Mattias Gunnemyr JOI' dbéivningen och livbiten

Ett troligt logiskt problem i Parfits behandling
av Kants samtyckesprincip i Onz What Matters

Tink dig att det nyss har varit jordbivning.

Tvé personer, White och Grey, idr faingade i ett kraschat fordon som lingsamt
faller samman. Jag ir en riddare i ndden som har mojlighet att forhindra det
kraschade fordonet frin att antingen déda White eller férdirva Greys ena ben.
Bida personerna ir frimlingar f6r mig, och det finns i évrigt inga andra relevanta
moraliska skillnader mellan dem.!

Jag har lite tid att tinka efter vad jag ska géra i denna svara situation och
jag vill inte att vare sig White eller Grey i efterhand ska kunna klandra
mig for att ha gjort fel; eller jag vill i alla fall inte att de ska ha nagra rim-
liga skil atc klandra mig. Om de sedan faktiskt gor det eller inte spelar
inte lika stor roll. S4 linge jag vet att jag gjorde ritt sd ir jag nojd. Jag
tinker: ”det ir fel att behandla nigon pi ett sidant sitt att denna person
inte rationellt sett kan ge sitt samtycke”.?

Men vinta hir, det hir blir svart, tinker jag nu. White kan inte ratio-
nellt sett samtycka till att jag rdddar Greys ben fran total forodelse pa
bekostnad av Whites liv, men Grey kan inte heller samtycka till att jag
riddar Whites liv pd bekostnad av Greys ena ben. Finns det di inget ritt
sitt att handla i denna situation?

Tiden rinner ivig, och jag méste ta ett beslut. Nir jag tinker igenom
saken en ging till sd inser jag att jag enbart utgar frin egoistiska premis-
ser. Det finns en avgoérande skillnad hir: White har s mycket mer att
forlora dn vad Grey har. Denna skillnad innebir att Grey faktiskt har skil
att samtycka till att jag riddar Whites liv. Det ir inte ett egoistiskt eller
partiskt skil, men likvil ete skil.? Nir jag vl tinkt detta beslutar jag mig
och rusar fram och gor allt f6r att ridda Whites liv, allt medan Grey vréilar
av smirta nidr hennes ben [ingsamt krossas i det havererade fordonet.

Det jag just beskrivit ir en iscensittning av ett exempel som Derek Par-
fit diskuterar i sitt nyligen utgivna och av ménga filosofer efterlingtade

'Parfit 2011, s.185. Alla dversittningar frin Parfit ir mina egna.
Parfit 2011, 5.181.
3Parfit 2011, 5.186.
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verk On What Marters (2011). I detta verk framligger han en teori om etik,
en teori vars syfte ir att sidtta samman tre av de mest diskuterade etiska
teorierna under modern tid: utilitarism, Kantiansk kontraktsteori samt
Scanlonsk kontraktsteori. Denna artikel ror enbart en liten detalj i detta
omfattande verk, nirmare bestimt en detalji en av de tre olika Kantianska
principer som han diskuterar; ett troligt logiskt problem i behandlingen
av samtyckesprincipen. P4 vigen hoppas jag dock kunna intressera med en
inblick i hur Parfits nyskapande moraliska teori kan forstis och anvindas.*

Man kan pa ett overskadligt sitt visa resonemanget i exemplet ovan
pa foljande sitt:

... har tillrickliga skil att ra-
tionellt samtycka till att jag
riddar Whites liv, men offrar
Greys ben.

... har tillrickliga skil att ratio-
nellt samtycka till att jag riddar
Greys ben, men offrar Whites
liv.

White... | Ja, bide partiska och opar- | Nej
tiska skil
Grey... Ja, opartiska skil Ja, partiska skil

I 6versikten har jag lagt till att iven White har opartiska skil for att
samtycka till att vi riddar hans liv snarare 4n Greys ben. White saknar
inte detta opartiska skil bara for att det rakar sammanfalla med hans
partiska skil. Opartiska skil giller ju rent definitionsmaissigt lika for alla
inblandade parter.

Det ir pé detta sitt Parfit tinker sig att samtyckesprincipen fungerar.
De handlingar som inte alla har antingen partiska eller opartiska skl att
samtycka till ir fel. Det som spelar roll 4r darfor inte om man faktiskt
samtycker, utan om man har skil att gora si eller inte. I detta fall kan vi
16sa en moraliske sett knivig situation pd grund av forekomsten av opar-
tiska skil. Det 4r alltsa viktigt att denna typ av skil existerar, det vill siga
att rationell egoism ir falsk.

Rationell egoism: Var och en av oss har endast skil ate bry sig om och frimja
vart eget vilbefinnande.’

Angiende jordbivningsexemplet skriver Parfit:

*Artikeln baseras pa ett avsnitti min ndgot alltfér omfattande magisteruppsats
?On Parfit’s On What Matters”. Dir jag framfor allt undersoker vilka substantiella
implikationer Parfits teori har, och diskuterar olika problem dessa implikationer
stoter pd.

SParfit 2011, 5. 52.
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Enligt [...] rationell egoism si kunde Grey rationellt sett inte samtycka till att
jag inte riddar hennes ben, dirfér skulle samtyckesprincipen felaktigt medféra
att det skulle vara fel av mig att ridda Whites liv. Liknande pastienden giller
oriikneliga andra fall.®

Hur vi vet di att kombinationen av rationell egoism och samtyckes-
principen felaktigr medfor att det vore fel att ridda Whites liv? Det kan
inte vara si eftersom att samtyckesprincipen implicerar att handlingen
ir rite. Vi har dnnu inte bestimt vad samtyckesprincipen medfor. Att
forutsitta resultatet vore si att siga att forsoka lyfta oss upp i luften
genom att dra i vira skosnéren. Det kan inte heller vara fér att nigon
annan, riktigare, princip visar att detta vore felaktigt. Meningen ir att
samtyckesprincipen ska std pd egna ben, inte vara beroende av nigon
annan moralisk princip. Nej, det maste finnas nigot grundliggande skal
till varfor detta ar felaktigt.

Parfit skriver just inte ndgot om sidana grundliggande skil i detta
sammanhang, dirfor blir det svart att forstd varfor slutsatsen ar felaktig.
Man kan i en ledtrid till vad jag tror ir den rimligaste tolkningen av
detta problem i en fotnot till det senaste citatet dir han skriver:

Samtyckesprincipen skulle ocksd medfora att det skulle vara fel av mig att inte
ridda Whites liv, eftersom White inte rationellt sett skulle kunna samtycka till
att jag inte riddar hennes liv. Dirfor skulle denna princip felaktigt medféra att
jag inte kan undvika att gora fel.”

Det bakomliggande skilet till att vi ska ta de opartiska skilen i beaktning
verkar alltsd vara att det annars inte spelar nagon roll hur vi handlar i
denna situation, hur vi dn goér sa kommer vi att gora fel. Med andra ord:

(1) Rationell egoism ir inte férenlig med samtyckesprincipen, efter-
som det alltid finns dtminstone en handling som alla kan sam-
tycka dll

Att det alltid méste finnas minst en tilliten handling ir viktigt for Parfit,
och han dgnar ocksi moda pé att visa att sa dr fallet. Ndrmare bestdmt
vill han visa att:

(G) Det finns atminstone en mojlig handling till vilken alla har till-
rickliga skil att samtycka.®

Parfits argument for att visa (G ), som ocksa kallas f6r enhdllighetsvillkoret,
ar att detta pastdende ir minst troligt att vara sant i situationer dir

Parfit 2011, 5.185.
’Parfit 2011, 5.186.
8Parfit 2011, 5.188.
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(H) var och en av vira mojliga handlingar antingen skulle dligga en
mycket stor borda pd dtminstone en person, eller skulle forvigra
itminstone en person nigon mycket stor formén.’

Ett typiskt sidant fall skulle kunna vara:

Livbdt: Jag sitter strandad pé en kobbe, och fem andra personer ér stran-
dade pa en annan. Innan den inkommande floden drinker oss alla skulle
du kunna anvinda en livbit f6r att antingen ridda mig eller de fem. Vi
ir alla unga, och skulle forlora lika mycket pa att d6.1°

Om vi resonerar likadant som i jordbivningsexemplet kan vi tinka oss
attjag siklart har ett partiske skl till att vilja atc du riddar mig. Samtidigt
kan jag ocksd opartiskt sett samtycka till att du riddar dem pa den andra
kobben, de ir ju trots allt fler personer. De fem pa kobben har pd samma
sitt partiska skl till att samtycka till att du riddar dem. Dessutom har
var och en av de fem faktiskt dven opartiska skil till att samtycka att du
aker till deras kobbe. Vi kan tinka oss att Green ir en av de fem pd kobben.
Bortsett frin att du riddar Green sd riddar du fyra andra personer, men om
du dker till min kobbe s riddar du enbart en person. Det dr pé detta sitt
Parfit menar att samtyckesprincipen ska tillimpas i denna situation.! I
ett oversiktligt schema kan situationen beskrivas s hir:

... hartillrickliga skil att | ... har tillrickliga skil
rationellt sett samtycka | att rationellt sett sam-
till att du riddar mig och | tycka till att du riddar
offrar de fem. de fem och offrar mig.
Jag ... Ja, partiska skil Ja, opartiska skil
Den forsta avde fem... | Nej Ja, partiska och opar-
(Green) tiska skl
Den andraavde fem... | Nej Ja, partiska och opar-
tiska skl
Den tredje av de fem... | Nej Ja, partiska och opar-
tiska skl
Den fjirde av de fem... | Nej Ja, partiska och opar-
tiska ski
Den femte av de fem... | Nej Ja, partiska och opar-
tiska skil

’Parfit 2011, 5.188.
Pparfit 2011, 5.186. Aven s. 218 och 380.
UParfit 2011, 5.187.
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Detta ir ett typiskt (H)-fall enligt Parfit, varje mojlig handling skulle med-
fora en mycket stor borda fér &tminstone en person. Vidare siger han:

I detta fall har jag pastite att (G) dr sant. White skulle ha tillrickliga skil att
samtycka till att jag inte riddar henne si att jag i stillet kan ridda de fem innan
floden kommer in. Om White har sidana skil, vilket jag tror, si stédjer detta
starkt synsittet att det, dtminstone i de fall dir insatserna ir ligre, skulle finnas
dtminstone en méjlig handling som alla kan samtycka cill.™?

Vi kan tinka oss att dven jordbdvningsexemplet ir ett typiskt (H)-fall.
Nu uppkommer problemet. Nir Parfit hivdar ate till och med en sa kni-
vig situation som livbitsexemplet har en 16sning si férutsicter han ate
det finns opartiska skil. Om dessa inte skulle existera si finns det ingen
handling som alla rationellt sett kan samtycka till - jag skulle inte ha skl
att samtycka till att du riddar de fem i stillet f6r mig. Han utgr alltsd
fran att den rationella egoismen ér falsk nir han visar att det alltid finns
minst en tilliten handling. Med andra ord:

(2) Det finns alltid 4tminstone en handling som alla kan samtycka till
eftersom rationell egoism ir inte forenlig med samtyckesprincipen.

Om min tolkning stimmer, vilket jag tror att den gor, sa har Parfit fortett
typiskt cirkelresonemang. (1) dr en forutsitening for (2) och vice versa.
Forhoppningsvis dr detta inte ett oldsligt problem. Vad man behéver
gora dr att komma pé ett sjilvstindigt argument antingen for att visa att
den rationella egoismen ir falsk, eller f6r att visa att det alltid existerar
minst en tilliten handling.

Vi dtervinder en sista ging till jordbavningsexemplet for att soka efter
en mojlig losning. Om jag vill handla moraliskt verkar det som att det
viktigaste jag mdste gora ir att bestimma mig for om det finns opartiska
skl eller inte. Om jag tror att det finns opartiska skil sd ska jag enligt
samtyckesprincipen vilja att ridda Whites liv. Om jag ddremot inte tror
att det finns opartiska skil sd blir situationen svir att [6sa. Eller blir den
det? Om dessa skil inte existerar sd behover jag ju enbart fundera 6ver
mina egna partiska skil. Vad kan jag samtycka till> Mina egna egoistiska
skil kanske inte alls implicerar att jag ska ridda nigon av dem. Snarare
kanske dessa skil talar for att jag borde uppsoka nirmsta kiosk och képa
mig en stor glass, girna med choklad och vanilj.

Nej, s& enkelt dr det inte. Samtyckesprincipen siger ju att ”det ér fel
att behandla zdgon [min kurs.] pa ett sddant sitt att denna person inte
rationellt sett kan ge sitt samtycke”.” Jag kan alltsd inte bortse frin vad
White och Grey kan samtycka till bara for att jag tinker som en rationell

2Parfit 2011, 5.188.

BParfit 2011, 5.181.
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egoist, atminstone inte om jag samtidigt vidhaller samtyckesprincipen.
Parfit har helt rite i att samtyckesprincipen tillsammans med rationell
egoism medfor att det inte finns ndgon moraliske tilliten handling i
denna situation.

For att motbevisa att den rationella egoismen ir férenlig med samtyck-
esprincipen behdver man siledes enbart visa att det alltid finns minst en
moraliskt tilliten handling i alla - eller 4tminstone nistan alla — mora-
liska dilemman. Tyvirr har jag sjilv inte kommit pa nigon riktigt bra
16sning som varken stodjer sig pa andra sjilvstiende moraliska princi-
per eller - liksom Parfits argument - ger upphov till cirkelresonemang.
Losningen maste stodja sig i ndgon typ av grundliggande skil, men inte
forutsitta det som ska bevisas.
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