Lars Bergstrom Varats gita

Varfor finns det nigonting, snarare dn ingenting? Det ir en friga som
manga har funderat 6ver. Men det tycks det inte finnas nagot svar, som
har blivit ens tillnirmelsevis allmint accepterat bland filosofer. Ett van-
ligt svar bland vanligt folk ir att det finns en gud som har skapat virlden.
D4 kan man forstés fortsitta att friga varfér denna gud finns (eller fanns)
och varfor han (eller hon) skapade virlden, men lat oss tillsvidare bortse
fran detta. Man kan inte férklara allting pa en gdng. Man kan kanske inte
ens forklara allting. Lit oss i stillet bérja med frigan om den teistiska for-
klaringen 4r rimlig. Denna forklaring avfirdas ju utan vidare av vildigt
minga, men sikert ir det Anda betydligt fler som tror att den ir - eller
mojligen kan vara - riktig.

1. DEN TEISTISKA FORKLARINGEN I SENTIDA SVENSK TAPPNING
Lit oss utgd frin den variant av den teistiska forklaringen som ganska
nyligen framférdes av Martin Lembke i denna tidskrift.! Han formule-
rar den sd hir: ”Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av
minst ett nddvindigt ting”. Det liter kanske lite mystiske, nistan som
om de ting som ”aktualiseras” pa nagot sitt finns redan innan de aktuali-
seras. Men tanken ir nog bara den att minst ett ting som finns i vir virld
har skapats av ndgot som finns i varje mojlig vérld.?

Hir frigar man sig forstas: varfor ska man anta ate det ting, som har
skapat minst ett ting i vér virld, finns i a/le mojliga virldar? Kan det inte
ricka att det finns i vdr virld? Ska man skapa nigot i vér virld, sa verkar
det limpligast att befinna sig just i den.

'Lembke 2010. Lembke ir doktorand i teologi i Lund.

*Lembke siger (s.3) att ”ett nédvindigt ting definieras som ett ting som exis-
terar i alla metafysiskt mojliga vérldar (inklusive den faktiska virlden)”. Ett kon-
tingent ting Yexisterar i den faktiska virlden men inte i alla metafysiskt mojliga
virldar”. De ting det ir friga om ir antagligen konkreta snarare dn abstrakrta.
Alvin Plantinga (1974, s. 169) siger att Gud skapar konkreta ting och aktualiserar
abstrakta objekt som t.ex. sakforhallanden.
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Pi detta skulle Lembke kanske svara att om det skapande tinget inte
finns i alla mojliga vérldar, sd dr det kontingent, och det som skulle
forklaras var ju just att det finns kontingenta ting. Men det traditio-
nella problemet ir ju att férklara varfor det finns ndgra ting i var virld
6verhuvud taget — alldeles oavsett om de dr kontingenta eller nédvin-
diga. Och ett ”ting” behover ju inte vara nédvindigt for att skapa ett
annat ting. En snickare kan t.ex. skapa en stol, utan att finnas i varje
mojlig virld.

Kanske tinker sig Lembke att det skapande tinget ska vara nodvin-
digt, och de skapade tingen kontingenta, for att det skapande tinget inte
sjilvt ska behova riknas in bland det som behover forklaras. Men det dr
i sa fall bara en uppehéllande manéver. Frigan om varfor det skapande
tinget existerar finns ju kvar.

Man kunde tro att Lembke menar att existensen av nodvindiga ting
ir sjilvklar och dirfor inte kriver nigon forklaring i sin tur: de finns
for att de mdste finnas. Men detta betyder enligt Lembke bara att de
finns i var virld diarfor ate de finns i alla mojliga virldar. Som jag har
hivdat i ett tidigare sammanhang innebér detta att den s.k. ”forkla-
ringen” di bara bestir i "att man upprepar det som ska férklaras och
dessutom tilligger nigot, som inte forklarar det som ska forklaras”
- vilket inte ir s lyckat.> Och Lembbke tar sjilv uteryckligen avstind
frin detta. Han siger: "Frigan varfér minst ett ting ir sidant att det
existerar med nodvindighet (givet att det finns ett sddant ting) kan
helt enkelt inte besvaras. [...] Det nédvindiga tingets nédvindighet
later sig inte forklaras”.*

S4 problemet kvarstar: varfor denna hinvisning till ett nédvindigt
ting? Lembke svarar kanske da att detta ér ete av fyra tillsammans "ut-
tommande” alternativ, av vilka de tre 6vriga dr orimliga eller mindre
troliga. Hans fyra alternativ ir:

(A) Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserat sig sjilvt.

(B) Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av minst ett
noédvindigt ting.

(C) Det madste finnas minst ett kontingent ting.

(D) Det ir en slump att det finns minst ett kontingent ting.’

Lembke foredrar alltsa (B) framfor de dvriga. Han avfiardar (A) med att
det ?verkar ju inte alls rimligt” och att det dr Yosannolikt pa grinsen

SBergstrom 2004, s.192. Lembke hinvisar sjilv till detta citat pa s. 6. Att det
skapande tinget finns i var virld férklaras ju knappast av att det dessutom finns i
alla andra virldar.

*Lembke, s.8-9.

SLembke, s. 4.
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till omojligt”.* Med hinvisning till min synpunkt ovan” avfirdar han
vidare (C) och (D) med att de bara "upprepar det som ska férklaras och
dessutom tilligger nigot, som inte forklarar det som ska forklaras”. Det
(C) tillagger ar att kontingenta ting finns dven i alla andra virldar, och
det (D) tilligger ar att kontingenta ting énze finns i alla andra viérldar.
Men som jag just pdpekat kan precis samma invindning, nimligen om
ett otillrickligt tilligg, riktas dven mot (B).

Man kan {6r 6vrigt ifrigasitta om alternativen (A) - (D) verkligen dr
uttommande. Kunde inte ett ytterligare alternativ t.ex. vara att det inze
finns ndgon forklaring till att det existerar nigot snarare in inget. Eller
ir det kanske liktydigt med (D)?

Hur som helst dr den centrala tanken hos Lembke - liksom i den
traditionella teistiska forklaringen av att det finns nigot — att (en del
av) det som finns har skapats av ndgon.® Om denne nagon ir nédvindig
(7ett nodvindigt ting”) eller inte spelar vil mindre roll. Att vederbo-
randes nddvindighet inte kan forklaras — vilket Lembke pastar — dr di
inte heller si viktigt. Det viktiga 4r om man kan forklara varfor en
sddan skapare finns och varfor han (eller hon) har skapat nigot av det
som for ovrigt finns. Den forsta frigan siger inte Lembke nigot om,
men han tar upp ”foljdfrigan varfor minst ett av de kontingenta tingen
har aktualiserats av minst ett nédvindigt ting”; och det svar han ger ir
att “minst ett av de kontingenta tingen har av f7i vilja aktualiserats av
minst ett nédvindigt ting”.’

Men att skaparen har skapat ”av fri vilja” kan vil inte heller vara si
viktigt. Det borde ricka att skaparen ir en person (snarare dn ett ting”)
som vill skapa nagot, oavsett om denna vilja ir ”fri” i nigon mening.
Kanske foresvivar det Lembke att det som gors av fri vilja inte kan for-
klaras, och att vi dirfor slipper leta efter en sidan forklaring. Men det
kan betvivlas. Normalt vill vi vil vildigt ofta hitta en forklaring till hand-

*Lembbke, s. 4 resp. 7. Men tink om det finns ett kontingent ting som verkligen
ir allsméktigt. DA kan det kanske till och med skapa sig sjilvt? Aven om det later
vildigt underligt. Parfit anser att “entities cannot do anything unless they exist”
(1998, s.10). Kanske det. Men den som skapar sig sjilv finns ju i och med detta -
och behover inte finnas tidigare eller senare.

"Ifr not 3.

81 stillet for "nagon” talar Lembke om “minst ett” ting. Men det verkar som
om han tycker att Ockhams rakkniv motiverar att man postulerar ett snarare in
flera ting (jfr s. 5). Det ma s vara, men Ockhams rakkniv motiverar i si fall ocksa
att man gor ett svagare snarare in ett starkare antagande. Och antagandet att det
finns ”minst ett” skapande ting ir svagare in antagandet att det finns ”precis
ett” skapande ting.

’Lembke, s.7.
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lingar som vi tror har utforts av fri vilja. Och i sjilva verket spelar det
vil inte heller nigon roll om skaparen vill skapa nigot. Aven en ofrivillig
skapelse ir ju en skapelse. Och en ofrivillig skapelse har vil inte mindre
forklaringsvirde 4n en frivillig skapelse - si linge man inte kan siga
ndgot mer om skaparens motiv och tillvigagangssitt.

Ar dd nigot vunnet om man férklarar att det finns ndgot med att nigot
av det som finns har skapats av ndgon, om man sedan inte kan foérklara
varfor denne nigon finns och varfér han (eller hon) har skapat nigot?
Ja, Lembke anser det, med hidnvisning till ”sjilva utgdngspunkten for
kunskapsteoretiska framsteg: vi miste ju forsoka forklara si mycket som
méjligt”.1° Ar det en rimlig uppfattning?

2. TEISMENS FORKLARINGSVARDE

Det ir alltsd fraga om ate forklara varfor det finns ndgot 6verhuvud taget,
inte varfor virlden ir just sidan som den - dtminstone i vissa visentliga
avseenden - faktiskt dr. Detta r tvd olika saker.

I princip kunde man kanske tinka sig att antagandet att det finns en
skapare, med vissa specifika egenskaper, kunde forklara att virlden ér
som den ir, i d&tminstone vissa avseenden. Moderna kreationister tycker
t.ex. att vissa fysikaliska fakta och férekomsten av minsklige liv talar
for att virlden skapats av en intelligent person (genom s.k. ”intelligent
design”).’”? Men samtidigt kan man notera att det ju finns andra forhal-
landen i virlden som tyder pa att det izte girna kan vara en intelligent
skapare som dstadkommit det hela. Varfor dr t.ex. universum sa fruktans-
virtstort? Vad ska det tjdna till? Och varfor finns det sd manga pligsamma
sjukdomar, naturkatastrofer och krig? Och varfor dr det sd litt och lock-
ande att férstora miljon? Kan detta vara ”avsikten”? Och varfor finns det
psykopater och pedofiler?

Hur som helst ir det inte denna friga som nu ir aktuell. Frigan ir
varfor det finns ndgot alls. Lembkes forklaring ir, att nidgot har skapats
av nigon. Och han pastar att denna hypotes innebir ett “kunskapsteo-
retiskt framsteg”.

L embke, s. 8.

Vilket har betonats av bl.a. Derek Parfit, 1998, s. 1.

2 Aven om detta vore riktigt kan man konstatera att en del av det som hittills
har hint talar starkt zor antagandet ate virlden har skapats av den kriszna guden.
Denna gud antas ju vara allgod, allvetande och allsmiktig och en sidan gud skulle
nog inte skapa en virld med s mycket lidande som vér. En sddan gud skulle t.ex.
inte tillita tsunamikatastrofer eller Gulag och Forintelsen. Diremot skulle nog
Gamla Testamentets gud Jahve passa bittre som skapare av vir virld. Han var ju
inte frimmande for att utsitta minniskor f6r lidande och dod.
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Men en sidan "forklaring” okar inte vér forstielse och den innebir
inget framsteg. Den verkar helt gripen ur luften. En riktig forklaring
miste uppfylla dtminstone tva villkor: den miste ange nigon sorts sam-
band med det som ska forklaras och den maste ha en viss potentiell z7o-
vardighet. Lembkes forklaring kan vil sigas uppfylla det forsta villkoret:
den tycks innebira att det finns ett kausalt samband mellan en skapare
och det som skapas. Men trovirdigheten saknas. For att en teori eller hy-
potes ska vara trovirdig miste den ha (andra) provbara konsekvenser.'
Helst konsekvenser av flera olika slag. Eventuellt vet man redan att nigra
sddana konsekvenser ir sanna eller ocksd kan man av nigon anledning
foérvinta sig detta. Och det ska vara mojligt att i viss mén underséka om
konsekvenserna ir sanna. Om inte detta villkor dr uppfyllt, sd har vi inte
en forklaring, utan bara en ren gissning, en gissning som ir helt grundlés
iven om den skulle rika vara sann. I sa fall kan den inte siigas innebira
nigot “kunskapsteoretiskt framsteg”.

For att inse detta kan vi jimféra med ett mer jordnira exempel. Anta
att vi forklarar ett mord med teorin att ”betjinten gjorde det”. Si linge
man inte har ndgot skil att foredra den teorin framfor t.ex. “frun gjorde
det” eller maffian gjorde det”, si ir det pé sin hojd en porentiell forkla-
ring, en ren gissning. Men om den dessutom forklarar andra data, som
vi kdnner till och som inte forklaras av de alternativa hypoteserna, t.ex.
betjintens fingeravtryck pa mordvapnet, blodflickar pa betjintens byx-
or, avtryck av hans skor i rabatten, hans nervésa uppsyn, osv., si vinner
den i trovirdighet. Atminstone si linge den inte tycks strida mot andra
data, t.ex. att betjianten forefaller ha ett starke alibi, som vi dannu inte har
lyckats bortforklara.

Den teistiska forklaringen har inga som helst fortjinster av detta slag.
Den sitter inte existensen av kontingenta ting i samband med nagot an-
nat som vi har oberoende skil att anta. Den bidrar inte till att gora var
virldsbild mer sammanhingande. Och den tycks inte ha nigra andra
provbara konsekvenser (dn att ndgot finns).

Ur ontologisk synpunkt dr den teistiska forklaringen diremot mycket
djirv. Framfor alle ddrfor ate den antar existensen av en ytterst mirklig

Som Quine och Ullian uttrycker saken: ”If a hypothesis is untestable, it can-
not tell us anything” (1978, s.122). Enligt Carl Hempel, som brukar betraktas
som en auktoritet nir det giller forklaringar, ska en bra hypotes bland annat
7[...] vield precise, preferably quantitative, predictions; it should be accurate in
the sense that testable consequences derivable from it should be in good agre-
ement with the results of experimental tests; [...] it should predict phenomena
that are novel in the sense of not having been known or taken into account when
the theory was formulated [...]”; se Hempel 1983, s.87-8. Teismen uppfyller
knappast dessa krav.
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person med extremt dvernaturliga egenskaper. Och dessutom for att den
tycks innehalla det implicita antagandet att det inte alltid har funnits
nigot. Bigge dessa antaganden forefaller helt gripna ur luften. Lembke
ger inget argument f6r dem. Han pekar inte pd ndgra data som skulle
forklaras av dessa extra antaganden. Han péstir bara att om vi utgir
fran att det finns minst ett kontingent ting, si har vi skil att postulera
en varelse som kan skapa kontingenta ting ur intet.’* Men nigot sddant
skil har vi alltsa inte.

Dessutom ir den teistiska forklaringen egentligen ingez svar alls pi den
traditionella frigan om varfor det finns nagot snarare dn inget. Ty den uzgdr
helt enkelt, utan forklaring, frin att det finns nigot — nimligen skaparen.
Lembke diskuterar ju i sjilva verket inte den traditionella frigan, utan en
speciell variant av den: ”varfor finns det kontingenta ting snarare an ...»”
Under forutsittning ate det inte finns nigra nédvindiga ting blir det vis-
serligen samma sak, men just denna forutsittning vill ju Lembke inte gora.

3. MOJLIGA VARLDAR
Ar det en rimlig férutsitening att det inte finns nigra nédvindiga ting?
Enligt virt vanliga sitt att tinka ir det nog det.” Det som finns kunde
ha saknats. Saker som vi har tillverkat skulle t.ex. inte ha funnits om vi
inte hade tillverkat dem - och vi tror att vi i allmdnhet kunde ha latit
bli att gora det. Och stora, ohanterliga saker som stjirnor och planeter
skulle enligt modern naturvetenskap inte ha funnits om vissa fysikaliska
konstanter hade varit lite annorlunda 4n de faktiskt ar - vilket fysikerna
tycks anta att de kunde ha varit.'

Ja, sd tinker vi normalt. Men vet vi verkligen att det dr s&? Vet vi att
virlden kunde ha varit annorlunda in den ir - eller, med andra ord, att
det finns andra méjliga virldar?

“Lembke skriver: ”Om vi accepterar dess metafysiska grundantagande, nim-
ligen att det i den faktiska virlden finns minst ett kontingent ting, tycks vi ju ha
skil att postulera minst ett nédvindigt ting, ett ting som inte bara dr utrustat
med en genuint fri vilja utan som ocksa ir kapabelt att skapa kontingenta ting ur
intet. Det far ju sigas vara en bra borjan pé en beskrivning av Gud, definierad pa
vanligt teistiskt vis” (s. 8-9). Det hir med att skapa nagot ur intet lter underligt.
Men en poet eller kompositor gor kanske det? Man kan helt enkelt fantisera ihop
ndgot — men riktigt ”ur intet” dr det i sa fall kanske dnda inte.

15 Atminstone under forutsitening att vi haller oss till koxkreta ting. Plantinga
(1974, s.61) anser diremot att abstrakta ting finns i varje mojlig virld.

*Moderna kreationister har som bekant tagit fasta pd detta. De menar att det
faktum att de fysikaliska konstanterna ir si “fininstillda” (the fine-tuning of phy-
sical constants) att de mojliggor organiske liv endast eller bist kan forklaras av ate
de harstillts in pd detta sitt av en intelligent varelse (genom s.k. inselligent design).
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Jag tror inte att vi verkligen vet det. Sdvitt jag forstar kan vi inte ute-
sluta mojligheten att vér virld 4r den enda méjliga. Och i si fall skulle
alla ting vara nddvindiga. Det skulle med andra ord inte finnas nigra
kontingenta ting. DA behovs inte heller nigon forklaring av varfér det
finns kontingenta ting. Daremot skulle vi ha en sorts ”forklaring” till ate
det finns ndgot, snarare in inget, nimligen att det 4r omojligt att det inte
skulle finnas nagot.

Men hir spelar det forstis en avsevird roll vad som menas med en
?mojlig” virld.” Om mojligheten ir enbart logisk, dvs. om en "mojlig”
virld ir en som inte innebir ndgon motsigelse, si finns det nog minga
olika mojliga virldar.’ Men de flesta av dessa dr antagligen fysikaliskt
omojliga, i den meningen att de utesluts av ndgon naturlag. Visserligen
kan man kanske d anta att det kan rdda andra naturlagar i andra mojliga
virldar. Men vet vi det? Det dr vil logiskt méjligt, men dr det ocksa moj-
ligt 1 ndgon mer substantiell betydelse? Det ir inte fysikaliskt mojligt,
men det ir kanske mezafysiskr mojligt?’ Men vet vi i sa fall vad det innebir
att ndgot ir "metafysiskt mojligt”? Jag tror knappast det.

Alvin Plantinga anser att abstrakta objekt som egenskaper, mingder
och tal - samt eventuellt Gud - finns i varje méjlig virld.? Det antyder att
han syftar pd nigon sorts "metafysiskt” mojliga virldar. Ty det borde vil
ind4 vara rent logiskt mojligt att det inte finns ndgra abstrakta objekt. I
alla hindelser dr det logiskr mojligt att det inte finns ndgon gud. Det skulle
sikert dven de allra flesta teister kunna hilla med om.

For 6vrigt kan man undra om det alls kan finnas ndgra abstrakta objekt
om det inte finns konkreta objekt. Till skillnad frin Platon tycks Aristo-
teles ha betvivlat det. Men om det méste finnas konkreta objekt dir det
finns abstrakta objekt, och om abstrakta objekt finns i varje mojlig virld,

"De virldar” det dr friga om ir vad Parfit kallar ”cosmic possibilities”, till
skillnad fran ”local possibilities” (jfr 1998, s.7); Erik Carlson och Erik J. Ols-
son skiljer pd motsvarande sitt mellan ”Universes” och ”worlds” (2001, s.203).
En ”cosmic possibility” ir ett sitt pa vilket ”the whole of reality might be”.
En ”world” ir enligt Carlson/Olsson ”a maximal spatio-temporal and causally
connected whole”, vilket troligen ir just vad Parfit kallar en ”local possibility”
eller ”local world”. Det kan alltsd finnas ménga olika lokala virldar inom en och
samma kosmiska mojlighet.

BYag tar hir "logisk” méjlighet i en mening som ocksa innefattar "begrepps-
lig” mojlighet. En virld med gifta ungkarlar ir t.ex. inte ”logiskt” majlig i denna
mening, inte heller en virld i vilken ett féremal dr storre in ett annat, detta andra
storre dn ett tredje och det tredje storre dn det forsta.

YLembke tog ju fasta pa just merafysiskt mojliga virldar; jfr not 2 ovan. En
virld dar vatten inte bestdr av H O ir vil t.ex. logiskt méjlig, men kanske inte
metafysiskt mojlig.

2Plantinga 1974, s. 61.
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sd finns dven konkreta objekt i varje mojlig virld — vilket i sé fall forklarar
att det finns nigot snarare in inget. (Aven om “ndgot” hir enbart skulle
syfta pa konkreta objekt.)

Och om vir virld skulle vara den enda fysikaliskt mojliga, si skulle
vi dirmed ocksd ha en sorts forklaring till att det finns nigot snarare
in inget.> Med andra ord: om naturvetenskapen si sminingom skulle
utveckla en bland experterna allmint accepterad teori som siger att det
ir fysikaliskt nodvindigt — dvs. det foljer av naturlagarna — att det finns
nédgot, s skulle vi vil dirmed ha en ganska bra foérklaring av att det finns
ndgot snarare in inget. Men det kan man nog inte hoppas pa.

4. SANNOLIKHETER

En annan sorts forklaring kunde kanske ga ut pa att det dr mer sannolikt
att det finns nigot in att det inte finns nagot.”? ”Sannolikt” maste di
betyda nagot i stil med ”sannolikt i sig” eller ”a priori sannolikt”. Ty an-
nars skulle ju de allra flesta redan frin borjan gd med pa att det dr alldeles
overvildigande sannolike, for att inte siga uppenbart sant, att nigot ex-
isterar — men detta skulle inte innebéra nigon forklaring.

Det ir alltsd friga om vad som ir sannolike nir man si att sidga 6ver-
blickar alla kosmiska mojligheter, utan att veta nigot alls om vilken
av dessa som faktiskt foreligger. Men hur kan man pa nigot objektivt
sitt berikna eller bedéma a priori sannolikheter for olika kosmiska
mojligheter?

Kan man utga fran att alla kosmiska mojligheter - alla ”méjliga virl-
dar” i vid mening - ir lika sannolika? Det har somliga trott, men det
fornekas av bl.a. Derek Parfit. Han menar att det t.ex. mer sannolikt
att det finns ett universum som innehéller klotformade stjirnor av
jirn som ror sig ungefir som stjirnorna i var virld dn att det finns ett
universum som innehaller stjirnor som ser ut som Drottning Victoria
eller Gary Grant och rér sig som i en menuett.?* Det kan lita vildigt
rimligt, men det beror antagligen pé att vi utgdr frin forhallandena
i var virld. Om vi levde i en virld dir himlakropparna sig ut som

'Med "vér virld” menas di den “kosmiska mojlighet” (cosmic possibiliry), i
Parfits mening, som faktiskt rider - inte enbart var lokala virld, som kanske
endast ir en av flera inom samma kosmiska mojlighet. Jfr not 17.

2Forklaringar av detta slag diskuteras av Robert Nozick (1981, s.127-8).
Kapitel 2 i hans tjocka bok (s.115-64) har rubriken "Why Is There Something
Rather Than Nothing?”

2Rent subjektiva sannolikheter kan det ju knappast vara friga om. Sidana kan
knappast bidra till en férklaring” som skulle tillfredsstilla oss.

*Parfit 1998, s.17-18.
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minniskor och aldrig roérde sig i enkla kurvor, sa skulle vi nog géra en
annan bedémning.

Erik Carlson och Erik J. Olsson har konstruerat ett annat exempel
for att visa att olika kosmiska alternativ kan ha olika sannolikhet.” De
jimfor tva virldar som enbart innehdller en enkel myntkastare och ett
rittvist (eng. “fair”) mynt. Myntkastaren kastar myntet tills dess klave
kommer upp. D4 hinder inget mer. I den ena virlden kommer klave upp
i forsta kastet, i den andra virlden kommer klave férst upp i det triljonte
kastet. Carlson och Olsson anser att den forsta av dessa virldar ir san-
nolikare in den andra. Aven detta kan lita 6vertygande, men vad innebir
det egentligen att ett mynt ir “rdttvist” under dessa férhillanden? Kan
det vara rittvist om det visar klave forst i det triljonte kastet och sedan
aldrig kastas mer? Och vad siger i sd fall detta om myntkastaren? Ar den
ocksa ritevis? Det beror kanske pa vad som hinder i andra méjliga virl-
dar — men vilka d&? De ska ligga ”nira” de virldar vi utgar frin,” men
med avseende pa vad? Kanske finns det en naturlag i den andra virlden
som siger att myntet nistan aldrig visar klave? Jag miste siga att jag har
svart att bli évertygad av Carlson/Olssons exempel.

Om alla kosmiska méjligheter ir lika sannolika, s verkar det rimligt
att pastd att sannolikheten ir storre f6r att ndgot finns 4n f6r att inget
finns - 4tminstone om det finns (betydligt) fler in tvd mojligheter.

Flera bedémare - t.ex. Leibniz — tycks emellertid tro att den mojlighet
som innebir att det inte finns nidgon virld alls 4r mer a priori sannolik
in de ovriga, eftersom den dr den enklaste och minst godtyckliga moj-
ligheten. Men 4dven om den ir sannolikare 4n var och en av de dvriga var
for sig, sd visar ju inte detta pd linga vigar att den ocksa dr sannolikare
in disjunktionen av de 6vriga. Atminstone om det finns minga varianter
ellerialla hindelser minst tv3. Alltsd kan det fortfarande mycket vil vara
oerhort sannolikt - a priori — att det finns nagot snarare 4n inget. Det
vore i sd fall en sorts forklaring.

For ovrigt kan man forstds friga sig varfor ett enkelt universum skulle
vara a priori mer sannolikt dn ett mer komplicerat? Enkelhet brukar
visserligen anses vara en onskvird egenskap hos teoretiska hypoteser,?”
men di handlar det om hypoteser som ska forklara nagot, ge en generell

I Carlson och Olsson 2001, s.209-10.

260m vi tar fasta pa vanliga idéer om hur kontrafaktiska villkorssatser ska tol-
kas. Sidana satser blir aktuella om vi frigar oss vad som skulle ha hint o myntet
hade kastats flera gdnger — eller om myntkastaren hade kastat andra mynt.

¥Se t.ex. Quine och Ullian 1978, kap. 6. Carlson och Olsson betonar ocksa
detta, (2001, 5.216), men till skillnad frin mig tycks de inda anse att enkelhets-
maximen (a priori) talar fér hypotesen att det inte finns nigra konkreta ting; se
5.218-19.
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beskrivning av nagot eller bidra till l6sningen av nigot problem, i vdr
virld - dvs. i en virld dir konkreta objekt finns och dir manga av dessa
ir direkt observerbara. Enkelhet har knappast ndgotatt gora med a priori
sannolikheten for olika kosmiska mojligheter, av vilka en bestar i att
ingenting alls finns.

Men dven om a priori sannolikheten f6r den kosmiska méjligheten
att det inte finns ndgon virld alls skulle vara férhallandevis stor, sé spe-
lar detta ingen storre roll si linge som den dr mindre 4n 1/2. Om den
diremot skulle vara stgrre dn 1/2, s kunde man ha anledning att bli lite
forvanad over att det trots allt finns nagot. Har vi ndgot skil att anta det?

Somliga tror att det finns odndligt manga kosmiska mojligheter.? Det
finns till och med de som tror att det dessutom kan finnas flera olika
— till och med odndligt manga — instanser av varje méjlig lokal virld.”
Om det finns si fruktansvirt manga mojligheter, si kan det tyckas vara
rimligt att tro att sannolikheten for att det inte finns nagon virld alls dr
betydligt mindre in 1/2. A andra sidan kan man ju dela in de olika alter-
nativen pa ménga olika sitt. Om vi viljer att siga att det finns enbart rvd
alternativ, nimligen att det finns minst en virld, respektive att det inte
finns nagon virld, sa kan vart och ett av dessa alternativ kanske tyckas
ha a priori sannolikheten 1/2. Méjligen kan man frestas korrigera detta
med att enkelheten talar lite extra for det senare alternativet, att det inte
finns ndgon virld. Men varfor ska man dela in alternativen pa detta sitt
snarare dn pa ndgot annat?

Nigon skulle kanske vilja besvara denna friga med att skillnaden mel-
lan att det finns nagot och att det inte finns nigot ir viktigare” eller
’mer grundliggande” dn nigon annan distinktion, och att man dirfor
kan begrinsa sig till den. Men det verkar helt godtyckligt. Kunde inte
skillnaden mellan t.ex. att det finns mianskligt liv och att det inte finns
minskligt liv vara lika ?vikeig”? Eller skillnaden mellan att det finns
nigon form av medvetande och att det inte finns nigon form av medve-
tande? Eller mellan att det finns, respektive inte finns, stjirnor? I sa fall
kunde man kanske siiga att a priori sannolikheten for vart och ett av dessa
alternativ ir 1/2. Och om alternativet att det inte finns ndgot alls bara ir
ett av méinga alternativ dir det inte finns manskligt liv eller medvetande
eller stjirnor, s kunde man sedan komma fram till att a priori sannolik-
heten for att det inte finns nigot alls 4r betydligt mindre in 1/2.

T ex. Peter van Inwagen; se Carlson och Olsson 2001, s. 208f.

2T.ex. Carlson och Olson 2001, 5.206-7. Olika instanser av en lokal virld ir
kvalitativt identiska. For egen del kan jag inte begripa att de d4 inte dr dven nu-
meriskt identiska. Hur skulle man kunna skilja mellan tvé instanser som ér precis
likadana, nir man inte kan placera dem pé olika platser i rum och tid - vilket ju
ir uteslutet eftersom de inte ingar i samma lokala virld.
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Det verkar inte som om sannolikhetsbedomningar av detta slag egent-
ligen leder nigonstans. I alla fall inte till nigon siker slutsats.

5. OM VARFOR VARAT INTE KAN FORKLARAS
Om vi nu inte kan ge nigon forklaring till varfér det finns ndgot snarare
in inget, kan vi dd ge ndgon forklaring till varfér vi inte kan gora det?®

Kanske har svaret redan skymtat i det jag redan har sagt. Jag tror det
beror pa att det vi skulle uppfatta som en forklaring redan forussirter en
virld dir det finns ndgot och dir vi redan har en mingd uppfattningar
och teorier om det som finns. Ty utan sidana uppfattningar kan vi inte
bedéma om en forklaring ar bra eller dalig. Vara idéer om vad som ir
en bra hypotes® har vixt fram samtidigt och i vixelverkan med vira
ovriga forestillningar om verkligheten. En ”férklaring” som inte for-
utsitter nigra uppfatetningar om verkligheten, och dirmed inte baseras
pa nigra forestillningar om vad som ir en bra férklaring, kan alltsd
inte finnas. Detta ir en ingrediens i vad som kallas en ”naturalistisk
kunskapsteori”.

Erik Carlson och Erik J. Olsson hinvisar ocks3 till vira vanliga krite-
rier for teorival. De menar att problemet om varats gita ir om “de krite-
rier vi tilldmpar i vetenskap eller sunt fornuft pekar ut Det Minimala Univer-
sum [dvs. det dir det inte finns ndgon virld alls] som det i ndgon mening
mest troliga kosmologiska alternativet”.> Men dessa vara kriterier ir ju
forknippade med vdr virld; de ir forestillningar som vi har kommit att
omfatta i samband med att vi har skaffat oss vira vardagliga uppfatt-
ningar och vira mer eller mindre vetenskapliga teorier om verkligheten.
De forutsitter alltsd redan att nigot existerar. Darfor dr det ganska svart
att tinka sig att de skulle kunna peka ut ”Det Minimala Universum”,
dir ingenting existerar, som det mest troliga kosmologiska alternativet.

Om detta skulle vara mojligt miste vi nog tinka oss nigot i stil med
det som jag antydde i slutet av avsnitt 3 ovan, nimligen att man si sma-
ningom skulle komma fram till nigon allmint accepterad och vil under-
byggd teori om verkligheten enligt vilken det ir fysikaliskt nodvindigt att
det finns ndgot.’* Men jag tror som sagt inte att man kan hoppas pa det.

*Citat: "Man kan inte begira att vi ska kunna férklara det som ir oférklarlige,
men om nagot ir oférklarligt bor vi férsoka forklara varfor det dr oférklarligt.
Men det spar jag till en annan ging” (Bergstrom 2004, 5.198).

$1Tdéer av den sort som t.ex. beskrivs i kapitel 6 i Quine och Ullian 1978.

32Carlson och Olsson 2001, 5.216; min dversittning och min kursivering.

#En sadan foérklaring behéver inte kallas "orsaksforklaring”. I en orsaksfor-
klaring ir det snarare sambandet mellan orsaken och det som ska férklaras som
ir fysikaliskt nodvindigt. Men orsaksfoérklaringar kan knappast forklara att det



30 Lars Bergstrom

For dven om en sddan teori mot formodan skulle presenteras nigon ging
i framtiden, sd 4r det svart att tro att inte skulle kunna forsvagas, utan att
dess empiriska innehill férindras, genom att man eliminerar just impli-
kationen att det 4r nodvindigt att det finns nigot. Denna implikation
kan inte girna vara nédvindig for att teorin ska generera forutsigelser;
den kan inte 6ka teorins empiriska innehdll. Forutsigelser kriver forstas
att det finns ndgot, men inte att det dessutom ir nddvéindigt att det finns
ndgot. Det senare ir alltsd ur vanlig vetenskaplig synpunkt 6verflodigt.
Dirmed kan det heller inte ingd i en bra forklaring. En teori som inne-
héller denna implikation dr ingen bra teori. Den ir onodigt komplicerad
genom att innehdlla ett teoretiskt antagande som inte dr vetenskapligt
motiverat.
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finns ndgot. En sidan forklaring skulle peka ut en orsak till att det finns nagot,
men da skulle man ju hinvisa till ndgot som finns, vilket var just det som skulle
forklaras. Som Parfit uttrycker det (1998, s.1): ”There could not be a causal ex-
planation of why the Universe exists, why there are any laws of nature, or why
these laws are as they are. Nor would it make a difference if there is a God, who
caused the rest of the Universe to exist. There could not be a causal explanation
of why God exists”.



