Dan Egonsson och Cathrine Felix Hellre helh] artad
in tvehagsen?

I ”Freedom of the Will and the Concept of a Person” (1971) hivdar
Harry G. Frankfurt att det unika for en person ligger i hennes formaga
att bedriva sj@lvreflexion. En person kan reflektera 6ver sitt visen och
overviga hur hon vill vara som person. Hon ir i stind atc forhalla sig
till sina drifter och kan stilla sig bakom eller kinna motvilja mot sidor
hos sig sjilv och sitt driftsliv. En person kan ha onskningar av en hdgre
ordning, som har som objekt hennes egna énskningar av en ldgre ordning.

Om vi éversitter Frankfurts terminologi till svenska kan vi kalla den
forsta ordningens onskningar for bijelser. En vilja ("will”) dr en bojelse
som motiverar agenten till handling, eller som skulle motivera agenten
till handling om det blev aktuellt for henne att handla. Den hégre ord-
ningens 6nskningar kan vi kalla preferenser och bland dessa finns vilje-
attityder ("higher order volitions”). De senare ir riktade mot den forsta
ordningens vilja.

En person ir en varelse som har viljeattityder, det vill siga som har en
andra ordningens preferens om att en viss bojelse av den forsta ordningen
ska resulteraihandling, alltsd ska bli hennes vilja (eller alternativt att den
inte ska bli det). Den varelse som saknar andra ordningens preferenser,
ir i brist pa en béttre svensk 6versittning en wanton, det vill siga en som
inte forhaller sig till eller har ndgra asikter om vilka drivkrafter och motiv
hon har. Termen ”6nskningar” kommer hir att anvindas som en generell
beteckning pa alla de attityder som férekommer i viljestrukturen:

) preferenser
2:a ordningen

‘ viljeattityder ‘

ONSKNINGAR <

bojelser

1:a ordningen v
vilja

Filosofisk tidskrift 2012 nr 1, 3-16




4  Dan Egonsson och Cathrine Felix

Enligt Frankfurt ir det bara personer som kan dtnjuta viljefrihet. Vilje-
frihet rider om en person har den vilja som hon féredrar att ha (Frank-
furt, 1971, s.15). Handlingsfrihet rider om hon kan omsitta denna vilja
i handling. En wanton kan i avsaknad av andra ordningens preferenser
inte vara viljefri; diremot kan hon ha handlingsfrihet.

Vad vi ska diskutera ir inte primirt om Frankfurts teori dr en rimlig
syn pa personbegreppet eller pd vilje- och handlingsfrihet, och inte heller
iforsta hand om det dr en korrekt beskrivning av strukturen i var viljeap-
parat. Vad vi ska diskutera ir i stillet en del virderande eller normativa
idéer som Frankfurt framfért rorande vissa typer av konflikter eller kom-
plikationer inom den hierarkiska modellen av personens viljestruktur sd
som vi nyss beskrivit den.!

1. HELHJARTENHET OCH AMBIVALENS
Frankfurt ger ett par exempel for att illustrera pa vilka olika sétt en per-
sons viljeliv kan vara splittrat, inkoherent och osammanhingande.

(1) Betrakta ett fall med en motvillig rokare hos vilken det finns en
konflikt mellan hur personen vill att hennes vilja ska vara och hur den
faktiskt dr. Den motvilliga rokaren upplever, menar Frankfurt, bade en
forsta ordningens bojelse att roka och en bojelse att motsta frestelsen ate
roka. Dirtill upplever hon en andra ordningens preferens att handla i
enlighet med bojelsen att morstd rokbegiret snarare dn att ge efter for det.
Hir finns det en inkoherens mellan personens preferens for en bojelse av
den forsta ordningen (att inte réka) och den av personens bojelser (att
roka) som hon faktiskt handlar utifrin. Personen vet vilken vilja hon
onskar sig, men hon klarar inte att omsitta den i handling. Konflikten
bestariatt personen inte klarar att gora det hon egentligen 6nskar, nim-
ligen att sluta roka.

(2) I den andra typen av konflikt rader det en splittring pd den hogre
nivén i viljehierarkin. Konflikten finns alltsd inte mellan den hogre och
ligre ordningens énskningar, det vill siga mellan personens preferenser
och bojelser, utan mellan preferenserna sjilva, och nirmare bestimt mel-
lan de preferenser som dessutom ir viljeattityder — hon vet helt enkelt
inte vilken vilja hon vill ha. Frankfurt menar att den som ar foremal for
det hiir slaget av konflikt inte ir helhjirtad eftersom det saknas ett enkelt

'Viir tacksamma for de skriftliga kommentarer som vi fite till en engelsk ver-
sion av denna text av Olav Gjelsvik, Ingvar Johansson, Wlodek Rabinowicz, An-
dreas Seland och Caj Strandberg. Tack ocksa Erik Brandstedt, Johan Brinnmark,
Frits Gavertsson, Victoria Ho6g, Bjorn Petersson, Toni Rennow-Rasmussen,
Stefan Schubert och andra deltagare pa det hogre seminariet i praktisk filosofi
vid Lunds universitet.
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svar pa vad personen innerst inne vill (Frankfurt, 1988, s.165). Denna
brist pa helhjirtenhet kan i sin tur vara av tv slag:

(2a) Personen kan vara ambivalent, det vill siga hon kan ha tvi olika
viljeattityder gentemot den bojelse som dr hennes starkaste drivkraft.
Anta att min starkaste bojelse, det vill siga min vilja, dr att roka och att
jag har en kluven instillning till den viljan. A ena sidan ir jag positiv till
att den finns eftersom jag girna vill efterlikna Humphrey Bogarts och
Lauren Bacalls hardkokta stil, som cigaretten ir en omistlig del av. A
andra sidan ir jag negativ, eftersom jag vet att rokning ir skadlig. Hir
upplever jag alltsd en konflikt som bestar i att jag dr bide for och emot
ett och samma objekt.

(2b) Bristen pa helhjirtenhet kan ocksd bero pa att jag dr inkoherent
i min uppsittning viljeattityder. Anta att jag vill vara pa flera olika sitt
som inte dr forenliga med varandra - jag vill vara som Bogart och Bacall
och leva som dem men ocksa som Gandhi och Moder Teresa. Det ir vl
ungefir si som det ir att vara ung och fundera 6ver sin egen identitet,
man dras t olika hall. Hir upplever man alltsd inte primirt en konflike i
forhéllande till ezz objekt, utan snarare en inre splittring i férhallande till
tvé olika oforenliga objekt.?

Skillnaden mellan (1) och (2) dr att i det forsta fallet rider spinningen
sd att siga mellan de preferenser som jag identifierar mig med och bojelser
som jag inte identifierar mig med, spinningen ir alltsd exzern, medan
den i det senare fallet finns inom den uppsittning preferenser som jag
identifierar mig med, den ir alltsd intern. Det forsta slaget av konflike dr
enligt Frankfurt mindre allvarlig, eftersom dir rdder det trots allt ingen
tvekan om vad personen innerst inne vill, och for att konflikten finns
mellan personen och nigonting utanfor henne. Det senare slaget dr virre
eftersom personen pd grund av den inre konflikten inte har nigot enkelt
svar pa vad hon innerst inne vill - konflikten finns inom henne sjilv.?

2Observera att det hir inte rér sig om en kontingent eller tillfillig oférenlig-
het, det vill siga att jag vill tvd olika objekt som det rent faktiskt inte gir att
férena. Det ror sig om tva objekt som ir oférenliga pa ett djupare plan — Moder
Teresa vore liksom inte Moder Teresa om hon rokte som Lauren Bacall; det ir
inte bara sd att Moder Teresa rdkar vara icke-rokare. Men det ir inte heller si att
nir jag vill vara som Moder Teresa, ir det delvis for att hon ér icke-rokare, for i sa
fall hade det allesa handlat om ambivalens, det vill siga en positiv och en negativ
attityd till ssamma objekt. Det ir snarare si att jag har tva separata positiva attity-
der till objekt som nodvindigtvis dr oférenliga. Patricia Marino (2011) menar att
detta att konflikten ir essentiell snarare in tillfillig inte i sig har ndgon betydelse
f6r hur den bor bedomas. Férmodligen har hon ritt hiri, men vi kommer inte
att argumentera for det.

*Jennifer S. Swindell har (2010) hivdat att Frankfurt ir ambigués i sin be-
skrivning av ambivalensen. Dels beskriver han den som en oférméga att ta still-
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Den friga vi ska stillla oss dr om det dr rimligt att hivda, som Frankfurt
gor, att en persons liv blir bittre av att hon lever helhjirtat 4n av att hon
ir ambivalent och om det inte finns situationer och omstindigheter som
talar for ambivalensen snarare ir helhjirtenheten. Vi kommer att stilla
helhjirtenheten mot ambivalensen, men lita den senare representera
dven andra tillstdnd av tvehdgsenhet som man kan uppfatta som brist
pa helhjirtenhet, si som vankelmod, obeslutsamhet, splittring som den
beskrivsi(2b), med mera. Anledning ar delvis att det blir enklare s& och
delvis att det dr sa som ocksd Frankfurt gor - grundfrigan handlar om
ett val mellan att vara helhjirtad och ambivalent. Men det som Frank-
furt menar dr ambivalensens problem kan dven ses som problem med de
andra formerna av velighet.*

2. REGRESSPROBLEMET

En svarighet med att diskutera Frankfurts teori ir att den utvecklats
under en ling tid och genomgitt en del forindringar eller tonvikes-
forskjutningar, delvis som svar pd kritik som riktats mot teorin. Ett
problem med teorin har varit att forklara vad som gér den andra ord-
ningens preferenser sd speciella och vad som rictfirdigar att vi later
dem avgoéra vad vi kan identifiera oss med. Maste jag inte friga mig
om jag stiller mig positiv dven till dessa attityder, miste jag inte ha
en tredje ordningens preferens gentemot min viljeattityd av den andra
ordningen for attjag i ndgon genuin mening ska kunna sigas identifiera
mig med den, det vill siga for att inte vara en wanton i forhillande till
den? Men om sa ir fallet fors forstds frigan vidare upp till den fjirde
ordningen, och si vidare.

Ursprungligen tinkte sig Frankfurt att problemet kan 16sas och reg-
ressen stoppas genom att agenten i en akt av beslutsamhet bestimmer
sig for att ta stillning for en av sina bojelser pa ett sdtt som ”genljuder”
genom hela strukturen av preferenser av potentiellt sett allt hogre ord-
ningar. Gary Watson (1982, s.108-109) menar att detta inbjuder till
godtycklighet och dirfor inte 16ser problemet. Att jag bestimmer mig

ning for- eller emot en vilja, det vill siga man vet inte om man kan identifiera
sig med den. Dels tycks han mena att ambivalens kan handla om att det finns en
konflikt mellan flera olika béjelser som man identifierar sig med, men dir man
inte sikert vet vilken av dessa som man vill ha som sin starkaste drivkraft. Vi
tror att Swindell har en poing, men att den inte spelar nigon avgérande roll for
vart resonemang.

*For en beslutsteoretisk analys av velighet, eller att inte veta vad man vill i
bemirkelsen att inte veta vad man kommer att vilja, se Martin Petersons artikel
i Filosofisk tidskrift, 2007.
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for att vara positiv till en bojelse forklarar inte bittre varfor denna bojelse
har en sirstillning (nir det giller att representera mig) in om jag har en
viljeattityd gentemot den.

I vad som kan ses som en vidareutveckling av sin begreppsapparat har
Frankfurt dirfor valt ate likstélla helhjirtenheten med att vara n6jd med
sig sjilv (7self-satisfaction”), vilket ska ses som en sorts férnojsamhet
av ett kvalificerat passivt slag. Det vill siga, i en mening ir det att vara
forndjsam eller jag-tillfredsstilld helt enkelt att inte ha ett intresse av
att dstadkomma en f6érindring, eftersom, siger Frankfurt, det att vara
tillfreds med nigot inte kriver ”att en person har nigon speciell tros-
forestillning om det, eller nigon speciell kinsla, attityd eller avsike ...
Han behover inte tinka, anta eller acceptera nagot; det ir inte nodvin-
digt for honom att gora nigot alls” (1992, s.13). P detta sitt tinker sig
Frankfurt att den oidndliga regressen bryts.

Men helt passiv dr forndjsamheten inte eftersom Frankfurt kriver att
den ska vara genomtinkt eller reflekterad: ”det faktum att personen inte
gor nagot for ate dstadkomma en forindring maste vara resultatet av
kunskap om och en virdering av hur han har det” (1992, s.13). Detta
kan tyckas strida mot idén att forndjsamheten inte kriver nagra tankar
eller attityder. Hir krivs det tydligen att jag-tillfredsstillelsen &r ett re-
sultat av att man gjort en bedomning av situationen och sig sjilv, vilket
rimligtvis r en aktivitet och nigot som man mdste gira. Hur som helst,
genom den hir typen av rationalitetskrav si undkommer Frankfurt kri-
tiken om att man mycket vil kan vara en wanton ocksd i forhillande
till sin fornojsamhet, vilket formodligen ir frimsta skilet till atc han
formulerar kravet.

Sammanfattningsvis: att tnjuta fri vilja som person ir att vara hel-
hjirtad. Att vara helhjirtad i sin tur ir ate vara tillfreds med sig sjilv, vil-
ket ska ses som en kvalificerat passiv attityd: "En person som ir tillfreds
kan mycket vil acceptera en foérindring av sitt tillstdind, men han har
inget aktivt intresse av att dstadkomma en férindring” (1992, s.12). En
férndjsam minniska ir snarare en som inte kinner nigot motstind mot
sina bojelser eller nagon rastloshet eller iver att forindra dem. Detta kan
tyckas som en mycket nedtonad form av tillfredsstillelse 6ver ens egen
person — det ir inte sd mycket det att man ir nojd med sig sjilv som att
man inte ir missnojd nog att vilja férindra sig!

Det finns dtminstone tre problem med detta.

For det forsta kan man friga sig vari det virdefulla i den hir typen av
forndjsamhet ligger. Att ha en aktiv och positiv viljeattityd gentemot
sina egna drivkrafter tycks rent intuitivt ha ett storre virde for en sjilv dn
att knappt ens bry sig. Dessutom ir det littare att forstd hur en aktiv och
positiv attityd frAn min sida kan géra ndgot till en del av mig sjilv, 4n att
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forstd hur en passiv och neutral attityd kan dstadkomma nagot sidant.
(Vi dterkommer till virdefrigan.)

For det andra, den hir bilden av helhjirtenheten som liktydig med
(’tantamount to”, 1992, s.12) att vara tillfreds med sig sjilv ir inte helt
ldte ate forena med en annan del av Frankfurts livsfilosofi, nimligen den
del som just gar ut pd att betona virdet av a# brysigom.1”The Importance
of What We Care About” skriver Frankfurt:

En person som bryr sig om nigot har pd nigot sitt investerat i det. Han identifie-
rar sig sjilv med det som han bryr sig om i betydelsen att han gor sig sirbar for
forluster och mottaglig fér fordelar beroende pi om det han bryr sig om gynnas
eller missgynnas. Sdlunda intresserar han sig fér och fister speciell uppmirksam-
het vid det som berér det han bryr sig om och anpassar sitt beteende i enlighet
med det. I den mén personens liv helt eller delvis r hdngivet, snarare in att bara
vara en sekvens hindelser vars teman och struktur han inte anstringer sig for att
forma, sa ir det hingivet 4t detta. (1988, s.83)

Man tycks hir fa tvd diametralt motsatta bilder av hur man ska leva sitt
liv: 4 ena sidan ska man vara tillfreds i betydelsen att inte bry sig speciellt
mycket, 4 andra sidan bor man bry sig intill hingivenhet. Detta verkar
vara tvd oférenliga sitt att vidareutveckla idealet om att vara helhjirtad.

En mojlighet dr forstds att man siger att det dr fornojsamheten som
giller och att man bor tona ner hingivenheten. Men detta ir definitive
inte den bild som Frankfurt sjilv ger i sina publikationer om virdet av att
bry sig om och att kinna omsorg och hingivenhet (vilket ska ses som en
form av kirlek). En annan méjlighet skulle vara att tolka Frankfurt som
att fornojsamheten ska gilla den omsorg och hingivenhet man kinner.
Att verkligen vara fri kriver alltsd en aktiv hingivenhet; men gentemot
denna hingivenhet behéver man bara ha en passiv forndjsamhet. Det
ir svért ate se hur detta skulle kunna ge bilden av en hel och enhetlig
personlighet, men tills vidare (och med en stark reservation) dr det si vi
kommer att forstd Frankfurts teori.

Men den kanske allra storsta svarigheten med att jaimstilla helhjirten-
heten med jag-tillfredsstillelsen dr hur man ska kunna férena detta med
Frankfurts tidigare idé om att man kan vara helhjirtad dven om man ir
motstandare till sin starkaste drivkraft (till exempel att roka). Nir jag ir
ambivalent vet jag inte var jag stir och vet inte med vilken bojelsen jag
ska identifiera mig; det vet jag om jag har en tydligt negativ viljeattityd
gentemot mot min starkaste bojelse. Men hur ska man kunna beskriva
detta som att jag dr nojd eller tillfreds med mig sjilv? Jag ir ju snarare
helhjirtat missnojd! I Frankfurts ursprungstanke foljer inte att den hel-
hjirtade ocksd har en fri vilja, eftersom hon kan ha en vilja som hon
foredrar att inte ha, men viljefrihet eller i alla fall avsaknaden av ofrihet
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verkar folja naturligt av tillfredsstillelsetanken. Ar man tillfreds med sin
vilja s& 6nskar man #nte att den vore annorlunda, vilket ligger mycket
nira Frankfurts definition av viljefrihet.

Vi vet inte hur Frankfurt tinker pa denna sista punkt, men forutsitter
att han inte dndrat sig i friga om att en helhjirtad person ir en person
utan interna konflikter. Detta utesluter inte att hon kan uppleva en kon-
flikt med exzerna bojelser, det vill siga sidana som hon helhjirtat har
tagit avstind frin.

3. ARGUMENTEN MOT AMBIVALENS

Frankfurt riktar framfor allt tre invindningar mot ambivalensen, in-
vindningar som antas fungera som argument for helhjirtenheten: (1)
ambivalensen dr opraktisk, (2) den dr sanningens fiende och (3) den dr sjilo-
forrideri.

(1) Frankfurt menar att ambivalensen ”gor det omojligt att komma
nigonvart. Flodet av viljemissig eller intellektuell aktivitet avbryts och
kastas om; varje rorelse avstannar” (1992, s.9). Det ir svart att inte
forsta detta som atminstone delvis ett praktiskt problem, till exempel
nir Frankfurt sidger att motsittningar hos vira viljeattityder "utesluter
handlingseffektivitet” (2004, s.96). Ambivalensen tenderar alltsd att
leda till handlingsférlamning. Ar detta allvarlige?

Aven om det finns ett statistiskt samband mellan att vara ambivalent
och att vara handlingsobenigen 4 ena sidan och att vara helhjirtad och
handlingsbenigen & andra sidan, si kan inte det paverka hur vi bedomer
egenvirdena vare sig hos ambivalensen eller helhjirtenheten. Att ambi-
valensen kan ha oonskade foljder innebir inte att det dr ndgot fel pd den
i sig, vilket dr vad Frankfurt hivdar. Dessutom, om det ir ett samband
sd dr det just bara ett statistiskt samband, som inte utesluter att man kan
hitta exempel pa nir helhjirtenheten leder till handlingsforlamning och
nir ambivalensen finns hos den handlingskraftige.

Anta att jag dr behirskad av en enda bojelse som jag kianner en stark
motvilja mot; anta att jag kinner en stark attraktion till en person, en
attraktion som jag finner olimplig och forbjuder mig att ge efter for.
Detta kan mycket vil resultera i en lasning och en handlingsférlamning
- attraktionen drar mig till personen men moralen hindrar mig frin att
leva ut den. Hade jag haft en dnnu starkare moral skulle jag ha undvikit
personen och hade jag haft svagare si hade jag gett efter for bojelsen; i
bada fallen hade jag alltsd agerat. Nu kan jag inte gora det utan har stan-
nat halvvigs, inte tillrickligt nira personen for att tillfredsstilla mina
starkaste bojelser och inte tillrickligt langt bort for att géra vad min
moral kriver. Men helhjirtad dr jag, enligt Frankfurt, eftersom jag inte dr



10 Dan Egonsson och Cathrine Felix

kluven i min moral - jag har inte motstridiga viljeattityder i férhallande
till attraktionen, jag har bara en viljeattityd, dven om den kanske kunde
ha varit starkare.

Man kan ocksé hitta exempel pa nir den ambivalente ir handlings-
kraftig. Jag kan vara den som alltid diskar nir ingen annan gor det, som
tar initiativet i grupparbeten nir inget hinder i gruppen eller som ser
till att festen blir ordentligt organiserad nir jag fruktar att ingen annan
héller i tridarna. Helst skulle jag vilja lata bli allt detta; men det kan jag
inte. Jag beklagar att det alltid 4r jag som far ta ansvaret, eftersom jag inte
trivs i den rollen. Jag gillar inte det som triggas i ging hos mig i sidana
situationer eftersom jag inte vill vara den som styr och stiller, men std
emot det kan jag inte.

(2) Frankfurt skriver:

. ambivalens, liksom sjilvbedrigeri, ir sanningens fiende. Den ambivalenta
personen gémmer sig inte fér sanningen eller doljer den for sig sjilv; han férhin-
drar inte sanningen frin att bli kiind. I stillet stir hans ambivalens i vigen for att
detalls ska finnas nigon sanning om honom. Han dras i en riktning, och han dras
likas4 i en annan riktning; och hans instéllning till dessa bojelser ir obestimd.
Det ir siledes varken sant att han féredrar det ena alternativet, eller att han
foredrar det andra, och inte heller att han gillar dem lika mycket. (1992, s.10)

Vi tror att det finns manga situationer dir det snarare ir avsaknaden av
ambivalens som ir fiende till sanningen. Ta Filippa Foots vilkinda spar-
vagnsexempel (1967): en person ser att en forarlds sparvagn dr pa vig att
doda fem intet ont anande minniskor lingre ner pa sparet. Hon har att
vilja mellan att lata det ske och att vixla 6ver spirvagnen till ett stickspar
dir det bara finns en minniska. Ar det ritt av personen att ligga om
vixeln for att ridda de fem trots att hon vet att detta fir som foljd att en
person sannolikt kommer att d6?°

De flesta minniskor som diskuterar det hir exemplet kinner en beni-
genhet att vixla 6ver men samtidigt ocksa en viss tvekan. Vi menar att
man mycket vil kan beskriva detta som en kluvenhet eller ambivalens
infor den starkaste moraliska bojelsen. A ena sidan vill man ridda si

*Ménga stors av det konstruerade i den hir typen av exempel, men verklig-
heten évertriffar eller itminstone matchar de flesta filosofiexempel. Den 24 mars
2010 intriffade pd Oslos centralstation en tragisk olycka som nistan pé prick-
en var av samma slag som Foots exempel, nir trafikledningscentralen i all hast
tvingades fatta ett beslut om huruvida man skulle vixla 6ver ett antal skenande
godsvagnar som var pa vig in pd centralstationen till ett mindre spar ut till ett
industriomrade dir man visste att det sannolikt fanns mycket firre minniskor.
Man vixlade éver och godsvagnarna krossade en terminal och dédade tre min-
niskor (Sydsvenskan, den 25 mars 2010).
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ménga som mdéjligt; 4 andra sidan vill man inte offra den enskilda indi-
viden. Anledningen kan vara att man betraktar den moraliska sanningen
om situationen som komplex — det finns ett starkt moraliskt skil att vixla
over sparvagnen, men det finns ocksa ett skil att inze gora det, ett (pro
tanto-) skil som sa att siga finns kvar dven om det kommer i skuggan
av det forsta skilet. Om bojelsen att ridda si manga som mojlige blir
den segrande bojelsen kan man 4nda i efterhand kinna sig kluven infér
detta. Man gjorde ritt, men kinner samtidigt att det inte 4r moraliskt
okomplicerat att agera som man gjorde.*

Om man vill att ens attityder ska vara rationella och spegla den etiska
sanningen om en situation, kan man hivda att ambivalensen i detta fall
gor det bittre dn helhjirtenheten. Hir dr det alltsd helhjirtenheten som
ir en fiende till sanningen.

(3) I uppsatsen "Autonomy, Necessity, and Love” (1999) utvecklar
Frankfurt tankar som kan tolkas som att ambivalensen inte bara ir san-
ningens fiende utan dven den ambivalentas egen fiende, eftersom den
kan tvinga henne att férrida och ge upp sig sjilv.

Frankfurt menar att vir identitet bestims av véra attityder. Det ir
vara attityder, vira kirlekar och preferenser som definierar oss som per-
soner. Och de attityder som ingr i var essens pa det hir sittet fungerar
samtidigt som krav pd ate vi ska leva pa ett vis som mojliggor att de blir
forverkligade; de ingérivir kirna, och trohet mot oss sjilva dr att vilever
i enlighet med dem.

Om jag dr ambivalent sd har jag tv oférenliga attityder gentemot en av
mina starkaste drivkrafter. Anta att jag har en bojelse att leva ett liv i dra
och berommelse men ocksa en bojelse att leva obemirkt och tillbakadra-
get. Jag har dessutom tvi olika viljeattityder gentemot dessa bojelser: jag
vill vara en person som ér drelysten, men samtidigt vill jag vara en person
som ir motsatsen. Anta vidare att omstindigheterna tvingar mig att ta
stillning i konflikten, till exempel som prins Carl av Danmark &r 1905
nér han tvingades vilja om han skulle acceptera att bli Norges kung. Det
sdgs att han i det lingsta var mycket tveksam, trots att hans omgivning
och hans fru Maud av Storbritannien var starkt for att han skulle accepte-
ra. En tolkning av situationen ir att det hos honom fanns bade en béjelse
for dran att fa bli kung och en bojelse for ett mycket enklare liv, och att
det fordes en kamp inom honom om vilken av dessa bojelser han skulle
forverkliga. Om han accepterade skulle han tvingas forrdda den sida av
sin personlighet som hade ett enklare ideal, och om han inte gjorde det
sd skulle han forstds forrada sin andra sida. Nir han accepterade och blev

SAtt det ir rationellt med den typen av kiinsla infér moraliska dilemman har
foresprakats av Bernard Williams (1973), Ruth Barcan Marcus (1980), Martha
C. Nussbaum (1986) och mer nyligen av Patricia Marino (2011).
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vald till kung Hikon VII av Norge tvingade, skulle Frankfurt siga, hans
ambivalens honom att ge upp en del av sig sjilv.

Vi menar att det ligger nigot i den hir analysen. Som ambivalent
tvingas jag av mina val att svika en del av mig sjilv och mina ideal, men
att botemedlet mot detta inte dr helhjirtenheten. For anta att den hir
tveksamheten och kluvenheten verkligen var en del av prins Carls per-
sonlighet och att sidana djupt rotade attityder ingar i vira personliga
essenser (vilket Frankfurt menar), ja dd borde det ocksa félja att prins
Carl hade svikit sig sjdlv om han tvingat sig att helhjirtat acceptera att
bli Norges kung. En forindring i hans personlighet frin det ambivalenta
till det helhjirtade hallet skulle ocksa vara ett sjilvforrideri och ett slags
sjilvutplining. Det foljer ddrfor att nér vi vil ir ambivalenta si bestir
troheten mot oss sjilva i att vi fortsitter med att vara det.

4. HELHJARTENHET SOM EN TEORI OM LIVSKVALITET

Teorier om livskvalitet brukar numera sorteras i tre grupper och beteck-
nas antingen som hedonistiska, preferentialistiska eller perfektionistiska. Var
hamnar Frankfurts teori om vi uppfattar den som en teori om hur vi bor
leva och vad som ir ett gott liv (vi menar att det dr mycket svért att lisa
Frankfurt utan att gora den tolkningen)? Frankfurt skriver:

Mitt synsitt dr att det dr 6nskvirt i sig att vara helhjirtad och att det, allt annat
lika, dr bittre att vara helhjirtad dn att vara ambivalent. Detta betyder naturligt-
vis inte att det alltid 4r en bra idé att vara helhjirtad. Nir alle kommer omkring
sd finns det ocksd andra saker som ir 6nskvirda i sig, och helhjirtenheten kan
vara i vigen for dem. (2002,5.250)

”Allt annat lika” kan betyda dtminstone tva olika saker hir. Det kan be-
tyda att helhjirtenheten har ett egenvirde (f6r personen) om inte situa-
tionen ir sidan att den ber6var helhjirtenheten dess egenvirde. I detta
fall har helhjirtenheten ett villkorligt egenvirde. Det kan ocksd betyda
att helhjirtenheten under alla omstindigheter har ett egenvirde, men
att detta i vissa omstindigheter kan uppvigas av andra egenvirden. De
fungerar med andra ord pd samma sitt som pro tanto-skilen; de slis
inte ut av de andra egenvirdena utan ér hela tiden nirvarande och re-
levanta, iven om de hamnar i skuggan av dnnu storre egenvirden. Den
sista meningen i citatet talar for den senare tolkningen: man kan tinka
sig fall dir det dr en nackdel att vara helhjirtad, eftersom den attityden
har negativa effekter pi andra egenvirden. Man kan exempelvis tinka sig
att helhjirtenheten i vissa fall leder till fanatism och trangsynthet - vilket
Susan Wolf menar i sin kritik av Frankfurts teori (2002, s.239) — och att
ett visst matt av ambivalens, si linge den inte ir helt forlamande, skulle



Hellre helhjrtad dn rvehdgsen? 13

kunna motverka den tendensen och i stillet gora oss vidsynta och ppna
for andra perspektiv. Men, menar Frankfurt, i sidana fall ir det knappast
for att ambivalensen har ett virde i sig som vi bor acceptera den, utan
just for att den kan vara en bittre vig till andra saker som vi virderar och
att helhjirtenheten i dessa fall ir en sdmre vig for att den alltsa paverkar
dessa virden negativt (2002, 5.251,1992, s.11). Helhjirtenheten har all-
tid ett positivt egenvirde, dven nir den har ett negativt instrumentellt
virde som ir storre dn dess egenvirde.

Detta betyder att Frankfurts teori knappast kan reduceras vare sig till
hedonismen eller preferentialismen, dtminstone inte i deras monistiska
varianter. Om man menar att det alltid finns ett prudentiellt pro tanto-
skil att vara helhjirtad si menar man att detta giller dven om det skulle
upplevas mer positivt eller tillfredsstilla fler preferenser att vara ambi-
valent. Det ir alltsd inte det att det kinns bra att vara helhjirtad eller att
det dr det man vill vara som gor ate det ir virdefullt.

Kvar finns perfektionismen eller det som man ocksé kallar ”den objek-
tiva listan”, som hivdar att det finns vissa sitt att leva som rent objektivt
och oberoende av vad vi kdnner for dem eller har for uppfattning om
dem &r virdefulla for oss och gor vira liv bittre och mer meningsfulla.’

Frankfurt har en idealbild av hur han tinker sig att en ménniska ska
vara: hon ska vara helhjirtad och inget annat. Vad for slags ideal detta dr
och vilken typ av virde det har att uppni det kan man diskutera, men vi
menar att det verkar vara besliktat med eller i alla fall pAminner om ett
estetiskt virde. For det forsta dr det som sagt ett egenvirde — helhjirten-
heten ir bittre 4n ambivalensen alldeles i sig sjilv och oberoende av de
fordelar som den eventuellt f6r med sig. Sa brukar vi ocksa se pa estetiska
virden. For det andra handlar det inte om innehdller i den minskliga
viljan, utan om dess form och struktur. Det ir inte vad du vill som ir det
viktiga utan sdrtet som du vill det pi. Om vi talar om livskvalitet, si kan
du dgna dig it vad du vill i livet, bara du gor det helhjirtat! For det tredje
anvinder Frankfurt termer och begrepp nir han framstiller denna ideal-
bild som &tminstone delvis dr estetiska. Det ir mer attraktivt att leva pd

"Hir uppfattar vi alltsd Frankfurts teori som en etisk eller normativ teori om livs-
kvalitet, och inte som en metaetisk eller metafysisk teori om normativitetens natur. I
det senare fallet menar Frankfurt att man ska férstd hans teori bide som subjekti-
vistisk och objektivistisk (2006, s. 46). Det ir var kirlek (och frimst kirleken till
livet) som ir killan till vira handlingsskil. Utan denna subjektiva attityd kan allesa
inget ha mening f6r oss. Denna kirlek ir objektiv i betydelsen att vi alla har den
och att deti ndgon mening ir oténkbart att en ménniska inte skulle ha den, liksom
att hon skulle kunna leva ett meningsfullt liv utan att ha den. Men &terigen, vi
koncentrerar oss pd de etiska eller normativa delarna i Frankfurts teori och inte pa
de metafysiska, i den mén som det gér att gora den uppdelningen.
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ett ”robust”, "vitalt” och "friskt” sitt och dir ens personlighet ir ”en-
hetlig” och ”harmonisk”, 4n att vara ”fragmenterad” och ”vanstilld” av
ambivalens och inte veta vad man ska tinka om livet eller sig sjilv.

Men smaken dr som bekant delad och det dr inte uppenbart att det
alltid skulle vara mer tilltalande att leva helhjirtat och vara tillfreds med
att vara den man ér, dn att ha tvivel pa sig sjilv. Allt hinger pd hur och
ndrman ir helhjirtad respektive ambivalent. Det finns former av helhjir-
tenhet som knappast dr attraktiva. Susan Wolf (som sjilv sidger sig ha en
ambivalent instillning till ambivalensen) skriver:

... helhjirtenhet i nirvaro av eller kombination med sakliga tvivel, kan knap-
past sérskiljas frin blind tro, fanatism eller i alla fall tringsynthet. (2002, 5.239)

Vad Wolf skriver hir pAminner om vad vi tidigare sagt om att den mora-
liska situationen kan vara sddan att en viss kluvenhet kommer nirmare
sanningen in vad helhjirtenheten gor. Men vi menar att anklagelsen
om inskrinkthet och endgdhet kan anvindas ocksd om en situation dir
det inte alls ir sikert att det finns nigra objektiva skil till tvivel. Det dr
ointressant att diskutera musik eller konst eller litteratur med nagon
som har en stark bojelse for en viss inriktning som hon inte kinner den
minsta tvekan infor. Det dr ospdnnande att vara pa filosofiska seminarier
med folk som inte hyser minsta tvivel pa att de férsvarar ritt teori och
detir i lingden trakigt att vara med minniskor som ir helndjda med sig
sjilva. Det finns kanske inget objektivt som talar mot dessa former av
helhjirtenhet; de dr bara inte tilltalande.

Det finns situationer och sammanhang nir det inte ir passande att
vara ambivalent, exempelvis nir det giller kirleken till de barn vi tar
hand om. Hir ir helhjirtenheten inte bara moraliskt passande utan ock-
sd ett vackert drag.

Men motsatsen till helhjirtenhet tjusar ocksd: Tvivelsjukan och
sjilvkritiken hos Franz Kafka eller Fernando Pessoa kan fascinera pé
ett sitt som trosvissheten hos andra férfattartyper inte gor, till exempel
hos Vladimir Majakovskij eller Michail Sjolochov.® Greta Garbo sidgs ha

8Det finns en viss parallell mellan det vi siger hir och Isaiah Berlins (1953)
uppdelning av forfattartyper i rivar respektive igelkottar. (Fran Archilochos som
skriver: Riven vet manga saker, men igelkotten vet en stor sak.”) Riven ir en
mangfacetterad figur som kan manga trix och knep for att klara sig ur knipor
medan igelkotten bara kan en sak: att rulla ihop sig nir han ir illa ute. A den
ena sidan har vi alltsd ”forfattarrivarna” som har ett brett registrer och inte ser
virlden ur endast ett perspektiv eller en idé (till exempel Aristoteles, Shakespeare
och Montaigne) medan férfattarigelkottarna rider sin kidpphist och ser virlden
genom glasdgon firgade av en enda tanke eller idé (till exempel Platon, Hegel och
Nietzsche). (Hamnar manne Frankfurt i den senare gruppen?)
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haft en kluven instillning bade till virdet av skiddespeleri och sin egen
dragning till filmen. Samtidigt var hennes lyskraft pa den vita duken
ojimforlig. Det finns ndgot fascinerande i den hir motsigelsefullheten;
dessa minniskor har gjort livskonst av sin ambivalens och sin of6rmaga
att sluta reflektera, viga skil och stilla frigor. Det dr kanske bekvima-
re att vara helhjirtad, men frin ett perfektionistiskt perspektiv avgor
detta inte dess virde.

Vem av Ibsens figurer Brand och Peer Gynt skulle vi helst vilja vara
om vi tvingades vilja? Brand ir religiost fanatisk och lever under mottot
"Det, som du er, var fuldt og helt, og ikke stykkevis og delt”, medan Peer
Gynt menar att det ir mangfalden och komplexiteten i vira énskningar,
bojelser och begir som ir vart liv:

Det gyntske selv, — det er den heer

af ensker, lyster og begeer, -

Det gyntske selv, det dr det hav

af infald, fordringer og krav,

kort alt, som netop mit bryst hever,
og gor at jeg, som sadan, lever. (akt 4)

Brand pidminner mer om den helhjirtade personen medan Peer Gynt
har drag av ambivalens och splittring — men lever Brand dirmed ett
rikare liv?

5. AVSLUTNING
I sina senare arbeten tycks Frankfurt vara medveten om den hir typen
av invindningar. Men det sitt han tacklar problemet gor att hans teori
om virdet av helhjirtenheten och jag-tillfredsstillelsen framstir som
motsigelsefull.

I vad som kan uppfattas som ett forsok att knyta samman de olika
tridarna i sin teori skriver Frankfurt i The Reasons of Love:

Hans helhjirtade egenkirlek bestir av, eller konstitueras just av, helhjirtenheten
hos hans helgjutna vilja. Att vara helhjirtad dr att dlska sig sjilv. De tva ir samma
sak. (2004, 5.95)

I en not pi samma sida gor han foljande tilligg:

Den helhjirtade personen ér inte nédvindigtvis en fanatiker. Den som utan re-
servationer vet var han star kan indé vara helt beredd att 6verviga skil for att
omprova sin stindpunkt. (2004, s.95)

Allesd, ssmmanfattningsvis: Att vara helhjirtad r att vara tillfreds med
sig sjilv, att vara tillfreds med sig sjilv dr ate dlska sig sjilv (denna kirlek
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till sig sjilv dr i sin tur det frimsta exemplet pa att bry sig om nagot), att
ilska sig sjilv utesluter inte en ppenhet att omprova sin attityd.

Detta att likstélla helhjirtenheten med att dlska sig sjilv forstirker ett
problem som vi redan tidigare pekat pa och som handlar om att Frank-
furt uteryckligen vill kunna siga att iven den som helhjirtat tar avstind
frin sina drivkrafter, som den som forsoker sluta roka, ska riknas som
helhjirtad, eftersom hon vet var hon stir och har tagit klar stillning. Det
ir svart att betrakta en sddan person som tillfreds med sig sjilv, men det
ir dnnu svirare att se henne som nigon som ilskar sig sjilv.

Det forstirker dessutom problemet med att forstd hur det att vara
tillfreds och att bry sig och vara hingiven forhaller sig till varandra. Vi
sa tidigare preliminirt att tillfredsstillelsen finns pd en hogre nivd dn
hingivenheten (som finns bade pa bojelse- och preferensnivd). Vad som
stoder den tolkningen ir att Frankfurt menar att en person kan bry sig
om nigot men 6nska att hon inte gjorde det; hon behover alltsa inte
vara helhjirtad i sin hingivenhet. Men om nu Frankfurt likstiller jag-
tillfredstillelsen med kirleken till sig sjilv, sd tycks han vara tillbaka i
synsittet att helhjirtenheten ir en akriv attityd, vilket inte bara stimmer
daligt med hur han tidigare beskrivit jag-tillfredsstillelsen, utan ocksi
forstds dter bjuder in till det regressproblem som han menade sig undvika
genom att se tillfredsstéllelsen som nagot i grunden passivt.

Och si till detta att han framstiller egenkirleken som 6ppen f6r om-
provning eller dtminstone som foérenlig med en sidan 6ppenhet. Detta
stimmer ocksd déligt med hur han beskrivit detta att bry sig om ett ob-
jekt, nimligen som ett slags "commitment” eller f6rbund med de bo-
jelser man har gentemot objektet och som av allt att doma betyder att
man vill sl vaket om dessa bojelser. Men det stimmer dnnu simre med
att Frankfurt menar att man ska se forildrakirleken som ett manster nir
man vill forstd vad kiirlek dr (2004, 5. 43). Som forilder dlskar jag inte mitt
barn helhjirtat om jag ir beredd (”quite ready”) att omproéva de kinslor
jag har f6r barnet om nigon skulle ge mig ett bra argument for det. Det
menar forstds inte heller Frankfurt. Men om forildrakirlek verkligen
ir arketypen for vad kirlek dr och vad det dr att bry sig om och veta var
man stir, si tycks dtminstone de tydligaste uttrycken for helhjirtenhet
- vare sig det giller i forhillande till barn eller idéer - inte ge s mycket
utrymme for beredvillighet att omprova sina kinslor. I si fall finns det
en spanning mellan att vara helhjirtad och att vara flexibel.

Vir slutsats dr att Frankfurts teori om virdet av att vara helhjirtad inte
har den enhetlighet och motsigelsefrihet som han menar att en ménnis-
kas viljestruktur, d&tminstone pi de hogre nivierna, bor ha om hon vill
leva ett bra liv. Men alldeles oberoende av dessa teoretiska problem sa
menar vi att det inte r etiskt uppenbart att helhjirtenheten dr mer efter-
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stravansvird i sig 4n ambivalensen. Vad som har det storre egenvirdet
och intar den viktigaste platsen i ett bra liv avgors av savil ssmmanhang
som det sitt vi utvecklar och utévar helhjirtenheten respektive ambiva-
lensen pd. For ambivalensen ir inte heller alltid att foredra, lingt ifrdn
- vildigt ofta dr den bara nigot vi maste leva med:

sd dr det d& att vara ménniska ...

Man saknar dven det man ej virderat

man angrar dven det man icke brutit ...
Man vill ga bort, och man vill stanna ...
Sa rivas hjirtats hilfter var ac sict hall,

och kinslan slits som mellan histar

av motsats, obeslutsamhet, disharmoni ...

(Strindberg, Ezt drimspel)
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