Patrik Ribe Koherentismens politiska
implikationer

1. INLEDNING

I sin berémda bitmetafor beskriver Otto Neurath koherentismens vill-
kor.* Nir vi soker rittfirdiga kunskap ér vi, enligt Neurath, som sjomin
ute pa oppet hav sysselsatta med den delikata uppgiften att da och di
tvingas att byta ut de bjilkar och plankor som gor baten mindre sjodug-
lig. For att baten inte skall sjunka méste renoveringsarbetet ske gradvis,
planka for planka, bjilke for bjilke. Att reformera en dsiktsmiangd kri-
ver siledes forsiktighet. Koherentismen brukar dirfor sigas férutsitta
konservatism, vilket Neuraths metafor klargor. Baitmetaforen har tvd
dimensioner. For det férsta hivdas betydelsen av koherens som grund for
rittfirdigande. For det andra lyfter metaforen fram vikten av att refor-
mera/revidera konservativt.

Kan koherentismen dven anses ge stod for en politiskt konservativ
grundhillning? Frigan kan initialt anses mirklig, men jag dmnar gora
ansprak pa att den trots allt dger viss relevans. Att Neurath som var so-
cialist sannolikt hade ogillat blotta tanken pé att koherentismen skulle
kunna motivera en politiskt konservativ hillning stir emellertid klart.
Men om all kunskap underordnas koherentismens premisser med dess
konservatism, kan inte politisk kunskap utgora ett undantag. Analysen
vilar pd antagandet att om koherentismen innefattar konservatism, sa fir
det betydelse for hur vi forhaller oss till politisk kunskap och samhillsre-
former. Det finns alltsd ingen visentlig skillnad mellan hur vetenskaps-
min och politiker miste f6rhalla sig till kunskap enligt koherentismen,
trots att skillnaderna i vrigt 4r stora.

Den konservatism som analyseras i artikeln kommer att skilja sig
betinkligt frin konservatism i sniv ideologisk mening. Konservatism
i mer substantiell normativ mening stér inte i fokus hir. Man kan di-
remot hivda att den intellektuella hillning till fordndring och reform

1Otto Neurath citeras pd tyska av W.V. Quine i forordet till Word and Object
(1960), s.3. ”Vi dr som sjomin som mdste reparera virt fartyg pd oppet hav,
utan att kunna ta in det i en torrdocka och bygga om det frin grunden” (min
oversittning fran tyska).
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som studeras utgor en viktig ingrediens inom konservativ ideologi. Men
hallningen utgor inte i sig en ideologi. Konservatismen reduceras till att
vara en epistemologiskt grundad attityd till reform och samhillsférind-
ring, som vilar pa koherentismen. Artikeln handlar hirmed inte om hur
politisk konservatism vanligtvis motiveras, utan i stillet om vad som
eventuellt skulle kunna motivera en konservativ hallning till politisk
kunskap och reformer. I bista fall bryts ny mark.

Analysen gor sjilvfallet inte ndgra ansprik pa att bevisa att en sub-
stantiellt normativ ”radikalism” (dvs. radikal ideologi) ir inkoherent.
?Radikal” kan precis som begreppet “konservativ” ges tva olika bety-
delser. Man kan vara “radikal” i den meningen att man har en positiv
attityd till att genomgripande reformer genomférs snabbt utan hinsyn
till det etablerade. Varsamhet med existerande institutioner dr éverflo-
digt. Reformer kriver inte avstamp i en rddande ordning eller tradition
som man maste férhilla sig till. Politisk kunskap forutsitter kort sagt
inte kunskap om de existerande institutionella arrangemangen.? Det ir
en sidan form av radikalism jag hivdar att koherentismen vinder sig
mot. Koherentismen gor det naturligtvis inte mindre rationellt att vara
ideologiskt radikal i den meningen att man exempelvis ir socialist och
efterstrivar social jimlikhet. Koherentismen och dess konservatism dr
indifferent infor olika samhillsideal.

Artikelns syfte ir explorativt och frigan som skall besvaraslyder: Ardet
rationellt med en politiskt konservativ hillning om koherentismen dr sann?

2. KOHERENTISM
Koherentismen ir inte en enskild doktrin. Den har formulerats pa flera
sitt inom diverse olika filosofiska och vetenskapliga discipliner. Dok-
trinen som dissekeras i féreliggande artikel kan forenklat definieras pa
toljande vis: en trosforestillning dr rartfirdigad om den hinger samman med
andra trosforestillningar inom ramen for ett koherent system.* Trosforestill-
ningar kan foljaktligen sigas bekrifta varandra. Koherensteorin f6r san-
ning siger nigot liknande, men vi intresserar oss inte fér den i artikeln.
Vi dr uteslutande intresserade av koherentism som rittfirdigande.
Koherentismen ir antifundamentistisk, vilket innebir att ingen tros-
forestillning inom systemet har ett sirskilt féretride som ett grundlig-
gande fundament. Nagon nivdindelning finns alltsa inte. Detta fir inte
sammanblandas med att vissa trosforestillningar faktiskt kan ha en mer

?Michael Oakeshott redogor ingdende for en sidan radikal hillning i sin Ra-
tionalism in Politics (1962).

*Rationell definieras i artikeln som en synonym till ”indamalsenlig”.

*Enkom propositionell kunskap analyseras inom ramen for artikeln.
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central placering i kunskapssubjektets nitverk av propositioner. Kun-
skapssubjektet kan vara en individ eller en grupp (Liedman red., 2008,
s.131). Quine liknar exempelvis systemet vid ett kraftfilt med centrum
och periferi. I centrum av kraftfiltet finner vi mer sammansatta satser
som bygger pi generaliseringar och logiska regler. I periferin finns enkla
satser. Alla satser 4r i princip reviderbara, men vi ir mindre benigna
att ifrigasitta de logiska reglerna i kraftfiltets mitt (Quine 1953, s. 42).
Trosforestillningarna inom systemet ritefirdigar allesd varandra nir de
hinger samman i en nitverkskonstruktion.

Koherentismen baseras pa holism. Rittfirdigandet av en enskild hypo-
tes eller utsaga underdetermineras av nitverket som helhet. Nitverket
kan sigas utgéra en sammanhingande teori om hur saker och ting ir be-
skaffade. Enligt den empiristiska holism Neurath, Quine m.fl. féretrider
justeras systemet kontinuerligt mot erfarenheten, men vara observatio-
ner ir impregnerade av vara begrepp (Hartman 2002, s.74).

Nitverket revideras och uppdateras successivt genom att vi far alle
mer sinneserfarenhet. Kunskapssubjektet soker modifiera sina teorier
och uppfattningar till ett harmonierande system. Reformeringen av
systemet sker gradvis pd grund av att systemet utgor basen for det kun-
skapssokande subjektets orientering i tillvaron. Att rasera hela systemet
pé en ging ir inte mojligt. Endast pa ling sikt kan systemet som helhet
i grunden reformeras. Om koherentismen ir riktig forutsitter sdkandet
efter kunskap ett konservativt forhallningssite till systemet av trosfo-
restillningar (Quine & Ullian 1978, s. 66ff). Det finns nimligen ingen
anledning att revidera systemet av asikter om det inte har drabbats av
inkoherens.

3. SKAL FOR KONSERVATISM

Konservatismen dr en brokig tankefamilj idéhistoriskt sett. Argumen-
ten for en konservativ politisk hallning skiljer sig mycket at. Ibland har
argumenten haft religiosa fortecken och handlat om minniskans ofull-
komlighet eller hennes plats i skapelsen. En annan ofta mer sekularise-
rad konservativ argumentationslinje utgir frin skepticism, dvs. nigon
av de doktriner som betvivlar att kunskap dr méjlig. Om kunskap inom
ndgot specifikt omrade (eller mer generellt) 4r omojlig, verkar det ge
skl for viss politisk forsiktighet, forutsatt att vi efterstrivar social fred
och stabilitet. En konservativ hillning torde mot en sddan bakgrund te
sig timligen rationell. Politisk konservatism motiveras alltsd ofta med
hinvisning till kunskapsteorin. Skepticism i kombination med en kon-
servativ politisk hallning finner vi exempelvis hos Michel de Montaigne
och David Hume. For dem har sedvanan en vigledande funktion i en
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tillvaro som kriver varsamhet. Kanske kan man tinka sig att dven kohe-
rentismen skulle kunna motivera politisk konservatism.

Den konservative vill pAminna om det férnuftiga med en successiv
eller organisk samhillsutveckling som implementeras med gradvisa re-
former (gradualism). Att inta en konservativ hillning till radikal sam-
hillsomvandling maste di kunna underbyggas rationellt. Hur brukar en
konservativ hillning eller attityd vanligtvis motiveras?

Anthony Quinton, konservativ filosof, urskiljer tre bestaindsdelar hos
konservatismen: skepticism, traditionalism och organisism. Skepticismen
ir i grunden en epistemologisk tes som i sammanhanget betvivlar moj-
ligheten att nd politisk kunskap genom att soka sig bortom traditionen.
Traditionalismen ir ocksi ett slags epistemologisk tes som kompletterar
skepticismen och syftar till att ge oss vigledning. Traditionen skall an-
vindas som bas for sdkandet efter politisk kunskap (Fredriksson 1986,
s.166f). Att soka nedmontera traditionella virden och institutioner
innebir att vir kulturella orienteringsforméga férsimras. Vi blir helt
enkelt vilsna. Organisism ir delvis en ontologisk tes om hur samhillet
utvecklas organiskt/evolutionirt och hur kunskap fors vidare och foérid-
las genom traditionerna. Allt detta skall motivera en konservativ attityd
till radikal samhillsforindring. Skepticismen ger dystra forutsittningar
for politisk perfektion.

4. VAD MOTIVERAR KOHERENTISTENS KONSERVATIVA HALLNING?
Konservatism inom vetenskapen ir att betrakta som nagot av en dygd.
Att presentera en teori som helt avviker frin ett accepterat och stabilt
?paradigm” ir forenat med stora omkostnader. For att etablera en ny
teori krivs nya metoder, begrepp, férsoksutrustning etc., vilket kan vara
inomvetenskapligt kostsamt. En ildre och mer viletablerad teori har
dven fordelen att den har provats. Den har tentativt sett hog reliabilitet.
En ny teori kan ha brister och dolja svagheter som dnnu inte uppmirk-
sammats (Harnow Klausen 2006, s. 157f).

Koherentistens resonemang liknar vad som sagts ovan. Det finns, som
jag ser det, atminstone tvd argument som ger stod for koherentistens
héllning. For det forsta finns ett presumtionsargument (Tinnsjo 2001,
s.32). Begreppet presumtion forekommer inom juridiken och handlar
om antagandet att ett faktum bevisar ett annat faktum, si linge man
inte kan motbevisa detta. Barn som fods i ett dktenskap forutsites till
exempel vara inomiktenskapliga si linge inte detta kan bevisas vara
falskt. Samma logik underbygger koherentistens konservatism. Det dr
med andra ord irrationellt att dndra ett system av trosférestillningar
utan ndgon anledning. S linge systemet dr koherent behover vi inte
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ifragasitta eller reformera det. Quine skriver: ”Ju mindre revision av
tidigare forestillningar som krivs, ju mer plausibel dr hypotesen - allt
annat lika” (Quine och Ullian 1978, s. 67).

For det andra finns det ett forsiktighetsargument. Koherentisten har skil
att mana till forsiktighet i revideringen av trosférestillningar, eftersom
systemet i sig utgor “kompassen” i vart kunskapssokande. Att radikale
forindra systemet mdste anses forsimra vir orienteringsformiga, at-
minstone kortsiktigt. Skilet hinger samman med holismen. Koheren-
tismen har sdledes en inneboende skepsis mot radikala revisioner.

De nimnda tvd argumenten ovan ter sig timligen rimliga mot bak-
grund av hur koherentisten soker rittfirdiga utsagor.

5. BETYDELSEN AV DET ETABLERADE

Politisk kunskap miste i enlighet med koherentismen handla om att man
kan ricefirdiga enskilda satser genom att relatera dem till ett koherent
system av uppfattningar.

Kunskapssubjektet befinner sig inte i ett vakuum. Subjektet ir ”inbid-
dat” i en kulturell kontext, som ir ytterst betydelsefull f6r kunskapsin-
himtningen. Politisk kunskap utgér bara en brakdel av det koherenta
nitverk av trosforestillningar som kunskapssubjektet omhuldar. Sam-
hillsinstitutioner formedlar kunskap och formar véra forestillningar,
vilket fir betydelse for koherentistens syn pa politisk kunskap. For att
nirmare forstd hur koherentisten kan tinkas resonera ifriga om politisk
kunskap ir det fruktbart att gora en distinktion mellan tva typer av
kunskap:

(i)  Att ha kunskap om etablerade institutionella systems (regelverk,
lagar, praxis etc.) uppbyggnad och funktion.

(ii) Att ha kunskap om hur en etablerad institution kan/skall refor-
meras.

For en koherentist bor kunskap av typ (ii) forutsitta act man har kunskap
av typ (i), vilket initialt ter sig trivialt, men som vi skall se har det vissa
politiska implikationer. Kunskap av typ (i) ir sjilva utgdngspunkten el-
ler forutsittningen for att vi skall kunna ha kunskap om vilka reformer
som ir rationellt motiverade. Vi kan inte sopa undan existerande insti-
tutioner och bérja om fran noll. Samhillsreformer ska underbyggas av
etablerad kunskap om de institutioner man vill férbittra. Ett reform-
forslag, dvs. kunskap om hur vi uppnir ett visst mil, kan i enlighet med
koherentismen endast rittfirdigas med hinvisning till vad vi redan vet.
En politiker som intar en radikal attityd till politisk kunskap anser sig
inte behova kunskap av typ (i). Man anser sig alltsd inte behova forvalta
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eller ta hinsyn till den kunskap som de institutioner som ir i bruk kan
tillhandahalla.

Holismen betonar kulturell forankring. Om institutionerna raseras
brutalt kommer viven av forestillningar om samhillet att férandras och
var orienteringsformaga forsimras. "Presumtion” och "férsiktighet” ger
inga skil att utan vidare utmana etablerad kunskap. Hur vi férhaller oss
till redan etablerad kunskap spelar séledes stor roll for reformforslagets
utformning. En politiskt konservativ koherentist har skil att motsitta
sig omfattande politiska experiment som inte rittfirdigas av ett kohe-
rent system av etablerade uppfattningar. De formella och informella
institutioner som omger kunskapssubjektet formar forstillningar som
utgor oumbirliga ”plankor och bjdlkar” i den bat som kunskapssubjektet
forsoker att hilla flytande. Reformernas karaktir blir dirmed mindre
omvilvande och forindringstakten ligre. Radikala samhillsprojekt
omojliggors.

Ett exempel far konkretisera resonemanget. Ponera att partiet P, som
befinner sig i regeringsstillning, vill stimulera sysselsittningen. For
att gora detta krivs politisk kunskap. En utredning tillsitts. Utredaren
kommer att insamla kunskap av typ (i) for att kunna ha en uppfattning i
fraga om kunskap av typ (ii).

Utredningen undersoker dock inte bara de empiriska forutsittning-
arna for olika reformalternativ; den tar ocksa hinsyn till P:s 6vriga mal.
Kunskapen partiet soker bor inte hamna i strid med andra reformer och
ideal. Medlen for att 6ka sysselsdttningen méste anpassas till andra prio-
riterade politiska mal. Kunskapen ir allesd i hog grad ”skriddarsydd” for
partiet.

Enskilda uppfattningar kohererar med de teorier av mer generell ka-
raktir som partiet omfattar. Det kan handla om ekonomiska, sociolo-
giska och/eller naturvetenskapliga teorier exempelvis. En parlamenta-
risk utredning miste, i enlighet med koherentismen, bedomas utifran
om den kan sigas koherera med ett mer omfattande system av trosfore-
stillningar. Om utredningen inte hinger samman och bekriftar partiets
asiktsmingd, har P skil att konservativt hilla fast vid etablerad politisk
kunskap. Om partiet P vill uppnd A, si maste man nd kunskap om de
medel som inte hamnar i konflikt med exempelvis méilen B, C och D, etc.
Utredningen kommer inte att accepteras om vad som féreslds hamnar i
konflikt med dessa. Hir torde det vara uppenbart att ett visst matt av
relativism infinner sig.

En vetenskapsman, som utgér frin koherentismen som grund for ritt-
firdigande, férhiller sig konservativ till sin vetenskapliga tradition. S6-
kandet efter vetenskaplig sanning ir ett forsok att ligga nya pusselbitar
till ett redan existerande pussel. Etablerade teorier ir produkter av den
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samlade erfarenheten inom det specifika forskningsfiltet. Teorierna har
utsatts for experiment och prévningar. En reformpolitiker, som utgir
fran koherentismen, gor nigot liknande. Politikern forhaller sig konser-
vativ till sin egen politiska tradition och dess viletablerade institutioner
eftersom de ér birare av samlad erfarenhet. De har dessutom utsatts for
praktiska och intellektuella prévningar under en lingre tid.

Richard Rortys etnocentriska liberalism dr gott exempel pa hur kohe-
rentismens konservativa hillning kommer till uttryck. Overtygelser ir,
enligt Rorty, kontextbundna handlingsvanor. De kan endast rittfirdigas
genom att de kohererar med andra 6vertygelser. Rorty skriver: inget kan
riknas som rittfirdigat om det inte refererar till vad vi redan accepterar,
och det finns inget sitt att stilla sig utanfor vira trosférestillningar och
vart sprik for att finna nigot annat test in koherens” (Rorty 1980, s.178).
Revisioner av en dsiktsmingd bor ske gradvis, annars riskerar vi att kull-
kasta grunden for hela var begreppsvirld. Rortys férsvar av liberalismen
ir sdlunda djupt rotat i en amerikansk liberal begreppsvirld, och saknar
dirfor universalistiska ansprak. Han betonar vikten av ”solidaritet” med
sitt etnos det vill siga den egna kulturella kontexten (Lindqvist 2008,
s.14f). Etnocentrismen ir en logisk foljd av att koherentismen tillimpas
inom politiken.

6. KONKLUSION

Som vi har kunnat skonja reser koherentismen vissa frigetecken. Risken
f6r nagon form av relativism ir 6verhingande. Men min fragestillning
syftade inte till att faststilla om koherentismen ir sann eller ens rimlig.
Frigestillningen 16d: Ar det rationellt med en politiskt konservativ héllning
om koherentismen dr sann? Mycket tyder pa att koherentismen gor det ra-
tionellt att ha en konservativ politisk hillning. All ricefirdigad kunskap
miste vila pa koherentismens premisser. Politisk kunskap kan rimligen
inte utgora ett epistemologiskt undantag.

Den politiskt konservativa hillning som koherentismen implicerar
uppmanar oss att inte ifrigasitta forestillningar som hinger samman
med den tradition eller tolkningsram vi som kunskapssubjekt utgir fran.
Orienteringsférmagan reduceras kraftigt om tolkningsramarna raseras.
Holismen spelar, som vi har sett, en hogst visentlig roll f6r att underbyg-
ga koherentistens konservatism. Enligt holismen inkorporerar vi bide
vardagliga och vetenskapliga 6vertygelser i var viv av forestillningar,
vilket gor att de institutioner som ir i bruk spelar en viktig roll fér var
orienteringsformaga. Rortys etnocentrism ger en god illustration av hur
koherentismen kommer till uttryck politiskt.

Vad koherentister forsvarar dr avslutningsvis inte av nédvindighet in-
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stitutioner eller seder som “konservativa” i en mer substantiell mening
ofta virnar. En koherentist forordar ett epistemologiskt konservativt for-
héllningssitt, inte ett specifikt samhillsideal. Mycket styrs naturligen
av vér politiska tradition. Liberalism och socialdemokrati dr i princip
fulle férenliga med den konservatism som studerats. Alla ideologier som
soker underbygga reformer med gedigen rittfirdigad kunskap innan de
sjositts, ir kompatibla med koherentismen.
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