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Nietzsche: Kropp, konst, kunskap ir andra delen av tre i en serie dir Fredrika
Spindler skirskddar givna sporsmal hos visterlindska tinkare. Tidigare
har en liknande bok om Spinoza kommit ut, och inom kort ir det tinkt
att trilogin ska fullbordas med ett urval av Gilles Deleuzes budskap.

Filosofiska skrifter md generellt karakteriseras som smal litteratur,
men Fredrika Spindlers bocker torde ha alla utsikter att gd hem dven ett
stycke utanfor de akademiska institutionerna. Sjilv dr hon pa samma
gang ligmild, lateillginglig och djupborrande och med avseende pa det
foreliggande arbetet en ritt sympatisk representant féor moderna, huma-
nistiska forskningsprojekt. Hennes forne handledare Deleuze dr sedan
ett par decennier — och i samma mén efter sin déd - nigot av modefilosof.
Och Spinoza? Joda, hans idéer verkar ha dtminstone nigot av sin drag-
ningskraft i behéll in i 2000-talet. Kanske ter han sig lagom exotisk och
mystisk i sin linsslipartillvaro, avsides belidgen frin de nationer som av
tradition hyst de stora filosoferna.

Till de stora filosoferna méste ocksa Nietzsche riknas. Han var en av
de sista i en ling rad namnkunniga tyska systembyggare. Sirskilt den
tyska skolan tycktes vurma for ett dunkelt sprakbruk. Annars holl man
askddningarnas bestandsdelar, som metafysik, kunskapsteori och etik,
nagotsdnir samman.

Det nya med Nietzsche var att han uttryckee sig fyndigt och elegant
och dirtill ocksa fullkomligt glasklart sete till enskilda, korta stycken. T ett
storre sammanhang, inte minst fran skrift till skrift, bytte han perspektiv
och vixlade temperament och blev svirare att f grepp om. Den kombi-
nationen ir inte alltid s lyckad for eftermilet, och Nietzsches spirituella
vindningar har mihinda varit allefor tacksamma att citera, 16sryckt och
osammanhingande.

Ibland kan man uppfatta honom farligt férenklad: emotionellt anti-
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intellektuell, direkt bildningsfientlig. Klart dr att han fortsitter att
fingsla generation efter generation och dyker stindigt upp i de mest
osannolika sammanhang. Hans idéer, 4ven om makt, har overlevt sa-
vil nazismens hirjningar som dess férédmjukande slut, liksom en tid
av rostritesreformer och koloniernas befrielser. En tid som eliminerat
ovirdiga maktstrukturer, detta i namn av demokratisk utveckling.

Ja, visst finns det tvivelaktiga drag hos Nietzsche, det skadar inte att
omnimnas, och dessa drag ir sillan helt frinvarande i hans texter. A
andra sidan dr det pa sin plats att acceptera en grinsdragning runt de om-
rdden som Fredrika Spindler valt att hilla sig till. Man kan jaimforelsevis
inte girna klandra den som skrivit en bok om antiken for att boken inte
handlar om medeltiden.

Vad Spinoza och Nietzsche har gemensamt ir i forstone inte alldeles
givet. Hos Spinoza ir hela tillvaron besjilad. Nietzsche skulle vil knap-
past betrakta sjilen som ndgot annat in ett kuriost uttryck for tankefor-
migan eller karaktiren hos en minsklig individ, det vill siga ett slags
effekt av kroppens géranden och litanden. Spinoza var en utpriglad de-
terminist, medan Nietzsche, som den existentialismens foregingare han
var, hyllade viljans frihet och ”plikten” hos individen att forma sitt jag.

Nu pekar Fredrika Spindler emellertid pd en gemensam faktor. Den
affinitets- och typologibaserade identitet som Spinoza har beskrivit i
Etiken ligger till grund for det genealogiska perspektiv som Nietzsche
talar om i Ecce Homo och som innefattar normativa teorier om till- och
samhorighet som visentlig substans i jaget.

Det som Nietzsche, och Fredrika Spindler med honom, kallar livet”
ir ett slags process for sjilvforverkligande av den enskilda minniskan,
men ibland, som i inledningen om den otidsenliga filosofin, tycks det
omirkligt kunna utvidgas till atc omfatta samhillet eller virlden. P4
andra stillen i boken heter det att virlden inte i4r mer stabil in den kropp
som ir en del av den, och att kunskapen har att beakta en mangfaldig,
oiandligt forinderlig virld.

Nir Nietzsche foresprakar en otidsenlig hallning for filosofer och
historiker, utgdr han delvis frin sin samtids bildningsideal och dess
bristande vilja och férmaga att via kulturen och vetenskapen utnyttja
ett frukebart tinkande. Samtidigt 4r det en maning till oss alla att vara
otidsenliga i vilken tid vi 4n rakar leva. Vi far inte stelna till fingar i
var samtid.

I Ecce Homo dgnar sig Nietzsche dt introspektion. Han utsitter sig sjilv
for kritisk granskning, blickar framédt och bakét och hivdar att illusioner
och livslogner med nédvindighet méste spriangas i bitar. Sa séllar vi ut
det visentliga ur det forflutna for att dteranvinda det i framtiden. P4 s3
sdtt alstras ny tid, nytt liv, mer liv...
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Liknande férvandlingsnummer kan hittas lite varstans, bade fore och
efter Nietzsche. Kanske inte lika miktigt uttryckta men inte heller lika
overspint. Hegel. Rousseau. Freud. Listan kan goras lang. Naturligtvis
patagligt inom alla de riktningar som latit sig inspireras av Nietzsche.
Existentialismen, dir ”programforklaringen” sdger att existensen fore-
gar essensen, dr ett monstergillt exempel. Frigan dr om inte den tyske
filosofen och sociologen Georg Simmel har uttryckt det bist med hjilp
av sina former. En enskild minniska av kott och blod ir stindigt pa vig
att limna och att springa grinsen for sin biografiska identitet. Livet dr
storre dn formerna, siger Simmel. Sedan finns 6verindividuella former,
?Gebilde”, med begrepp som ”skattemyndigheten”, ”brandkiren” eller
?tandlikaren”, vilka motsvaras av en ganska [ast férestillning och ér stel-
nade eller ytterst lingsamt férinderliga, trots att de utgors av minniskor,
lat vara utbytbara i den funktionen.

Nir man genomfor en genealogisk analys som ifragasitter och utvir-
derar vad som ir virt att driva vidare, blottar man en oindlig mangfald,
ett kaos, av identiteter och for all del iven av morka instinkter. Det idr sa
man ”blir vad man ar”.

Vi méste ocksd vaga folja denna vig framat, vart det dn bir. Vi ar skyl-
diga att g vara 6den till motes. Hir forefaller Nietzsche att inda inte ha
full kontroll 6ver jagets tillblivelse. Gommer det sig inte ett determinis-
tiske, eller rentav fatalistiskt, spoke i den dikesrenen?

Den kroppsliga funktionen sitter villkoren f6r den tankemissiga. In-
stinkter, kinslor och erfarenheter sorterar under kroppen och ir tillsam-
mans lingt miktigare dn tankeformagan.

Inom ramen for den genealogiska analysen méste vi viga folja vira
innersta instinkters morka stigar. Det bleka, bedrigliga dagsljus vi kallar
’fornuft” visar oss inte vilka vi ir.

Genom kroppen héller vi ssmman vir mingfald i en fysisk och histo-
risk existens. Ju storre kroppslig intensitet, desto stérre narvaroi virlden.
Fredrika Spindler aterger Nietzsches fascination av nisan, "om vilken
ingen filosof hittills talat med tillricklig respekt och tacksamhet” (sic!)
och finner det konsekvent att denna hogst prosaiska kroppsdel tillignas
lovsanger i flera nietzscheanska verk.

Vidare far vi veta att kroppen ir selektiv och uppfattar blott det som
ir till nytea f6r den, vilket dr tecken pa hilsa. Hir motsiger Nietzsche sig
sjalv, om vi erinrar oss inledningen i boken, dir Spindler later honom
beklaga sig 6ver att filosofin tjinar den ridande ekonomismen och att
bildningen har “arbetsmarknad, utbud, nyttiggérande” som ledord.

Med kroppen som redskap kan vi vinna kunskap, och dirmed star klart
att kunskap i varje fall inte dr férnuft. Nietzsches kunskapsbegrepp utgar
frin en skapande dimension, och allt skapande virt namnet dr 6verflod,
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ndgot som i sin tur ir ett kvalitativt - inte kvantitativt — begrepp. Over-
flod dr kunskap.

Och kunskap ir utvirdering, tolkning, skapande - en kroppslig aktivi-
tet knuten till nyttotinkande och en verksamhet som gor oss och virlden
till ndgot intressant. Enligt Spindler vill Nietzsche anvinda kunskapen
till ate avsloja motiv och grundlidgga fria andar. Den leder till en forestill-
ning om virlden som befrimjar egen 6verlevnad och fungerar som ”det
oupphorliga skapandet av vér egen tillhorighet i virlden”.

Kunskap som skapande aktivitet sammanfaller stundom med Niet-
zsches definition av konst. Konstnirligt skapande borde ske ur intet,
men eftersom minniskan ir ofullkomlig, méste konsten dndd komma
ur det som redan dr skapat. Konstniren inspireras av naturens skapande
kraft, och aterigen leder detta till 6verflod. ”Virlden ér ett konstverk
som foder sig sjilv”, siger Nietzsche. Hans tolkning av konst ir pro-
duktion i vidaste mening och summan av alla estetiskt livsgenererande
aktiviteter.

Nietzsche nirmar sig dessa resonemang om konst och kunskap med
gott humér, hogstimt och vordnadsfullt, och Fredrika Spindler dr hin-
ford. Hon finner honom passionerad ”som ingen annan i den vister-
lindska filosofin”. Nija, nog kan dven Schopenhauer, Rousseau och
Kierkegaard formedla starka kinslor.

Den som gjort motsigelsen till en dygd m4 dtnjuta viss immunitet mot
kritiska harklyverier. Nietzsche forefaller hur som helst inte alltid konse-
kvent nir han diskuterar konst och konstnirligt skapande och vilka vir-
den som kommer ut dirav. Utsagor som liknar sentenser luktar en aning
besvirjelse. Nar han foresprakar att man ska se konsten med livets optik,
kan man undra om han egentligen inte menar det omvinda, emedan
han tycker att vi bor gora vart liv till ett konstverk. Hér dr dven Fredrika
Spindler for en gings skull undrande, eftersom han i andra sammanhang
har velat ricefirdiga virlden enbart som estetiskt fenomen.

Vad menas med att det i konsten ir sjilva livet som andas? Konsten
alstrar kunskap men intresserar sig inte fér sanningen. Ar det inte s3 att
Nietzsche, och kanhinda dven vi andra, ytterst anvinder konsten f6r att
uthirda tillvaron?

Till sist kan man tycka att det vore lovvirt att se konst och vetenskap
i fredlig symbios. Vilka frukter skulle inte kunna skordas dir! Fredrika
Spindler tycker sig se att antinomin mellan konst och vetenskap ir pa vig
att elimineras. Vilket rart 6nsketinkande! Var hittar hon en konstnirlig
vetenskap? Konstens och vetenskapens foretridare kanske inte nodvin-
digtvis ser féraktfullt pa varandra, men obotligt oférstiende.
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