Linus Andersson Vigar till Nietzsches
syn pa kunskap

Ett problem som sysselsitter Nietzscheforskningen ir Nietzsches syn pa
subjekter och dess relation till verkligheten. Nietzsche kan te sig tvetydig
angdende detta problem. Nir man undersoker vad han siger om subjekret
och verkligheten finner man nog s ofta motsigelser. I en undersékning
av Nietzsches syn pd kunskap utgor detta ett problem eftersom dessa tva
begrepp kan sigas vara de tvd huvudfaktorerna i begreppet kunskap. Hos
Nietzsche blir detklart att de ocksa ir de tva huvudfaktorernaibegreppet
minsklig tillvaro. En undersékning av Nietzsches syn pa kunskap blir
dirfor ocksa en undersdkning av hans syn pd den minskliga tillvaron.

For att ndrma mig problemet har jag tagit hjilp av ett kapitel ur Arne
Melbergs bok Firsok att lidsa Nietzsche (2001), i vilket Melberg under-
soker Nietzsches syn pa subjektet och dess relation till verkligheten. Till
skillnad fran Melberg, som anvinder sig av hela Nietzsches produktion,
undersoker jag endast ett av Nietzsches senare verk, Avgudaskymning.

Jag borjar min undersékning med en sammanfattning av Melbergs
kapitel, och later det fungera som en inledande definition av de olika
komponenterna i kunskapsbegreppet hos Nietzsche. Sedan kommer jag
att utforma en metod utifrin denna definition som dmnar kunna fort-
sitta analysen dir Melberg slutat.!

1. NIETZSCHES SYN PA KUNSKAP

Subjekret och dess relation till verkligheten. Melberg skriver att Nietzsche
har ett lekfullt och experimenterande forhallande till jaget. Detta dr na-
got han menar Nietzsche inspirerats av frin sina tvd grekiska férebilder
Dionysos och Herakleitos. Fran dem har han ocksa lirt sig att se till-

"Denna artikel skrevs ursprungligen som en uppsats i idé- och lirdomshistoria
vid Uppsala universitet. Jag vill tacka min handledare Thomas Brobjer, vars st6d
gjorde denna text mojlig.

*Melberg anvinder begreppen jager och subjekrer synonymt. I min texe skiljer
jag emellertid pa begreppen. Sjilvmedvetandet kallar jag subjekt. Och den kropp
och tankeférmaga som utgor ramen for sjilvmedvetandet kallar jag jaget.
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varon som konflikt. Konflikten kunde ta sig uttryck i Nietzsches syn pi
forhallandet ”mellan kropp och tanke eller mellan sprik och identitet”.?
Konflikten mellan kropp och tanke bestér i att tanken inte dterspeglar
kroppens forhéllande till virlden. Melberg skriver att subjektet uppstar
d4 man later tankens forhdllande till virlden dominera 6ver kroppens;
tankens forhallande till virlden dr subjektets forhéllande till virlden.*
Han menar att Nietzsche ser subjektet som en spriklig konstruktion.’
Minniskan skapar subjektet genom sina tankar och tankar férmedlas
med sprik. Nietzsche kritiserar subjektet nir vi felaktigt tror pa subjektet
som orsak, i stillet for orsakat; nér vi tror att subjektet skapar tanken,
medan det i sjilva verket dr tanken som skapar subjektet.® Melberg me-
nar att Nietzsche uppfattar det konstruerade subjektet pa tva sitt, dels
som hypotes och dels som misstag. Hypotes i det att det finns en poten-
tiell lekkraft i subjektet, vilket antytts ovan. Vi kan leka med var tillvaro
genom olika identifikationer, olika férhéllningssite till virlden; livet blir
ett skidespel. Misstag i det att virt férhéillande till virlden blir begrin-
sat av vart subjekt; vart forhillande till virlden blir bara ett subjektets
forhallande till virlden.” Melberg menar att dessa tva synsitt gestaltar
en férindring i Nietzsches tinkande. Nietzsche gir fran att se subjektet
som en hypotes, till att se det som ett misstag. Melberg papekar ocksa att
bada synsitten ibland finns med parallellt. Det ir subjektet som misstag
Melbergs undersokning gar nirmare in pa.

Melberg sitter sedan subjektet i férhallande till verkligheten och tingen,
for att pa s sitt behandla Nietzsches kunskapskritik. Utifrin ett citat frin
en anteckning av Nietzsche, som siger att det inte finns nagra fakta utan
bara tolkningar, skriver Melberg att Nietzsche uppfattade verkligheten
som subjektiv, att verkligheten bara kan forstas som subjektets interpreta-
tion.® Melberg menar att Nietzsche dirfor dven sag tinger som en konstruk-
tion, att tinget liksom subjektet dr "6msesidigt beroende av den aktivitet,
som Nietzsche kallar ’tolkning’, ’interpretation’.” Konstruktionen av
subjektet och tinget ir ett sitt for oss att fi ordning pa ”férnimmelsernas

*Melberg 2001, s.115f.

*Ibid. s.116.

STbid. s.117.

*Detta forekommer i olika former p3 ett flertal stillen i kapitlet, men forst pa
s.117,och med en direkt forklaring pa s.118 dir Melberg beskriver Nietzsches syn
pa subjektet sdsom “en predikativ konsekvens av sin egen aktivitet”.

"Melberg nimner de tvd begreppen i inledningen, s.113, och exemplifierar
dem s.114-118. I sammanfattningen gir han nirmare in pi deras olika innebér-
der.s.131-134

8Melberg 2001, s.119.

’Ibid. s.121.
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Sensationenwirrwary”. Men Melberg undviker att ge ndgon forklaring till
varfor och hur minniskan tolkar sin omvirld.

Nietzsche kritiserar subjektet, och han kritiserar tinget, och framférallt
kritiserar han férhillandet mellan subjektet och tinget. Men som Heraklei-
tos efterfoljare vill han inte bara riva ner utan ocksa bygga upp. Nietzsche
stiller sig foljande uppgift: Yatt se tingen, som de ar!”*® Melberg skriver
att "kunskapen om verkligheten betingas av subjektets aktivitet”, och att
denna betingelse dr en begrinsning, ”som emellertid kan motverkas av
subjektets mangfald.”*! Beroende pé vad vi gér med subjektet kan vi alltsd
komma olika nira “tingen, som de dr”. Melberg citerar Nietzsche: "De
opersonliga saknar 6gon for de verkliga fenomenen och de starka natu-
rerna ser bara och miter allt efter sig sjilva. — Nya visen méste bildas.”?
Melberg menar att detta nya visen ir vad Nietzsche senare kom att kalla
»$verminniskan”. ”Overminniskan”, skriver Melberg, ”ir den som for-
mir se verklighetens ting ’som de 4r’ genom att g utdver sina egna be-
grinsningar; dels genom att gora forhallandet till verkligheten personligt
och dels genom att 6verskrida och mangfaldiga sin egen personlighet.”®
Verkligheten tycks da i sig vara nigonting ickeobjektivt. Men sedan finner
Melberg trots detta en definition av den objektiva verkligheten: det ir ett
stindigt fléde av férindring, och mianniskans kunskaper ér bara ett till-
falligt ingripande, ”en andningspaus”, i detta flode.*

Diskussion och bakgrundtill en ny metod. For att komma fram till slutsatsen
ovan miste han utgd frin den traditionella definitionen av kunskap, en
kunskap som bestér i jagets koherenta uppfattning av den objektiva verk-
ligheten. Jag menar att Melberg bortser frin nigonting ytterst visentligt,
nimligen att Nietzsche fran borjan till slut var en existensfilosof. Den ob-
jektiva verkligheten spelar ingen roll annat 4n i minniskans forhallande
till den. Den objektiva verkligheten som kunskapsobjekt spelar ingen roll
annat in i det fallet att minniskans natur ir en del av den. Nir Melberg
talar om "att lira sig se tingen som de dr” beskriver han det som ett egen-
virde. Han skriver att "6verminniskan dr den som férmér se verklighetens
ting ’som de dr’”. Jag frigar Nietzsche: vad innebir det for minniskan, och
vad finns det for virde i, att se ”verklighetens ting >som de 4r’”? Tidigare
skriver Melberg att de starka naturerna ser och miter allt effer sig sjilva. Jag
frigar Nietzsche: vad dr det de utgér frin nir de utgér fran sig sjilva, och
varfor skiljer de sig frin de ”opersonliga”, de svaga, naturerna?

"Melberg 2001, s.125.

H1bid. s.125.

21bid. s.125. Melberg refererar till anteckning (9:466) I1 = M II1 I, nr 65. Efter
den beteckning som aterfinns i Kritische Studienausgabe.

BIbid. s.125-126.

Ibid. s.130.
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Melberg beskriver sivil subjektet som verkligheten/tinget som kon-
struerade. Tingets konstruktion hirleder han ur subjektets konstruk-
tion, och subjektets konstruktion menar han ér ett sitt for oss att han-
tera den verkliga verklighetens flode och férinderlighet. Han skriver att
Nietzsche bade kritiserade subjektet, och sdg det som oundvikligt i vért
forhallande till virlden. Subjektets begrinsning kan dvervinnas genom
subjektets utvidgning. Jag liter mig inte 6vertygas av bilden han tecknar
av Nietzsches mdnniskosyn. Vad jag saknar ir en mer mingbottnad min-
niska. Melberg behandlar inte mianniskan bakom begreppen. Jag frigar
Nietzsche: hur ¢r minniskan som har behov av subjektets ordnande in-
stans, och varfor har hon detta behov? Och jag fragar: hur ¢r minniskan
som har férmégan att dverskrida subjektet?

Med de frigor jag stéllt vill jag undersoka de grunder frin vilka Nietz-
sche skapar sin syn pa kunskap.

En alternativ metod. For att svara pa frigorna ovan vill jag nirma mig
problemen jagets forhéllande till virlden och mojligheten till kunskap,
pé ett annat sitt dn vad Melberg gjort. Tidigt i kapitlet nimner Mel-
berg tvé nivder hos minniskan, kroppens och tankens niva. Han skriver
att Nietzsche ser en konflikt mellan dem. Men jag menar att det finns
mycket mer dn bara konflikt i denna relation. De begrepp som disku-
terats ovan kan alla ses som varianter av antingen kroppen, eller tanken,
eller relationen dem emellan. Nir Melberg behandlat subjektet si har
han gjort det som tanke, men de oklarheter som uppstatt beror pa att han
sett tanken som subjekt. Vidare har han behandlat det riktiga seendet
som ett subjektslost, och dirmed tankelost, forhallande till virlden, ett
kroppens forhillande till virlden. Men nir han drar slutsatser om detta
riktiga seende som forutsitening for kunskap gar han pa grund eftersom
han inte ser till kroppens nyttjande av tanken, den sida av tanken som
inte dr subjekt. Genom att undersoka relationen mellan kropp och tanke
i Nietzsches tinkande, begrinsat till Avgudaskymning, vill jag na storre
klarhet i Nietzsches syn pa kunskap dn det Melberg redogjort for.

For att fortydliga relationen mellan de bida nivierna kallar jag krop-
pen for den tinkande, och tanken for det tinkta. Den tinkande dr det
omedvetna och det tinktas upphov. Det tinkta dr det medvetna och de
reflekterande tankar som den tinkande gett upphov till.

2. RELATIONEN MELLAN DEN TANKANDE OCH DET TANKTA

Instinkterna. Instinkt dr ett centralt begrepp hos Nietzsche. Begreppet
kan fungera som en sammanfattande beskrivning av Nietzsches syn pa
forhéllandet till livet. Som sddant dr det mangtydigt och innehallsrike.
I de senare avsnitten kommer begreppet att spela en viktig roll. Dirfér
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viljer jag att boérja med en undersokning av vad Nietzsche siger om det,
och hur det forhaller sig till relationen mellan den tinkande och det
tinkta. Jag later detta avsnitt dven fungera som en inledande beskrivning
av denna relation.

Instinkterna kan sigas utgoéra en minniskas grundliggande forhal-
lande till virlden och livet. I stycket ovan definierade jag den tinkande
som kroppen, det omedvetna, det tinktas upphov. Instinkterna utgér
fran den tinkande. Instinkterna utgor den tinkandes direkta forhallande
till virlden, men dirtill kommer det tinkta som gor forhillandet mellan
den tinkande och virlden mer indirekt.

Det tinkta ir ett uttryck for instinkterna. Det tinkta formas utifrin
de ramar instinkterna ger. Nietzsche ger instinkterna en grundliggande
betydelse f6r minniskans visen. Han forklarar minniskans upptridande
med hennes instinkter. Instinkterna dr grunden till hennes beteende,
och instinkterna ir tillsynes givna. Det gor att hennes upptridande och
hennes forhéllande till virlden ocksa ir tillsynes givet. Men det tinkta
paverkar forhallandet vilket gor det mojlige att paverka ens situation,
dven om det tinkta ir uttryck for instinkterna.

Nietzsche talar om uppatgaende och neditgaende liv, och han siger att
”sa lange livet stiger uppét ir lycka lika med instinkt”.* Nir livet stiger
nedét diremort, foljer inte lyckan av instinkterna. D& maste lyckan upp-
nds pa andra vigar. Det ir instinkten som ir uppit- eller neditgiende.
Instinkten ir alltsd inte ett konstant gott férhallande till virlden. Ned-
atgaende liv behover alltsd inte bero pa fjirmandet fran instinkterna.
Fjirmandet frin instinkterna ir snarare ett symptom pa nedatgiende liv;
det ir sjilvbevarelsedrift, man soker andra medel for att uppna lyckan
och det gér man genom det tidnkta. Det tinkta kan da bade bli uttryck
for fjirmandet fran instinkterna, och for nirheten till instinkterna, for
neditgiende och f6r uppatgiende instinkter. V7

Vad menar da Nietzsche med uppitgiende och neditgiende instink-
ter? Vilka egenskaper ligger han diri? Nietzsche lyfter fram den uppat-
gdende instinkten som ja-sigande, bejakande, och den nedatgiende som
nej-sigande, fordomande. Vad de siger ja och nej till 4r den minskliga
naturen och den naturliga verkligheten. Den ja-sigande godtar och be-
jakar den minskliga naturen, med drifter och begir som den ir, och
den nej-sigande vill forindra henne. Man kan gi ett steg lingre och

P Nietzsche, Friedrich: Avgudaskymning, kap. "Problemet Sokrates”. Jag bygger
mina resonemang utifrdn lingre stycken, ofta hela kapitel. Pa de stillen dir jag
utgér fran ett mindre stycke, ett avsnitt, skriver jag avsnittsnumret ocksd. Om det
stycket jag refererar till ir tolkat pa ett sirskilt vis skriver jag detta.

16»Problemet Sokrates”, 11.

Detta stycke ir i huvudsak grundat pi "Problemet Sokrates”.
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siga att den ja-sigande faktiskt 4r den minskliga naturen, emedan den
nej-sigande inte dr det och att de bada agerar utifrin sina instinkters
tillstdind. DA handlar det inte om instillningen utan om deras faktiska
tillstdind. En sidan tolkning férutsitter att Nietzsche ser ett fast virde i
den minskliga naturen, och det skulle i sidana fall g emot den utbredda
postmoderna tolkningen av Nietzsche som jagrelativist.!®

En god egenskap for den ja-sigande behover inte bara betraktas som en
forkastlig egenskap av den nej-sidgande, den kan ocksa bli forkastlig. In-
stillningen till egenskapen avgor dess biarkraft. Den ja-sigande utgér frin
sin egen kraft och natur. Hon ér inte si och si dérfor att, utan ir bara. Den
nej-sigande litar inte pa sin kraft, sin natur. Med ritta menar Nietzsche,
eftersom hennes natur dr nedatgiende. Hon miste gora sig sin och sin for
att hilla sig uppe. Hennes egenskaper dr antagna for ate hélla henne uppe
och den ja-sigandes egenskaper skulle filla henne. Med det tinkta skapar
den nej-sigande en nédvindig distans till sin egen natur.?”

Fornuftet. Nietzsche borjar med att behandla férnuftet i férhallande ill
livet. Han gér detta genom att behandla alla senare férnuftsideologiers
killa: Sokrates. Nietzsche anvinder Sokrates som exempel och forkla-
ring. Ett exempel pd en forfallen natur som tar det tinktas hjilp mot
de neditgiende instinkterna, och en forklaring till senare ideologiers
dyrkande av fornuftet.

Nir en minniska tar till fdrnuftet ir det pa grund av att hon inte lingre
kan lita pa instinkterna. Férnuftet fungerar som det tinktas hjilp mot de
neditgiende instinkterna. Den nedatgiende minniskan ir nej-sigande,
hon kan inte leva i enlighet med det naturliga, hon fé6rdémer det natur-
liga. Instinkterna, som dr minniskans vig till att leva i enlighet med det
naturliga, skulle i hennes fall filla henne. Hon bryter sig ur verkligheten,
det naturliga, och skapar sig en ny verklighet, en ny naturlighet, anpas-
sad efter hennes situation. I stillet for att uppfatta verkligheten som den
ir later férnuftet anpassa verkligheten efter idéer. Det gor att ett glapp
bildas mellan jaget och virlden, kontakten blir inte direkt och forhal-
landet till vérlden priglas av diskrepans. Den uppitgiende minniskan
ir direkt verklighet, emedan den nedatgiende mianniskan distanserar det
tinkande frin verkligheten, genom det tinkta.?

Nir Nietzsche kritiserar fornuftets tendens att forvringa véra sinnes-
intryck, sd gor han det utifrin sin kritik av kristendomen. Att férnuftet
har en tendens att forvringa vara sinnesintryck, det konstaterar han.

¥Detta grundar jag pa "Problemet Sokrates”. D& uppit- och neddtgiende
instinkter ir varandras motsatser kan Nietzsche definiera den ena utifran det
motsatta av vad han siger om den andra.

YKap. ”Moralen som motnatur”, 6, samt ”Problemet Sokrates”.

2”Problemet Sokrates”.
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Men han kritiserar kristendomens formaga att géra denna tendens till
en allmin instillning. Fornuftet ir den neditgiende minniskans medel
till ate halla sig uppe, men kristendomen pitvingar dven uppétgiende
minniskor detta medel. Kristendomen tar bort fornuftets funktion som
medel, och det dr detta Nietzsche kritiserar. Nir férnuftet inte lingre har
funktionen som medel blir det inte bara ett ustryck f6r de neditgiende
instinkterna, det blir dessutom neddrgirande.?*

De som sitter sin tilltro till férnuftet i stillet for sinnena reducerar
verkligheten, och dirmed ocksa ménniskans utrymme i virlden. Si linge
minniskan tolkar virlden genom sitt intellekt blir verkligheten redu-
cerad till hennes forestillningsférmdga. I stillet f6r en tolkande instans
vill Nietzsche ha en férmedlande instans. Nir férnuftet liter verklig-
heten anpassas till idéer blir den enda verkligheten férpassad till det for-
stelnade. Fornuftet later verkligheten tappa sin enorma rikedom och dir-
med gir méinniskan miste om den. Hon mister dirmed ocksa sin chans
att vara en del av denna rikedom, sjilv gestalta denna rikedom.?

Nietzsche menade att Sokrates gjorde de neditgiende egenskaperna
socialt gdngbara hos atenarna. Fére honom holl de dem for forkastliga.
Nietzsche forsoker finna orsaken till fenomenet Sokrates. Han skriver att
han "férsoker forsta ur vilken idiosynkrasi det sokratiska liksidttandet av
fornuft = dygd = lycka hirstammar: detta mest bisarra liksdttande som
existerar och som i synnerhet har alla de dldsta hellenernas instinkter
mot sig”.?* Han menar att fornuftsdyrkan hos Sokrates har sin grund i
en idiosynkrasi. Han ger tva forklaringar. Den ena dr Sokrates’ ressenti-
ment 6ver sin egen fulhet, den andra ir hans dekadenta samtid som satt
instinkterna ur kurs.?*

Det andliga. Med en undersokning av Nietzsches syn pa det andliga
vill jag belysa det tinkta ur ett annat perspektiv. Nietzsche talar om det
andliga i tvé dtskilda bemirkelser. Antingen som ett visen: en del av gud.
Eller som nigonting rorande det sjilsliga och det intellektuella. Det dr
det senare jag ska behandla.

Nietzsche talar om ett férandligande. Han menar att begir och pas-
sioner kan utvecklas i steg, de har olika skeden. ”Alla passioner har en tid
da de endast dr olycksbringande, dd de drar ned sitt offer med dumhetens
tyngd - och en senare, vildigt mycket senare, dd den férenar sig med
andligheten, ’férandligas’.”* Nietzsche kritiserar kristendomen for att
forsoka stoppa passionerna pa det tidigare stadiet, och ddrmed uppehilla

”Moralen som motnatur”.
2Kap. ”’Fornuftet’ i filosofin”.
27Problemet Sokrates”, 4.
247Problemet Sokrates”.
”Moralen som motnatur”, 1.
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dem dir. Framforallt kritiserar han kristendomen for de medel den an-
vinder for att stoppa passionerna, och motiven bakom. Kristendomen ir
ettuttryck for ”degeneration”. Dérfor ir dess forhillande till passionerna
inte lingre 6verensstimmande med livets instinkter. Kristendomen ser
passionerna som ett hot, emedan ett forandligande av passionerna inne-
bir att se dess potentialitet och dess livsbejakande sidor. Det andliga ir
en insikt om det naturligas oslagbara storhet. Det andliga fungerar hos
Nietzsche som den férmedlande instans han saknade hos fornuftet. Det
andliga dr formagan att se den potentiella storheten i méinniskans for-
héllande till virlden. 2

I kapitlet ”Vad tyskarna saknar” beklagar Nietzsche sig 6ver tyskarnas
forlorade andlighet. Hir definierar han ocksd nirmare vad han menar
med andlighet. Vad tyskarna saknar 4r nimligen andlighet, riktig och
riklig andlighet. Nietzsche siger att de tyska universiteten dr orsaken till
’fortvinande| t] av andens instinkter”.?” Nir han talar om anden som in-
stinkt tar anden formen av ett forhallande till virlden. Jag skrev tidigare
att andligheten fungerar som en férmedlande instans hos Nietzsche. D4
instinkt dr ett kraftrelaterat begrepp blir dven andligheten kraftrelaterad.
Som férmedlande instans skulle man kunna tinka sig att det bara hand-
lade om att dterge verkligheten s tydligt som mojligt. Men di instinkten
kopplas till denna formedlande instans paverkas forhallandet till virlden
av minniskan. Forhallandet till virlden paverkas dd inte bara av den
slutna mojligheten till korrekt samlevnad med verkligheten, férhillan-
det till virlden blir inte lingre begrinsat till 6verensstimmelsen, utan
kan utvecklas och vixa utifrin minniskan. En stark andlighet stirker
mainniskans forhallande ¢ill virlden, och livet.?®

Hur ser den starka andligheten ut? Jag vill genom denna friga nirmare
undersoka hur den férmedlande instansen kan fungera som ett verktyg
for jagets utvidgande i virlden. Framféralle dr den starka andligheten
inte 4mnad for alla. Nietzsche definierar den starka andligheten som
den starkare andligheten. Den férutsitter alltsd en hierarki. Andligheten
ska inte bara stirka den enskilda minniskan, den ska ocksa stirka den
enskilda minniskan i hennes férhallande till andra. Nietzsche ser demo-
kratiseringen av tillgdngen till hogre andlig spis som ett hot mot den
”f6rnima kulturen”, med de starka andarna. Den ”férnima kulturen”
gestaltar just det sirskilda, det som skiljer eliten frAin massorna. Den
starka andligheten ir till for en elit, annars existerar den inte, eftersom
den méste vara hogre 4n andra.””

2”Moralen som motnatur”.
¥’Kap. ”Vad tyskarna saknar”, 3.
287Vad tyskarna saknar”.

#Ibid.
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Nietzsche siger att den starke (i fysiskt avseende, inklusive hilsaibade
psykiskt och fysiskt avseende) inte behover anden: ”Den som har styrka
avstdr frin anden.”*® Med det ger han tva forhallningssite till virlden, ett
det fysiska och ett det andliga. Han definierar ande sdsom forsiktighet,
tdlamod, list, forstillning, den stora sjilvbehirskningen jamte allt som
ir mimicry”.3 Anden ir den svagares (i fysiskt avseende) medel for att
hivda sig. Men f6r att nd anden, eller f6r att 6verhuvudtaget inse virdet
av anden, krivs en frisk natur, en frisk instinkt. Anden r da ett uttryck
for den tinkandes forméga att nd, och anvinda sig av, det tinkta, pa ett
sitt som overensstimmer med hennes natur. Det tinkta blir genom an-
den ett medel for att forstirka instinkterna.?

3. NIETZSCHES SYN PA KUNSKAP, FORTS.
Diskussion. 1 detta avsnitt Amnar jag fortsitta diskussionen om subjektet
och dess relation till verkligheten/tinget, minniskans férméga till kun-
skap. Nu med min undersokning av relationen mellan den tinkande och
det tinkta som kompletterande material. Jag vill, med kap. 2 som grund,
beriktiga och utveckla den tolkning Melberg fick gora i kap 1.
Vihariféregiende kapitel sett hur Nietzsche betonar vikten av nirheten
till instinkterna. Vi har dven sett hur han betraktat instinkterna som jagets
direkta férhallande till virlden. Och vi har sett att man kan tolka detta som
att det instinktiva jaget dr verklighet, ett med verkligheten. Verkligheten
blir, liksom i Melbergs tolkning, ndgonting abstrakt. Men jag menar, till
skillnad frain Melberg, att Nietzsche fann den visentliga verkligheten inom
oss, i form av instinkterna. Denna verklighet kan nirmast beskrivas som
en kraft, en vilja till stort liv. Foljden av detta resonemang blir att det tra-
ditionella kunskapsobjektet hos Nietzsche dven inbegriper jaget eftersom
verkligheten finnsijagetiform av instinkterna. Da kunskapsobjektet finns
i minniskan gir vigen till kunskap ocksa att finna i ménniskan. Kunskaps-
processen tar sig inte form av vigen mellan ett utanfér minniskan och ett
i minniskan, utan i stillet mellan ett i minniskan och ett i minniskan,
men olika plan hos minniskan. Relationen mellan den tinkande och det
tinkta gestaltar vigen mellan de olika planen. Att undersoka relationen
mellan den tinkande och det tinkta blir att undersoka kunskapsprocessen.
Verkligheten ir for Nietzsche, som Melberg skriver, subjektivt betingad.
Men det subjektiva ir inte begrinsat till ett perspektiv pa virlden, som
Melberg latit tolka det, utan det rymmer virlden sjilv. Att verkligheten ar
subjektivt betingad innebir att v7 dr verkligheten.

39Kap. ”En otidsenligs strovtag”, 14.
bid.
21bid.
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Pi fragorna jag stillde i kap. 1 tycks Nietzsche svara: Att se tingen
”som de dr”, att nd kunskap, innebir att komma instinkterna nira. Som
visettikap. 2 sd dr det endast de starka naturerna som har férmagan att
komma sina instinkter nira, de svaga skyddar sig mot dem. Att komma
sina instinkter nira innebir att finnas i virlden utifrdn virldens egna
betingelser, och dessa betingelser rymmer en kraft som minniskan inte
kan nd om hennes tillvaro dr betingad av den begrinsning férnuftet inne-
bir. Att se tingen ”som de dr” innebir saledes att méinniskan far en kraft
som vidgar hennes vara i virlden. Som jag visat i kap. 2 kan det tinkta,
da i form av det andliga, anviindas for att yteerligare vidga hennes vara
i virlden.

Sammanfattning. Den kunskapsteori jag funnit i Avgudaskymning ir
subjektivt betingad. Nietzsche gor kunskapsobjektet minskligt. Detta
g6r han genom att se den minskliga naturen som en del av virlden. Han
ser den minskliga naturen, de uppitgiende instinkterna, som ett med
virlden. Det traditionella kunskapsobjektet gar dirfoér att finna i den
minskliga naturen, och di Nietzsche ir existensfilosof dr det ocksa dir
han finner det. Det vi har kunskap om ir inte virlden, utan instinkternas
forhéllande till virlden, och instinkterna som uttryck for virlden; vilever
kunskapen.®
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