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Jan Scheffel Att forstd — betraktelser
utifran en ny teori

Forstaelse kan sigas vara den hogsta formen av medveten insikt. Kun-
skap om ett fenomen behover inte i sig vara tillriacklig for forstielse — de
tidiga minniskorna visste att solen gick upp i 6ster, men de forstod inte
att detta berodde pa att jorden ir rund och roterar. Forstaelsebegrep-
pet dr centralt for all vetenskaplig aktivitet, men har mest studerats
och tillimpats inom human- och samhillsvetenskaperna. Inom natur-
vetenskapen har ”forstdelse” fite trida i skymundan f6r ”forklaring”. Vi
skall se att detta ir olyckligt och att forstielsebegreppet verkligen ér av
hogsta relevans dven for naturvetenskapen. Vi far hir ett verktyg for att
bedoma de yttersta grinserna for véra insikter i omvirlden. Analysen i
detta arbete utgar ifrn en ny teori for forstielse, dir de tva fundamen-
tala elementen ar abstraktion och jamforelse. Ett antal intressanta konse-
kvenser foljer, exempelvis visar vi att vissa fenomen aldrig kommer att
kunna forstas och att lirandeprocessen ges nya mojligheter.

1. BAKGRUND
Medan kunskapsbegreppet definierats, utretts och modifierats utforligt,
har forstielsebegreppet inte ront samma uppmirksamhet inom den filo-
sofiska litteraturen. Det 4r lite mérkligt eftersom forstaelse dr av central
betydelse nir vi exempelvis undersoker mojligheterna for manniskans
intellektuella och analytiska forméiga. Inom fysiken har vissa forskare
gatt sa lingt som att tala om att vi en dag skall ha en ”teori for allt”.
Och en av de viktigaste frigorna for filosofin ir att férsoka forstd det
fenomen som ir sjilva forutsittningen for all intellekeuell aktivitet —
medvetandet. Rent intuitivt inser vi att forstielsebegreppet ir relativt
okomplicerat vad giller midnga vardagliga fenomen, men desto oklarare
nir vi kommer in pa exemplen ovan. Aven om det kan vara vanskligt att
forsoka ge en exakt definition av “forstaelse”, sd inser vi att begreppet
behover utmejslas bittre om vi vill kunna se mojligheterna och grinserna
for dess tillimpning.

Det finns minga synpunkter pd och definitioner av vad férstielse



4 Jan Scheffel

egentligen ir. En gemensam nimnare ir att forstielse skall handla om
sammanhang. For att inledningsvis belysa hur vi ofta intuitivt hante-
rar forstielsebegreppet, diskuteras ett par exempel i nista avsnitt. Vi
kommer att se att det verkligen finns vissa grundforutsittningar for for-
stdelse. Redan Locke och Kant var inne pa detta, men vi kommer att fora
resonemanget nigot lingre i det piféljande avsnittet. Direfter studerar
vi hur forstielsebegreppet kommit att utvecklas inom olika omriden och
beroér nigot av den kritik som har getts. Hir motiverar vi ocksd den
nya forstaelseteorin, nimligen att forstdelse utgdér sammansittningen
av samlade abstraktioner (sinnesintryck av verkliga fenomen) och jim-
forelser med dessa. I avsnitt 5 gors en distinktion mellan férstielse inom
’rationella” respektive "empiriska” formella system. Vi kan nu, i avsnitt
6, identifiera ett antal fenomen inom fysiken som aldrig kommer att
kunna forstas, oavsett hur mycket kunskap vi uppnir om dessa. Vi dis-
kuterar ocksd mojligheterna att forstd medvetandet. En viktig konse-
kvens av teorin ir att insiktstaxonomin kinnedom - kunskap - férstaelse
kan underlitta strukturerandet av material vi avser att lira oss och dir-
igenom forenkla och forbittra lirandeprocessen. I det sista avsnittet ges
slutsatserna frin detta arbete.

2. FORSTAELSEPROCESSEN — EXEMPEL
For att belysa de frigor som uppkommer di vi vill karakterisera for-
staelse, ger jag hir tvd exempel.

Skogspromenaden. Forestill dig att du en dag promenerar lings en
skogsstig. Intill stigen ligger ett féremal, som ser obekant ut. Du blir
nyfiken och tar upp och betraktar det - hur har det kommit hit? Vem har
tappat det? Vad ir det for nigot? Du vinder och vrider pa det, kinner,
luktar, lyssnar, anvinder sinnena. Men blir ind4 inte klokare. Nu bérjar
du soka efter rorliga delar, kanske finns det en 6ppning nigonstans. Gar
foremalet att ta isdr? Finns det delar som leder till helheten? Har du
fortfarande inte rént ndgon framging kanske du viljer alternativet att
forsoka krossa foreméalet mot en sten. Om inte det heller fungerar, ger du
formodligen upp dina forsok att férstd vad slags foremal det ar.

Tink dig nu i stillet att foremalet var en lida frin vilken nagot antenn-
liknande sticker ut. Din fantasi kanske leder tankarna till radio, walkie-
talkie, mobiltelefon eller en radiostyrningsenhet. Du borjar jimfora med
foremal du redan kinner till. Uppnar du 6verensstimmelse, kinner du
dig tillfreds. Din forstielse for vad foremalet dr okar. Faller till slut alla
bitar pa plats under jamforelsen, sd har du till slut forstact vad du héller i
handen. Men om féremalet saknar likhet med all din tidigare erfarenhet
uppstar problem.
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De blindas rike (novell av H. G. Wells). En man férirrar sig till en bort-
glomd dal i Anderna. Dalens invanare visar sig vara blinda sedan ménga
generationer. De har foljaktligen inga begrepp om 6gon eller synsinnet,
ochinte heller ndgra ord kvar som ir relaterade till synen. Mannen lyckas
inte, trots nagra praktiska demonstrationer, férklara for invinarna hur
han anvinder 6gonen. De senare bestimmer sig till slut fér att operera
bort bélderna i hans ansikte, orsaken till hans i deras mening férvirrade
resonemang. Forskrickt over de bistra framtidsutsikterna flyr mannen
nu dalen och dven sin tillkommande.

Den egna upplevelsen av synen som fenomen hjilpte uppenbarligen
inte mannen. Han avvek pd ett unike sdtt frin alla andra; invinarna hade,
med sina begrinsade erfarenheter, inga méjligheter att forsta sig pa ”bol-
derna” i hans ansikte.

3. KOMMENTARER TILL EXEMPLEN

Historierna ovan ir avsedda att visa att forstdelse har sin grund i jamforelse
och att unika foreteelser inte gir att forstd. Detta dr de tvd grundteserna i den
forstielseteori som skall utvecklas ytterligare i det foljande.

Gemensamt for berittelserna ovan ir att vara tidigare erfarenheter, de
abstraktioner vi gjort av alla foreteelser vi observerat kring oss och i oss,
har en avgérande roll i tolkningsprocessen. Bildligt talat s& fods vi, 6ppnar
vara 6gon och accepterar (abstraherar) virlden som den ter sig genom
vara sinnesintryck. Vi lir oss hur den normalt uppfér sig. En del fenomen
kanske vi ifrigasitter for att lira kinna bittre, men minga fenomen upp-
lever vi som givna; de dr som de ér, en slags karakteristika for var virld.

Nir vi vill férstd nagot, forsoker vi, precis som i berittelserna ovan,
att koppla till de abstraktioner vi gjort tidigare; vi jimfér med dessa.
Problemet f6r mannen i De blindas rike ir att seendet ir unikt och inte kan
jaimforas med nagot. Dirmed kan seendet inte heller férstis av dalens
invanare. Foremalet i Skogspromenaden var ocksd unikt; det gick inte att
relatera till tidigare gjorda abstraktioner och kunde dirfor inte heller
forstds. Om vi kinde igen nagon del av foremélet, kunde vi mojligen
paborja en process med yteerligare jimforelser och som skulle kunna leda
till forstdelse, givet att vi drar korrekta slutsatser.

Forstaelse dr en form av insikt och dr dirmed kopplad till medvetan-
det; endast varelser med medvetande kan foérstd. Som vi har sett ovan
s& behovs, for forstielse, en minnesbank av tidigare gjorda abstraktio-
ner. Mangfalden av abstraktioner vi gor, frimst i barndomen, ir alltsd
inte forstielse. Det dr férst nir vi sitter samman skeenden, nir de pas-
sar in i ett monster, nir vi jimfér dem, som vi uppnar forstielse. Ett
barn har dirmed en ling vig att gi. En enorm mingd abstraktioner och
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jaimforelser méste goras innan vardagen blir hanterbar, fungerande och
till slut dtminstone delvis forstielig.

En invindning i det hir liget skulle kunna vara: ir inte definitionen
av forstdelse som den medvetna sammansittningen av abstraktioner och
jamforelser lite ad hoc? Finns det inte andra definitioner av forstaelse som
skulle fungera minst lika bra? Min poing hir ir att den forstaelseteori som
framliggs hir i huvudsak ir ett fortydligande, ett klargérande av de all-
minna uppfattningar om forstielse som redan finns och som ir relative
allmint accepterade. Men just genom detta fértydligande far vi et redskap
som kan anvindas dven inom naturvetenskapen for att dra viktiga slutsatser
om mojligheterna f6r den minskliga insikten. Vi skall nu titta lite nirmare
pé olika teorier om forstaelse. Vi inleder med att undersoka vad filosoferna
John Locke (1632-1704) och Immanuel Kant (1724-1804), som ocksa var
intresserade av grinserna for den medvetna insikten, hade ate siga.

Locke var empirist och menade att vir forméiga att nd kunskap ur-
sprungligen dr som ett vitt oskrivet blad, ”tabula rasa”, pa vilket erfaren-
heten skriver de ord, “idéer”, som blir vir kunskap. Idéerna delar han
in i enkla och komplexa. De enkla idéerna ir sinnesintryck som ”varm”,
”hard”, ”bla” och s vidare, medan de komplexa idéerna ir mentala sam-
mansittningar av de enkla, exempelvis ”stol” eller hist”.

Han indelar vidare de enkla idéernas egenskaper i ”primira” och ”se-
kundira”, de férra anser han vara objektiva, inneboende i tingen (fasthet,
rorelse och form exempelvis) medan de senare ir subjektiva, de uppstar
forstirelation till vira sinnen (firg, lukt och smak, exempelvis). Aven om
Locke inte specifikt skilde mellan kunskap och forstaelse, ir hans indel-
ning i enkla och komplexa idéer ett steg i riktningen mot att identifiera
och sirskilja mellan de abstraktioner vi gor utifrin virldens beskaffenhet
och de medvetna konstruktioner vi sedan gor for att bringa ordning i, det
vill siga forstd, relationerna mellan dessa.

Kant studerade de nodvindiga forutsittningarna fo6r att uppnd er-
farenhet och kom fram till att det minskliga medvetandet maste, for
att organisera inflodet av sinnesintryck, anvinda sig av vissa, inbyggda
strukturer eller kategorier. Han var rationalist pd s vis att han menade
att dessa tolv kategorier inte kunde forvirvas erfarenhetsmissigt. Ex-
empelvis anvinder vi de inbyggda kategorierna om orsak och verkan,
nodvindighet, mojlighet och existens; dessa ir givna. Nir vi sedan dess-
utom utnyttjar begreppen rum och tid, kan vi nd kunskap om verklig-
heten. Men bara pa det vis som miénniskans forutsittningar, genom de
tolv kategorierna plus rum och tid, ger méjlighet till. Kant argumenterar
sedan att verklighetens ”sanna” visen aldrig kan bli klart for oss, efter-
som dessa, vira ”glasogon”, firgar var upplevelse. Hir sviktar Kants re-
sonemang nigot, eftersom det ir meningslost att tala om tillstdind som
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inte kan uppfattas. Kan ett tillstind aldrig uppfattas av oss, direkt eller
indirekt med hjilp av ndgot instrument, vixelverkar det inte heller med
nigot annat i virlden och saknar dirmed reell existens.

Det finns alltsd en beroringspunkt mellan Kants kunskapsteori och
den forstielseteori jag presenterar: Kant menar att for att nd djup insikt
om omvirlden méste vissa forutsittningar (kategorierna) tas fér givna;
jag menar pa liknande sitt att en mingd abstraktioner om verklighetens
natur maste goras innan vi kan forséka na forstielse.

4. DEFINITIONER AV OCH TEORIER OM FORSTAELSE

Hur brukar vanligen forstielse definieras? Frigan ir inte helt lite ate be-
svara; forstaelsebegreppet har exempelvis inte alls fitt samma uppmirk-
samhet som kunskapsbegreppet. Inom detta arbete ir det helt tillrickligt
att karakterisera kunskap pa gingse sitt som ”berittigad sann tro”, med
limplig hinsyn tagen till de problem som papekats av Gettier och andra
(Olsson 2007%). Med beteckningen ”kinnedom om” avser jag de insikter
som kan férekomma om en foreteelse, men som inte uppfyller kriteriet
for kunskap.

I de flesta fall beskrivs forstaelse som en insikt, dir nigon form av
sammanhang ingar. Forstielse ssmmankopplas ibland med insikten om
meningen med nigot, eller med dndamélet med en handling, eller med
att den personliga tolkning man gér av nigot sammanfaller med nigon
form av extern tolkning, eller operationalistiskt: responderar man adek-
vat har man ocksa forstatt. Nagra klassiska uppfattningar frin Locke och
Kant sag vi i férra avsnittet. En utmirke redogorelse for den moderna
uppfattningen om forstielsebegreppets anvindning inom human- och
samhillsvetenskaperna aterfinns i Follesdal, Walloe och Elster (1993).

I en mycket vanlig karakterisering, som hérror frin den tyske histori-
kern Droysen, s& kopplas forstdelse exklusivt till human- och samhdllsverenska-
perna genom hermeneutiken, medan man i naturvetenskaperna beskriver
och forklarar genom anvindande av den hypotetisk-deduktiva metoden.
Den tyske filosofen Dilthey motiverar detta genom att pipeka att den
fysiska naturen saknar mening.

Lét oss helt kort titta pa hur forstielsebegreppet hanteras inom her-
menecutiken. Fokus ligger hir pd hur vi bor ga tll viga for att uppnd
forstaelse. Foljande kan forstés:

« Personer och ett antal djur

« Handlingar av mer eller mindre medvetna personer och djur

« Produkter av sidana handlingar (texter, artistiska verk, spel, lagar
0sV.)
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I den sé kallade hermeneutiska cirkeln vixer en tolkning fram i en cirku-
lir rorelse mellan individens forforstielse och méten med nya erfaren-
heter och idéer - detta leder till ny forstaelse som i sin tur blir férfor-
stdelse i kommande tolkningsansatser. Med ”tolkning” avses hir, och
i det f6ljande, ett provande av hypoteser mot nigot material i syfte att
slutligen uppna forstaelse.

Det dr meningsfullheten i materialet som enligt denna karakterisering
exkluderar forstielsebegreppet frin naturvetenskapen. Denna sirskill-
nad ir emellertid helt godtycklig och missar ocksa poingen med forsta-
else; att det dr den djupaste formen av medveten insikt. Insikter kan vi
ha inom alla omraden, 4ven om de nds pa olika sitt. Det ir alltsd inte sd
att distinktionen mellan forklaring (naturvetenskapen) och forstaelse
(human- och samhillsvetenskaperna) ir en rent semantisk sadan. Aven
inom naturvetenskapen uppnds den hogsta formen av insikt genom de
sammanhang som kan ses nir ett fenomen kopplas till tidigare erfaren-
heter; det finns ingen insikt som nér lingre.

Vad ir di egentligen en forklaring? Hir finns en hel del som kan si-
gas, men det centrala dr att medan forstaelse ir en insikt, det vill siga en
medveten process, dr en forklaring en redogirelse for fakta och relationer
mellan dessa, som kan leda till férstielse. En forklaring kan alltsé fore-
ligga utan att en enskild individ har forstite den. Forklaringar ar, strikt
sett, dirmed inte heller kunskap eftersom kunskap ocksa ir en insike, en
medvetenhet om fakta. Foérklaringar forutsitter diremot existensen av
fakta. Med ovanstiende sagt skall vi inte behéva blanda samman forkla-
ring med forstielse.

Forklaringar kan klassificeras som deduktiva, statistiska, funktiona-
listiska (teleologiska) och si vidare. Inom de “exakta” vetenskaperna
accepteras i princip endast kausala forklaringar (orsaksforklaringar), ex-
empelvis ”partiklarna stéter bort varandra eftersom de ir lika laddade”.
De skall som regel ge svaren pé frigorna varfor ett fenomen ir beskaffat
pa ett visst sitt och/eller varfér det fungerar som det gor. Det kan vara
intressant att notera att nir vi ber om en forklaring, néjer vi oss ofta med
att endast delvis uppni forstielse; forklaringar kan ge forstaelse pé olika
nivder. Om vi fir veta att himlen dr bla darfér att atmosfaren sprider blatt
ljus mer in annat ljus kanske vi blir néjda, men vill vi fi en foérklaring pa
djupare nivd maste vi kunna en del kvantmekanik.

Hur skapar vi di forstaelse och hur okar vi, om mdjligt, den? Givet
att forstielse dr en medveten, kognitiv process dir individen nar insikt
genom att se sammanhang, s giller det att forsoka oka vidden i sam-
manhanget till att omfatta fler fenomen, att férsoka se fler samman-
hang och att gora dessa klarare och mer precisa. Forstaelse uppstir pa
detta sitt som en djupare form av kunskap. Som en form av kunskap
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kan givetvis forstielsebegreppet underkastas samma kritiska diskussion
som kunskapsbegreppet vad giller exempelvis rittfirdigande av uppfatt-
ningar, men det ir oviktigt for den dtskillnad mellan kunskap och for-
stdelse som gors hir.

Sammanfattningsvis kan vi siga att all forstdelse ocksa dr kunskap och
att all kunskap ocksa ingér i det vi har kdnnedom om. Men det vi har kin-
nedom om har vi inte sikert kunskap om och det vi har kunskap om ir
det inte sikert att vi forstir. Forklaringar anvinder vi for att redogéra for
den kunskap eller den forstaelse vi natt insikt om.

5. FORSTAELSE INOM MATEMATIKEN OCH NATURVETENSKAPEN

I framstillningen ovan har jag férsokt bidda for en upprittelse av for-
staelsebegreppet till att kunna anvindas dven inom matematiken och
naturvetenskapen. Dessa vetenskaper har en viktig likhet i att de har
formaliserats. Men en skillnad ir att medan alla satser inom matemati-
ken forvintas vara tillgingliga utifrin vissa grundliggande axiom (med
de begrinsningar som Godels teorem innebir), si ir mojligheterna till
reduktionism inom naturvetenskapen begrinsade. Vi kan notera denna
skillnad genom att distingera mellan rationella och empiriska formella
system. Jag avser nu att karakterisera dessa system.

5.1. Rationella formella system. 1 rationella formella system, som matemati-
ken, hirleds satser (teorem) ur varandra. Det ir ett viktigt sitt att sdka
ny kunskap; vi soker konsekvenserna av ett antal grundliggande lagar
vi tar for sanna. Men vi kan inte bevisa allt inom systemet. Om s vore
fallet, skulle satsernas sanning vara beroende av varandra i en kedja utan
slut; slutsatser skulle inte kunna dras eftersom varje hirlett ”teorem”
endast kan vara sant giver att premisserna (de teorem och axiom som an-
vints) ir sanna. Nigra av systemets satsers sanningsvirde maste dirfor
bestimmas, och det med omsorg. Dessa satser kallar vi axiom. De kan
inte bevisas.

Eftersom lagar och axiom inte ir absoluta, de hade kunnat vara an-
norlunda, kan vi inte heller siga att vi forstir dem. Men konsekvenserna
av dem kan vi verkligen forstd; de foljer ju med nodvindighet! Tillimp-
ningen av vart forstaelsebegrepp pa matematiken blir allesd vildigt en-
kel; abstraktionerna utgors av axiomen och jaimforelserna utgors av hir-
ledningarna. Dessa leder till férstielse i form av nya satser, teoremen. Till
hjilp har vi givetvis anvint ett antal definitioner och formregler.

Ett miktigt exempel pd kraftfullheten hos ett vil valt rationellt system
utgdrs av Peanos axiom; ur dessa satser nar vi alla resultat inom de posi-
tiva heltalens aritmetik, och faktiskt iven mer. Axiomen ir:
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(1) Det finns ett naturligt tal 1.

(2) Varje naturligt tal b har en unik efterfoljare, som ocksa ir ett heltal
och som vi kan kalla b+. b kallas féregingaren till b+.

(3) Heltalet 1 har ingen foregingare.

(4) Oma+ =b+,sddra=b.

(5) Addition defineras avatta + 1 =a+ ocha + b+ = (a + b)+.

(6) Multiplikationgesava-1=a,a-b+=a-b+ a.

(7) Induktionspostulatet: en mingd naturliga tal 4 maste innehalla
alla naturliga tal om den har f6ljande egenskaper:
« A innehiller 1.
« Efterfoljaren till varje tal i 4 tillh6r ocksa A.

Vi forstar nu exempelvisatt 17 + 1 =18 och att 7 - 5 = 35 genom att uttrycka
ekvationernas vinsterled med hjilp av de limpliga abstraktioner (axiom)
vi finner genom jamfirelser med Peanos axiomsystem.

s5.2. Empiriska formella system. Inom rationella formella system ir allesd
ett fatal axiom tillrickliga for att ge hela systemet den nédvindiga styr-
kan. Som visades av Godel har dessa system begrinsningar; i ett mot-
sigelsefritt axiomatiskt system kan vissa sanna satser aldrig bevisas. Den
hir problematiken har exempelvis diskuterats i Tankens villkor (Scheffel
2001). Rent generellt kan man dock siga att nistan alla de problem vi
finner intressanta inom systemen verkligen ir losbara.

Inom de empiriska vetenskaperna ir situationen annorlunda. Virlden
ir inte tillginglig for oss i sin helhet utifrin ett fital, grundliggande
naturlagar som vi skulle kunna anvinda som axiom.

Orsaken ir att vi saknar metoder £6r att tillrickligt reducera komplexi-
teten i virldens beteende. Kunskapen om atomerna ricker for att be-
skriva kemiska processer, men biologiska system ir alltfér ssmmansatta
for en helt reduktionistisk beskrivning.

Utvigen vi har valt inom naturvetenskapen ir inte holistisk (att accep-
tera ett antal sammanhang men forneka mojligheten till formell reduk-
tion), utan snarare att vi soker lagar som passar olika nivier av komplexi-
tet. Exempelvis kan vi ta fram modeller som beskriver atomkirnornas
beteende och samtidigt diskutera modeller som ér oberoende av dessa
och som beskriver samma dmnes kemiska egenskaper. Och de lagar vi
finner inom kemin kan vara alltfér grundliggande for att kunna kopplas
till de komplexa beteenden vi férsoker kartligga, eller formalisera, inom
biologin eller psykologin. Men hela tiden uppstir nya omraden, dir vi
uppticker mojligheter att knyta ihop de olika omradena, exempelvis bio-
kemi och nanobioteknik.

Med empiriska rationella system avser jag alltsd de formella system vi
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skapar inom respektive naturvetenskapligt omride och dir axiomen ut-
gors av grundliggande observationer av regelbundenhet hos naturen.

Indelningen i rationella och empiriska formella system som gjorts hir
skiljer sig ifrin den liknande indelning i ”analytiska” och ”syntetiska”
system som gjorts av vissa filosofer. Kant ansig exempelvis att logiken
ir analytisk (den utsiger inget om verkligheten) medan matematiken ar
syntetisk (berittar om verkligheten). Tanken ir att skilja mellan formella
system dir vi faktiskt har ett visst utrymme att godtyckligt vilja passande
axiom (logiken, matematiken osv.) och formella system dir axiomen inte
kan viljas utan i stillet ges av vir omvirld (exempelvis inom naturveten-
skapen). Vi skall nu se att just detta faktum att naturlagarna har formen
av axiom som inte kan paverkas av oss ocksd innebir att de heller inte kan
forstds av oss, dven om vi kan vi nd hog kunskap om dem.

6. KONSEKVENSER
Vilken betydelse kan det forstaelsebegrepp som diskuterats hir fa» Jag
menar att vi kan se flera viktiga konsekvenser, exempelvis

« Taxonomin av insikter blir tydligare; de tre nivierna “kinnedom
om”, ”kunskap om” och *férstielse av” kan béttre sirskiljas

« Grinser for den rationella tankens rickvidd kan identifieras

« Viinser att allt inte kan forstds

o Flera viktiga praktiska tillimpningar framstar; de naturfenomen
vi inte kan forstd utkristalliseras, ett nytt perspektiv for med-
vetandeteorin éppnas och vi identifierar nya pedagogiska mojlig-
heter f6r undervisning och liromedel

I det foljande viljer jag att helt kort diskutera var forstielse av naturfe-
nomen, medvetandet och lirandeprocessen.

6.1. Forstdelse av naturfenomen. Vissa foreteelser i naturen ar unika och kan
darfor inte forstds. Nagra exempel dr

« Materia

« Tid

+ Gravitation

« Laddning

« Spinn

o Partikel/vig-dualism
« Kausalitet

« Newtons lagar

« Energins bevarande
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Det dr mojligt att vi kommer ate hitta teorier som kan férena vissa av
begreppen ovan, men definitivt inte alla. Eftersom forstaelseprocessen
i grunden bestar av jimfoérelser och begreppen ovan, likt primtal, inte
kan beskrivas utifrin nigra bestandsdelar, kan de inte heller frstés. Det
ir inte ens si att vi sikert kan sdga att dessa storheter ir nodvindiga
for att bygga upp en virld dir medvetna varelser ingir. Storheterna ir
oférklarliga ocksé av den anledningen att de hade kunnat ha annorlunda
storlekar i en annan virld. Det finns emellertid vissa begrinsningar for
dessa variationer; som exempel kan man visa att om elektronladdningen
till sin storlek vore § procent annorlunda, skulle kemiska foreningar inte
kunna bildas.
Vi kan ddremot verkligen forstd begrepp som

« Hastighet, acceleration
« Kraft

+ Energi

+ Strom

Det hir 4r storheter som kan beskrivas utifrin de unika naturfenomen
som vi redan abstraherat. Exempelvis r hastighet f6rindring i rummet
med avseende pa tiden och strém ir tidsberoende rérelse av laddningar.
Eftersom forstielse inom naturvetenskapen bestar av jimférelser med
tidigare erfarenheter, som till sist slutar i unika, oférklarliga tillstdind som
rakar karakterisera den virld som omger oss, inser viatt mojligheterna att
forstd inom naturvetenskapen har sina begrinsningar. Den optimistiska
bilden av forstielse som en stegvis, allt djupare insikt i naturens faktiska
visen, dr alltsa felaktig. Den naiva kunskapsoptimismen ndr dirmed en
atervindsgrind: det kommer aldrig att finnas ”En teori for allt” i den
meningen att allt vi observerar i naturen har gjorts forstaeligt.

6.2. Forstdelse av medverander. Lit oss kort rekapitulera: forstaelse dr allesd
den mest lingtgiende medvetna processen di vi relaterar till ndgot; det
ir den djupaste insikten vi kan nd. Nir vi forsoker forsta nya foreteelser
jamfor vi med var tidigare kunskap. D3 ges tvd mojligheter: antingen
forstar vi genom att vi ser en annan sida av ett fenomen vi abstraherat
tidigare alternativt ser vi ett sammanhang av tidigare vilkinda enskilda
fenomen eller sd ir foreteelsen unik och dirmed oférstaelig och kan bara
abstraheras som sadan.

Om vi soker forstd medvetandet, har vi att hantera tva svirigheter.
Den forsta dr givetvis att om medvetandet dr unike si kan detinte forstas.
Den andra svirigheten ir att vi har definierat férstielse sjilvt som en in-
sikt, det vill siga en medveten process. Om vi skall forstd medvetandet, si
miste det alltsd ha egenskapen att kunna ge insikt om sig sjilvt! Ar detta
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en fatal sjilvreferens? Nej, den farhigan kan vi avfirda direkt. Sjilvrefe-
renser ir bara allvarliga, och kriver sirskild behandling, om de ger upp-
hov till motsigelser, som i paradoxerna, eller om de stéller semantiken
paidndasomiuppmaningen ”definiera definition”. I begreppet forstielse
ligger dock inget som skulle kunna motsiga eller ifrigasitta medvetan-
dets egenskaper; det enda vi begir for att forstd medvetandet 4r ju att
det gér att jimfora till alla sina visentliga karakteristika med fenomen vi
redan kinner, eller har abstraherat. Det hela dr inte virre dn sjilvreferen-
sen som uppstar nir vi talar om att vi just hiller pa att tala. Medvetandets
forstaelseproblem ir alltsd att avgora om det dr unike eller inte.

Hur skall vi d4 kunna ta reda pd om medvetandet dr unikt? En utvig
skulle kunna vara att vi kommer pé ett sitt att konstruera ett medvetan-
de, f6r da vet vi dess bestandsdelar. Det dr d4 inte unikt utan forstdeligt i
termer av sina delar. Hir krivs en viss forsiktighet. Medvetandefilosofen
Daniel Dennett (1992) har papekat att sonderdelandet i bestindsdelar
kanske inte ir nog:

Nir vi inser att den enda skillnaden mellan guld och silver ir antalet [...] par-
tiklar i deras atomer kan vi kinna oss lurade eller arga - fysikerna har férklarat
bort nigot: ”guldigheten” i guld ir utelimnad. (s. 454)

Men, om vi dnda forsoker konstruera ett medvetande, hur vet vi nir vi
har konstruerat det? Inom forskningen kring artificiell intelligens upp-
kom Turing-testet, uppkallat efter matematikern Alan Turing: om man
vid kommunikation med en dator eller mdnniska gomd bakom en skdrm
inte kan skilja en dators svar frin en minniskas, si kan man tillskriva
datorn intelligens. Kan vi anvinda ett liknande f6rsok for att avgoéra om
vi har skapat ett medvetande?

En stunds eftertanke ger ett negativt svar; alla responser frin en ma-
skin kan vara resultatet av en programmering. Egentligen kan inga re-
sponser frin en annan maskin eller annat visen garantera existensen av
ett medvetande. Men det ir 4 andra sidan rimligt att anta att andra min-
niskor har ett medvetande av den anledningen att de liknar oss!

Det hir borjar se kritiske ut; vi kan alltsa inte sikert konstruera ett
medvetande utanfor oss sjilva eftersom vi inte kan konstatera nir det
verkligen utgor ett medvetande. Om vi skulle konstruera ett exakt minsk-
ligt embryo som far utvecklas i en limplig milj6, har vi ju inte heller lost
problemet pa grund av cirkulariteten; vi hinvisar till vad vi redan vet och
inget mer. Och nigot som viinte ens teoretiskt kan konstruera kan viinte
forstd. Alltsd kommer vi aldrig ate forstd medvetandet. Eller?

Situationen ér inte helt hopplés: vi kan formulera ett tillrickligt vill-
kor for existensen av ett medvetande. Allt vi behover ér reflekrerande svar
pd stimuli eller annan kommunikation i organiserad (spraklig) form frin en kon-
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struerad organisk varelse. Godkinner vi inte detta villkor, s godkinner
vi inte heller vart eget eller andra minniskors medvetanden. Det hir
ir att betrakta som ett utkast till kriterium eftersom man, allteftersom
nanobiotekniken fir storre betydelse, kan diskutera vad som avses med
Yorganisk varelse”.

Av utrymmesskil kan vi inte fora analysen vidare hir. Samman-
fattningsvis har vi visat att forstdelse av medvetandet till stora delar
ir ett filosofiskt problem. Medvetandet kan inte forstds enbart utifrin
neuromedicinska studier och synteser. For att forstd medvetandet
maste vi kunna konstruera det. Forstielsen blir delvis av reduktionis-
tisk karaktir, eftersom forstdelse kriver ssmmanhang med enklare, av
oss abstraherade foreteelser. Dennett visade dock i sitt exempel ovan att
formodligen méste en holistisk ingrediens adderas. Ndgot s enkelt som
en spik kan forstds utifrin det material den ir konstruerad av och hur
den dr formad men dess huvudegenskap, att halla ihop bridor, férstas
endast holistiskt utifrin insikt om mer komplexa strukturer som rela-
terar till dess funktion.

6.3. Firstdelse och larandeprocessen. Att se sammanhanget med helheten ér
en stark stimulans for inlirning, eftersom ny kunskap kan passas in i den
tidigare. Vi vinner alltsd pa att pavisa vad som ir forszdelig kunskap vid
inlirning. Men det fir inte gldommas bort att de flesta dmnesomraden
har sin grund i definitioner och regler, eller lagar, eller outtalade basvir-
deringar. Dessa kan naturligtvis inte avvaras, men eleven kan ifrigasitta
dem eftersom de kunde vara annorlunda. For att undvika att studenten
soker en forklaring till det oforklarliga dr det viktigt att sirskilja de ob-
servationer eller fakta som vi abstraherar men inte forstir.

Ofta dgnas for lite tid till den hir ”definitions- och abstraktionsfasen”.
Grunden blir dirmed alltfér 16s nir man sedan gér till mer sammansatta
eller komplexa begrepp. Inlirningsprocessen i sin helhet kan accelereras
om en storre andel av tiden lades pd hanterandet av de enklare nivier-
na i undervisningen. En av de storsta matematikerna genom tiderna,
Carl Friedrich Gauss, var kind for att ihardigt ”leka” med siffror i enkla
samband innan han sig de monster som ledde till hans matematiska
upptickeer.

Studier bor diremot inte birja i definitions- och abstraktionsfasen.
Didaktisk forskning visar att det, for motivationens skull, sd zidigr som
mdjligt skall std klart vilket material som skall liras och varfor. Liraren har
allts en viktig uppgift i att motivera och i att tydligt visa pd vilker material
som skall kdnnas till, kunnas respektive forstds. Mycket skulle kunna vinnas
i elevresultat om denna pedagogik tillimpades i storre utstrickning pa
olika skolnivaer.
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Inlirningsprocessen kan alltsa forbéttras genom att man systematiskt
och explicit integrerar och fortydligar forstaelsebegreppet som samman-
sittningen av abstraktion och jimforelse. Genom att dgna en stor del av
inldrningen till grundliggande forstielse kan man gora lirandet intres-
santare eftersom fler ssammanhang kan ses, och effektivare eftersom sam-
manhang frimjar retentionen.

7. SLUTSATSER
En teori har lagts fram, dir forstielse som medveten insikt utgors av
sammansittningen av abstraktioner och jimférelser. Unika foreteelser,
det vill siga sidana som inte kan hirledas ur andra, kan inte forstis.
Exempel pa dessa senare ir massa, tid, laddning, kausalitet och New-
tons lagar. Forstaelse skiljs ocksd frin andra former av kognitiva insikter
i hierarkin kidnnedom - kunskap - forstielse, dir forstielse utgoér den
hogsta formen som ir tillginglig fér medvetandet. Forstielse fir nu som
begrepp en naturlig plats diven inom naturvetenskaperna och ersitter till
stora delar forklaringsbegreppet. Vi har ocksd studerat ndgra tillimp-
ningar av teorin for forstielse. Inom naturvetenskapen fann vi att det
ur forstaelsesynpunke aldrig kommer att finnas en “teori for allt”. Det
viktiga filosofiska problemet att soka forstd medvetandet har reducerats
till problemen att bestimma om det ir unike eller ¢j och att avgoéra om
en motsvarande reduktionistisk forstdelse ir tillricklig. Slutligen har vi
diskuterat forstielsens betydelse for lirandeprocessen. Vi fann att lirare
och forfattare till kursmedel har, forutom att motivera inldrandet, en vik-
tig uppgifti att i att tydligt skilja mellan vilket material som skall kinnas
till, kunnas respektive forstés.
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Krister Bykvist Om moraliska 6vertygelsers
och Jonas Olson styrka och emotivismens
svaghet
Replik till Danielsson

1. INLEDNING

P4 samma sitt som vi ir mer eller mindre sikra pa empiriska forhallan-
den, t.ex. att uppviarmningen av jordklotet orsakas av minniskan eller att
Christer Pettersson skot Olof Palme, ir vi ofta mer eller mindre sikra pd
virdeforhallanden. En del ir t.ex. sidkra pa att manlig sdvil som kvinn-
lig omskirelse dr moraliskt fel, medan andra 4r mindre dvertygade om
att manlig omskirelse dr moraliske fel. Bdde virdedvertygelser och em-
piriska overtygelser varierar alltsa i styrka. I den metaetiska debatten
har det pa senare tid hivdats att emotivister hir stoter pa problem: de
kan inte forklara vad det innebir att vara mer eller mindre 6vertygad
i virdefragor.' I Filosofisk tidskrift 4/2009 erbjuder Sven Danielsson ett
forsvar for emotivismen. Danielsson ger ett antal férslag pd hur emoti-
vister kan forstd overtygelsegrader i virdefrigor. I slutindan argumen-
terar han for att emotivismens eventuella problem med att representera
overtygelsegrader i virdefrigor i sjilva verket ir att betrakta som ett
argument for emotivismen, eftersom den forklarar varfor sidana repre-
sentationer 6ver huvud taget svarligen later sig goras.

Vi ska argumentera for att Danielssons forsvar fér emotivismen inte
héller streck. De méjliga inneborder av 6vertygelsegrader i virdefrigor
han foreslar stimmer inte sirskilt bra med vad vi vanligen menar nir vi
siger att vi ir mer eller mindre sikra p att nigot ir rite eller fel, bra eller
daligt. Avslutningsvis ska vi se att Danielssons tes att vad som tycks vara
ett tillkortakommande hos emotivismen i sjilva verket ir ett argument
for densamma ér foga 6vertygande.

Lt oss tll att borja med notera att Danielssons forsvar avser emo-
tivism i den enkla formen, enligt vilken virdeomdémen uttrycker -
stallningar (sdsom gillanden och ogillanden) snarare dn forestillningar
(forsanthallanden).? Som han noterar har somliga emotivister tinkt

'Bergstrom 1990: 34-36; Smith 2002.
*Terminologin ér ldnad frin Bergstrom 1990. Det bor i detta sammanhang pa-
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sig att man kan l6sa problemen med att gora reda for 6vertygelsegrader
genom att komplicera teorin, i synnerhet genom att introducera nigot
kognitivistiskt element. Danielsson har dock inte mycket till 6vers for
sddana ansatser. Han utgar ifrin att det inte 4r troligt att emotivismens
eventuella problem kan l6sas genom antagandet att virdeomdoémen inte
bara uttrycker instillningar utan ocksa forestillningar (s. 2).

Man kan ifragasitta om denna utgingspunkt har fog for sig. Det dr vil
ingen orimlig tanke att om emotivismen stoter pa problem som har att
gora med tesen att virdeomddmen uttrycker instillningar si kan dessa
l6sas genom att man antar att virdeomdomen ockséd uttrycker forestill-
ningar. Det ir bland annat denna tanke som féranlett filosofer som James
Lenman 2002 och Michael Ridge 2007 att formulera olika varianter av
s.k. ekumenisk expressivism, en teori som siger att virdeomdémen uttrycker
bade instillningar och férestillningar. Hur som helst har vi annorstides
argumenterat for att Lenman och Ridge inte erbjuder nigra rimliga teo-
rier om overtygelsegrader i virdefrigor (Bykvist och Olson 2009). Vi ska
darfor inte orda mer om ekumenisk expressivism hir. Liksom Danielsson
ska vi koncentrera oss pd den enklare formen av emotivism.

2. NAGRA MOJLIGA INNEBORDER, ENLIGT DANIELSSON
Danielsson foreslar att vi i olika sammanhang menar lite olika saker nir
vi talar om grader av 6vertygelse i virdefragor. Till exempel kan det vara
sd att ndr vi siger oss vara sikra pa att kvinnlig omskirelse dr moraliskt
fel, si menar vi att overtygelsen att kvinnlig omskirelse ir fel har en
hogre grad av fasther. Detta innebir ate vi inte skulle (vara benidgna atr)
overge Overtygelsen dven i ljuset av ny information och vidare reflektion
och dven om vi resonerat annorlunda. Ju ”mindre” som krivs for att vi
skulle 6verge overtygelsen, desto ligre grad av fasthet har den och desto
mindre sikra ir vi. Som Danielsson pipekar dr det rimligt att instéll-
ningar (gillanden och ogillanden, som ju dr vad virderingar ir, enligt
emotivismen) likavil som férestillningar kan variera i fasthet (s.3-4).
Men det forefaller mojligt att tinka sig en person som ir mycket siker
pé att p trots att overtygelsen att p har en lag grad av fasthet. Omvint
forefaller det mojligt att tinka sig en person som inte 4r sirskilt siker pd
att p trots att overtygelsen att p har en hog grad av fasthet. Om vi hiller
oss till virdeovertygelser kan vi siga att moraliska ”vindflojlar” illus-
trerar det forra fenomenet medan moraliska dogmatiker illustrerar det

pekas att vi hir anvinder termen ”virdeovertygelse” som en beteckning pa ett
psykologisket tillstaind om vilket kognitivister och emotivister har olika teorier. De
forraanseratt virdedvertygelser ir forestillningar (férsanthallanden) medan de se-
nare anser att virdeovertygelser ér instillningar (t.ex. gillanden och ogillanden).
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senare. Moraliska vindfléjlar kinnetecknas av att de dr mycket littpaver-
kade i sina virdeovertygelser. En sidan person kan vara mycket siker pa
att aktiv dodshjilp dr moraliskt fel och forsvara denna stindpunkt med
hetta, men det som gér honom till vindfl6jel dr att det inte skulle krivas
sirskilt mycket argumentation for att han skulle 6verge 6vertygelsen att
aktiv dodshjilp dr fel. Moraliska dogmatiker & andra sidan kidnnetecknas
forstas av att de dr allt annat dn littpdverkade i sina virdedvertygelser.
En dogmatiker kan ha en lig grad av sikerhet att aktiv dodshjilp ér fel,
men det som gor honom till dogmatiker ér att det skulle krivas mycket
argumentation for att han skulle 6verge denna 6vertygelse. Enligt idén
om siikerhet som fasthet kan moraliska vindflojlar inte vara sikra pa sin
sak medan moraliska dogmatiker inte kan vara osikra pa sin sak. Men
detta verkar underligt. Nog kan vi tinka oss personer som stimmer in
pé de givna beskrivningarna. Man kan rentav vara ganska siker pi att
sddana personer finns i verkligheten.

Ett liknande forslag Danielsson framkastar gir ut pa att en persons
overtygelsegrad kan forstis i termer av personens forestillning om 6ver-
tygelsens fasthet snarare in dess faktiska fasthet. Att vara moraliskt 6ver-
tygad till en hog grad innebir enligt denna idé att ha en forestillning
om att man inte skulle 6verge den moraliska dvertygelsen i friga i forsta
taget.’ Men forestillningar om 6vertygelsers fasthet ir ju forestillningar
om psykologiska forhallanden och de kan dirfor inte finga moralisk 6ver-
tygelsegrad. En person som utover att vara en moralisk vindflojel besitter
viss sjilvinsikt och sjilvdistans kan ha en stark forestillning om att hon
i minga situationer skulle 6verge en viss moralisk dvertygelse, men hon
kan trots detta vara mycket siker pa att dvertygelsen ér riktig. Omvint
kan en dogmatiker med sjilvinsikt och sjilvdistans ha en stark forestill-
ning om att hon i de flesta situationer inte skulle 6verge den moraliska
overtygelsen i friga, men hon kan trots detta vara mycket osiker pi om
overtygelsen ir riktig.

Ett lite annorlunda forslag gir ut pa att overtygelsegrad ir en friga
om hur pass #nstilld man ir pé att inte ge upp overtygelsen. Att vara in-
stilld pé att inte ge upp en dvertygelse ska inte forstds som ett gillande
av overtygelsen (eller ogillande av att 6verge den), utan snarare som en
?viljeinriktning”, menar Danielsson; att jag ir siker pa min sak innebér
att jag tinker hélla fast vid 6vertygelsen och att *mina planer forutsitter
attjag[...] gor det” (s. 4).

Men iven detta forslag stoter pa problem. Ett forsta bekymmer ar att

Det finns oklarheter i detta forslag. Till exempel kan ju dven férestillningar
om fasthet variera i styrka. Hur siker ir jag pa att p om jag har en svag forestill-
ning om att min évertygelse att p ir mycket fast? Om jag har en stark forestillning
om att min dvertygelse att p har en 1g grad av fasthet?
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forklara vad det innebar att vara helt siker pd att nigonting ir fallet.
Overtygelsegrader antas ju vanligen variera mellan o och 1, men kan
instillningars styrka mitas pd en liknande skala? Vad innebir det t.ex.
att vara minimalt instilld p atc halla fast vid en overtygelse? Eller att
vara maximalt instilld pd detta? Danielsson kanske skulle svara att jag ar
maximaltinstilld pa att hilla fast vid overtygelsen att p om jag har bestimt
mig for att inte 6verge den och om p dirmed ir en utgangspunkt i mitt
praktiska resonerande och min planering for framtiden.

Men det ir inte svart att finna motexempel. En person som ir helt
siker pa att hon blivit bedragen av sin partner men 4nda vill satsa pd
forhallandet kan vara helt instilld pa att bortse frin bedrigeriet och pi
att inte ha denna o6vertygelse som utgangspunkt i sitt resonerande och
planerande. En person som inte dr sirskilt siker pa att Gud existerar
kan trots detta vara helt instélld pa att inte dverge 6vertygelsen att Gud
existerar, kanske pd grund av att hon influerats av Pascals vad. P4 mot-
svarande sitt kan en person som ir starkt 6vertygad om att Gud inte
existerar, men som ocksa influerats av Pascals vad, vara helt instilld pa
att pa att 6verge denna overtygelse till formén f6r 6vertygelsen att Gud
existerar.

Motexempel av den hir typen ir dock inga nyheter for Danielsson.
Lite lingre fram i artikeln menar han att de inte visar att idén om 6ver-
tygelsegrad som styrkan hos instillningar till dvertygelser maste 6verges,
utan att den méste forfinas.

Man miste siga nigot om vad for sorss instillning det ir friga om, eller 4tmins-
tone vad for sorts instillning det inte dr friga om. Och det senare ir inte s svart:
den instillning till en tro som bestimmer overtygelsegraden far inte vara ett
gillande av tron som ett medel till nigot annat virdefullt mél 4n sanningen. I
Pascalexemplet hiller jag tron for ett bittre medel till lycka dn att inte tro. Men
det hindrar inte att jag haller icke-tron for bittre i ett annat avseende, nimligen
for att finna sanningen. (s.7)

Detsamma kan sigas om exemplet med den bedragna personen: over-
tygelsen att hon inte blivit bedragen, eller &tminstone suspendering av
den motsatta overtygelsen, haller hon for ett bittre medel till lycka in
overtygelsen att hon har blivit bedragen. Men den senare vertygelsen
skulle hon gilla bittre, givet att malet vore att hysa sanna vertygelser och
undvika de som ir falska. (Notera att Danielsson i citatet ovan dterigen
anfor gillande som ett exempel pa en instillning.) Det later en smula
underligt att kalla tron att p ett medel till malet att “finna sanningen”,
dvs. att hysa sanna 6vertygelser. Att tro att p dr vl att hilla p for sant,
vilket forefaller vara ett sitt att realisera méilet att hysa sanna 6vertygelser
snarare dn ett medel till detsamma.
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Men hur det 4n 4r med den saken ir det langt ifrdn klart hur Da-
nielsson tinker sig att emotivisten ska tillimpa denna idé pd moraliska
overtygelser. De exempel vi hittills diskuterat ror ju icke-moraliska 6ver-
tygelser, dvs. forestillningar, enligt var vedertagna terminologi. Men vi
vet sedan tidigare att moraliska 6vertygelser dr instillningar och inte
forestillningar, enligt emotivismen. Att anse att tortyr ir fel ir enligt
emotivismen att hysa en negativ instillning (t.ex. ogillande) till tortyr.
Overtygelsegrad ska enligt det foreslagna ménstret forstds i termer av en
sirskild sorts instillning till en instillning, nimligen som ett gillande av
instillningen som ett medel f6r att finna sanningen. Men vad ska detta
betyda? Till skillnad fran forestillningar ir instéllningar inte den sortens
psykologiska tillstdnd vars funktion bestar i att representera virlden. Att
ha en instillning till p 4r ju inte att hilla det for sant att p. Om p dr sann
och jag har en instillning till p sd har jag inte dirmed funnit sanningen.
Det forefaller dirfor svart ate forstd hur (hysandet av) en instillning kan
vara ett medel for att finna sanningen. Foljaktligen blir det svirt att for-
std hur man kan gilla (hysandet av) en instillning som ett medel for att
finna sanningen.*

Vi har nu sett nirmare pa Danielssons tre férslag pd hur emotivister
kan forklara sikerhet betriffande virdeovertygelser: som fasthet hos
overtygelser; som forestillningar om fasthet; som en (sirskild sorts) instill-
ning till en instdllning. Vi har sett att samtliga stoter pé allvarliga problem.
Problemet med det forsta forslaget dr ate fasthet och overtygelsegrad
(sikerhet) dr sinsemellan logiskt oberoende egenskaper. Ett gemensamt
tillkortakommande hos de 6vriga tva forslagen ir att de kriver att den
som har en viss overtygelsegrad har andra ordningens attityder, dvs.
forestillningar om, eller instillningar till, sina egna instillningar. Men
overtygelsegrader dr egenskaper hos attityder som inte ir beroende av
att attityderna har ett visst propositionellt innehall. I synnerhet behover

“Jens Johansson féreslog foljande utveckling av Danielssons forslag: Precis
som man kan ha som mal att tro det som ir sant, och gilla forestillningar som
realiserar detta mél (darfor att de realiserar detta mal) kan man ha som mil att
gilla det som ér bra, och gilla de gillanden som realiserar detta mal (dérfor att de
realiserar detta mal). Men frigan ir vad malet att gilla det som ir bra innebir
foér en emotivist. Mitt mal att gilla det som ir bra kan beskrivas som mélet att
tillfredsstilla féljande villkorssats: om X ir bra, si gillar jag X. Men det ir ett
vilkint problem for emotivismen att férklara vad virdetermer betyder nir de
upptrider i inbiddade kontexter, som t.ex. i forsatsen i en villkorssats. Virde-
termer uttrycker ju i sidana kontexter inga attityder. Detta ir en aspekt av vad
som kommit att kallas Frege-Geach-problemet, vilket har diskuterats flitigt i de
senaste decenniernas metaetiska debatt. Hittills har inget 16sningsférslag vunnit
allmin acceptans.
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det propositionella innehallet i en 6vertygelse av en viss grad inte invol-
vera nagra doxastiska eller psykologiska begrepp. En person kan vara
mer eller mindre siker pa att vissa virdeférhillanden rider, trots att hon
inte hyser andra ordningens forestillningar om, eller andra ordningens
instillningar till, dessa virdeovertygelser. Somliga individer, som t.ex.
smd barn, har inte, och kan kanske inte ha, andra ordningens attityder.
Men det hindrar inte att de kan vara mer eller mindre sikra pa vad som
ir bra och diligt, ritt och fel, osv.

Vid det hir laget frestas kanske nagon att invinda att det som ér en
invindning mot ett av Danielssons forslag kan tas om hand av nagot av
de andra.’ Med andra ord kanske det kan vara s3 att disjunktionen av
Danielssons forslag utgor en tillfredsstillande teori om 6vertygelsegrad.
Men det finns exempel som drabbar samtliga férslag. Det kan finnas en
moralisk vindflojel som vid en tidpunkt ir mycket siker pa att p, trots
att overtygelsen har en lag grad av fasthet och trots att personen inte
hyser andra ordningens attityder. Likasd kan det finnas en moralisk dog-
matiker som inte ir sirskilt siker pa att p, trots att 6vertygelsen har en
hog grad av fasthet och trots att personen inte hyser andra ordningens
attityder.

3. DANIELSSONS POSITIVA ARGUMENT

I tredje avsnittet av sin uppsats forsdker Danielsson erbjuda ett positivt
argument for emotivismen. Tanken ir att det finns en allmin svarighet
med att representera sikerhet hos virdeodvertygelser medelst val mellan
lotterier, a la subjektivister som Ramsey. Generellt innebir detta lotte-
ritest att, om vi antar att vi féredrar mer pengar framfor mindre, si kan
vi siiga att man ir mer siker pd att p 4n pa att ¢ om man foredrar lotteriet
(100kr om p, o kr om ¢) framfor lotteriet (100 kr om ¢, o kr om p). Idén ér
helt enkelt att man féredrar att lita vinsten bero pa det man dr mer siker
pa. Ens overtygelsegrad att p representeras sedan av den andel pengar
man ir villig att satsa pd lotteriet (100 kr om p, o kr om icke-p).

Om vi tillimpar detta test pd virdeovertygelser om lustens virde, sd
far vi resultatet att man ar mer siker pa att lust ir bra dn pa att lust inte
ir bra om och bara om man foredrar lotteriet (100 kr om lust ir bra, o kr
om lust inte dr bra) framfor lotteriet (100 kr om lust inte ir bra, o kr om
lust 4r bra). Hur 6vertygad man dr om att lust dr bra representeras av hur
mycket pengar man ir villig ate satsa pé lotteriet (100 kr om lust ir bra,
okr om lust inte ir bra).

Inga uppenbara svirigheter visar sig hir. Men Danielsson noterar nu

SRagnar Francén och flera av de 6vriga deltagarna i hégre seminarieti praktisk
filosofi vid Stockholms universitet framférde detta forslag.
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ett antal problem som uppkommer om véra preferenser 6ver lotterier
ir vdrdeovertygelser om vad som ir bittre. For det forsta verkar det som
om vi di tvingas acceptera virderingar av virden. Mer exakt s miste vi
anta att man meningsfullt kan virdera lotterier dir utfallen bestims av
virdeférhallanden, t.ex. att man kan virdera lotteriet (100 kr om lust dr
bra, okr om lust inte dr bra) hogre dn lotteriet (100kr om lust inte dr
bra, okr om lust dr bra). Men man kan ju fraga sig vad det betyder att
tillskriva virden till lotterier som bestdr av utfall som sjilva bestims av
virdeférhallanden.

Vi menar dock att detta i princip inte dr konstigt. Anta att du (finalt)
virderar lust och pengar och inget annat. Det verkar dé inte konstigt att
(icke-finalt) virdera lotterier av typen (100 kr om lust dr bra, o kr om lust
inte dr bra). Din virdering av detta lotteri beror ju endast pa hur siiker du
ir pa att lust 4r bra och pa hur mycket du virderar pengavinster. Vi be-
hover inte anta att du ocksa virderar virdeférhillandet att lust ir bra.

Danielsson pipekar dock att vi fir problem om den virdedvertygelse
vi behover bestimma graden hos dr 6vertygelsen att pengar ér bra. Vi
kan ju inte girna siga att man ir mer siker pa att pengar ir bra dn pa att
pengar inte dr bra om och bara om man tillskriver lotteriet (100 kr om
pengar ir bra, o kr om pengar inte dr bra) hogre virde 4n lotteriet (100 kr
om pengar inte ir bra, okr om pengar ir bra). For detta test forutsitter
ju att man tillskriver pengar virde.S

Danielsson pipekar ocksa att det blir 4n besvirligare nir man ska be-
stimma graden hos en évertygelse att ndgot ir det enda som har virde,
t.ex. att onskeuppfyllelse dr det enda virdet. For hur ska vi férsta en vir-
dering av lotterier dir utfallen bestims av hypoteser om huruvida énske-
uppfyllelse dr det enda virdet? Vér virdering av lotterierna forutsitter ju
att vi inte tror att dnskeuppfyllelse ir det enda virdet.

Som Danielsson papekar forsvinner dessa problem om man antar
att preferenser 6ver lotterier inte dr virdeovertygelser, vilket dessutom
verkar vara standarduppfattningen bland subjektivister. Danielsson me-
nar dock att detta svar leder till tvd problem. For det forsta innebir det
att Smiths huvudpoing, den om virdeévertygelsers Janusansikte, gar
forlorad. Att virdedvertygelser uppvisar ett Janusansikte betyder, en-
kelt uttrycke, att de i vissa avseenden liknar férestillningar medan de
i andra avseenden mer liknar instillningar. Men dven mer renodlade

Detta idr inte konstigare dn att nir vi miter ndgot (t.ex. évertygelsegrad) i ter-
mer av ndgot annat (t.ex. pengars virde), s maste det senare vara nigot vi kinner
till och som hills konstant. Jimfér systemet med myntfot. En myntfot kan anvin-
dasforatt bestimma virdet hos en viss summa pengar, men nir vi anvinder denna
metod antar vi att vi kinner till myntfotens virde och att detta hills konstant. Vi
kan inte anvinda myntfotens virde {6r att bestimma dess eget virde.
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kognitivister 4n Smith kan gi med pa att vira virdedvertygelser ten-
derar att spela en ”preferens-liknande” roll i vart beslutsfattande darfor
att de flesta minniskor ir disponerade att handla i enlighet med sina
virdeovertygelser.” Hur det 4n ir med den saken menar Danielsson for
det andra att problemet dterkommer nir vi ska bestimma 6vertygelse-
grader hos personer som foredrar nigot om och bara om de tror att det
ir bittre. Hans slutklim gir ut pa att den bésta forklaringen till ate vi far
problem med att tillimpa lotteritestet pa virdeovertygelser helt enkelt
ir att emotivismen ir sann, vira virdeovertygelser ir instillningar, inte
forestillningar (forsanthdllanden).

Vi medger att Danielsson pekar pa reella problem med att tillimpa
lotteritestet helt generellt. Men nu ir det ju si att endast en minoritet
subjektivister identifierar 6vertygelsegrader med villighet att satsa pd
lotterier. Danielssson antar att kognitivister som Smith méste acceptera
dennaidentifikation. Men varfér anta ngot sidant nir till och med hard-
hudade subjektivister, som Jeffrey, fornekar en sidan stark koppling.®
Vad de sdger dr endast att villighet att satsa pa lotterier ir en #illforlitlig
indikation pa overtygelsegrad inom en vil avgrinsad delmingd av fall.
Detta ir analogt med kvicksilvertermometrar som ir tillforlitliga endast
inom ett visst temperaturintervall (ir det for kallt méste vi anvinda alko-
holtermometrar, ir det for varmt maste vi anvinda gastermometrar).

Det finns mycket goda skil att tvivla pa att 6vertygelsegrad ska identi-
fieras med villighet att satsa pa lotterier: (#) erbjudandet att satsa pa ett
lotteri kan ge en information som paverkar ens subjektiva sannolikheter;
(b) lotteri-apatiska eller lotteri-skeptiska personer kan sakna preferenser
over lotterier men fortfarande ha subjektiva sannolikheter; (¢) vi kan ha
subjektiva sannolikheter rorande férhillanden som inte girna kan vara
utfall i de lotterier som vi har preferenser 6ver. Ett exempel pa (¢) dr da vi
har en viss grad av 6vertygelse att pengainstitutionen existerar. Om man
endast foredrar pengar, hur ska vi tillimpa lotteritestet i detta fall? Vi kan
ju inte girna siga att man ir mer siker pa att pengainstitutionen existe-
rar dn pa att den inte existerar om och bara om man féredrar (100 kr om
pengainstitutionen exister, o kr om den inte existerar) framfor (100 kr om
den inte existerar, o kr om den existerar). Det senare lotteriet innehéller
ju ett omojligt utfall: 100 kr om pengainstitutionen inte existerar. Detta
utfall torde dven vara epistemiskt omojligt, Atminstone for minimalt ratio-
nella agenter. Att lotteritestet inte fungerar i detta fall kan inte forklaras
av emotivismens sanning, eftersom det hir ror sig om ett empiriskt for-
hillande (pengainstitutionens existens), inte ett virdeférhillande. Notera

"Denna disposition kan kanske i sin tur férklaras evolutionirt eller kulturellt,
se Bergstrom 199o: 70.
#Se t.ex. Eriksson och Hajek 2007.
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att detta problem liknar ett av Danielssons favoritproblem: virderingar
over lotterier som innehdller utfall som bestims av virdeférhéillanden
som gér stick i stdv med virderingarna over lotterier.

Den bista forklaringen till att lotteritestet som ett métt pa 6vertygel-
segrad inte kan tillimpas helt generellt 4r alltsa inte att emotivismen &r
sann, utan att lotteritestet har inbyggda begrinsningar som blottliggs
inte bara nir det giller somliga virdedvertygelser utan ocksd nir det
giller somliga empiriska dvertygelser. Till exempel kan lotteritestet inte
tillimpas d& lotterier innehaller utfall som ir epistemiskt omojliga. Det
kan heller inte anvindas for att mita en persons 6vertygelsegrad att na-
got (t.ex. lust, onskeuppfyllelse, pengar, etc.) ir det enda som ir virdefulle
om personen foredrar ndgot om och bara om hon virderar det.

Danielssons kritik av kognitivismen bygger pa en orimligt strikt be-
havioristisk tolkning av subjektiva sannolikheter som inte ens hard-
hudade subjektivister accepterar. Varfor ska da moraliska kognitivister
acceptera den?’
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Jan Hjirpe Moral och ratt i islamisk
etisk tradition och debatt

Att pdpeka att islams idéhistoria ir komplex ir en truism. Tankestrom-
mar och influenser, har kommit frin manga olika hall, och nya synteser
uppkommer, férindras och ifrigasitts i forkunnelse och debatt. I for-
soken att karakterisera de olika inslagen i islamisk etik kan man peka
pd element frin Arabiska halvons forislamiska tribala samhillen och
nomadkultur, frin judisk och kristen (och gnostisk) tradition, frin det
sassanidiska Iran, och senare tillkommer utvecklingen av den grekiska
filosofin, inte minst moralfilosofin, pa arabiskt sprik och i en islamisk
ram. Det finns ocksa en nutida debatt som drivs av de konkreta frigorna
om valdets legitimitet, om miljon, och om behovet av en global etik i ett
virldssamfund med 6msesidigt beroende. Férhillandet mellan religion
och etik och mellan religion och juridik 4r kontroversiellt i dag nir det
traditionella har férlorat sin sjilvklarhet genom en medieutveckling som
gor att alternativa synsitt alltid finns nirvarande.

For att tala om en etik som “islamisk” fir vi relatera den till den reli-
giosa traditionen, till dess viktigaste dokument och hur de anvinds. De
uppenbarelser som islams profet Muhammed forkunnade under en peri-
od av cirka 22 ar och som samlats i Koranen utgdr den mest normerande
texten.! Den ger ocksé en begreppslig ram for den etiska debatten.

Gud betecknas dir genomgiende som "Herre” (rabb), *din Herre”,
Yer Herre”. Det svarar dd mot beteckningen pad minniskan som ”tji-
nare”, 7slav” (‘abd). Det finns till och med en sdrskild pluralform fér att
beteckna minskligheten som Guds tjinare (‘bdd) till skillnad da fran
?slavar” i betydelsen ofria (‘abid). Gud dr ”skaparen” (khaliq), den som
har skapat minniskan: minniskan ir Guds skapelse (khalg). Detta ord,
”skapelse” - i en rad sprak i den muslimska virlden - fir innebérden
?folk”.

Nir Gud skapade minniskan, berittas det i sura 2:30/28, forklarade

'Koranhinvisningarna anger versnummer efter tvé olika system, numret efter
det ”egyptiska” systemet skrivs forst, och efter snedstreck numret enligt det ”sy-
riska”. Mohammed Knut Bernstroms Koranens budskap foljer det forra systemet,
Zetterstéens korandversittning det senare.



26 Jan Hjdrpe

han f6r de férvanade dnglarna: ”Jag insitter en stillforetridare (khalifa)
pé jorden.” Ordet khalifa kan ocksa tolkas som ”forvaltare”, och det har
kommit att spela roll i debatten: minniskan som forvaltare av Guds
skapelse. Det kan anféras for socialt engagemang och engagemang for
miljon, men det anférs ocksd som ett argument for att minniskan inte
far folja sina egna hugskott utan bér lyda ”dgarens instruktioner”, dvs.
Guds Lag, hans shari‘a.

En betydande tinkare i 1900-talets islamiska debatt har varit histori-
kern Mohamed Talbi. I Réflexions sur le Coran (1989) gor han en poing av
att Gud skapade Adam av stoft, lera. Detta till skillnad frin dnglarna som
ir av ljus och genomskinliga. De ”hindrar inte Guds ljus”. Men ménniskan
skapades av ett ogenomskinligt material. For Talbi innebér detta att min-
niskan har fri vilja (dvs. kan ”hindra Guds ljus”) och dirmed ansvar for sitt
val av handlande. Han drar ocksa slutsatsen att religiost tving strider mot
Guds plan med minniskan: hon méste fa vilja fritt, och det dr bara genom
det fria valet som religionsutévningen kan bli autentisk. Manniskan har
tagit pa sig "panten” som jorden och bergen avbojde (sura 33:72). Tal-
bis tolkning av korantexten ir ett inldgg i den gamla debatten mellan an-
hingarna av liran om minniskans formaga att vilja och dem som hivdar
att Gud bestimmer 6ver allt, ocksd 6ver minniskans vilja. Just brottningen
med den motsittningen ir karakteristisk for islams teologihistoria. Koran-
stillen kan anforas for sivil den ena som den andra stdndpunkten, och det
finns atskilliga forsok att férena tanken pd Guds allmakt med hivdandet
av hans ”rittvisa”, dvs. att det inte dr orittvist att minniskan pA Domens
dag far bira ansvaret for sina girningar.

Muhammeds verksamhet sammanf6ll i tiden med sociala forind-
ringar i de samhillen dir han verkade: den gamla stametiken med dess
grund i den absoluta lojaliteten inom den egna klanen och stammen var
otillricklig. I Mekka hade grunden for det ekonomiska livet blivit kara-
vanhandeln, och pondus och aktning kom att knytas till den individuella
framgingen och rikedomen. Ankor och faderlésa kom i klim. Vi kan se
i de tidiga mekkanska surorna att plikten att hjilpa dnkor och faderlosa
betonas. Senare, i de suror som hiirrér fran tiden i Medina handlar det
om att ge regler for ett samhille dir flera stammar skulle leva tillsam-
mans. En poing i Muhammeds férkunnelse dr da riktad mot tribalismen,
det normsystem som innebir lojalitet inom stammen men inte utom
den. Hir gillde det att skapa en gemenskap som hade annan grund in
sliktskap. Gemenskapen skulle utgora en wmma. Detta ord, som forst
betecknar samhillet i Medina (inklusive de judiska stammarna), kom
efterhand att fa andra inneborder, forst religionsgemenskapen, men se-
nare (frin 18oc0-talet) dven den sprikligt-etniska gemenskapen, och dn
senare “nation” i betydelsen nationalstat. I dagens debatt méter vi en
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glidning mellan de hir olika innebérderna hos ordet, med konsekvenser
f6r hur man definierar gemenskaper och normerna for dem.

Koranen har en rad termer som har med moralisk hillning att gora
(som godhet, vilgorenhet, allmosa, rittvisa, gott handlande). Man kan
ocksd peka pd att man ser en motsittning mellan ”de som ser sig som
stora”, ”de arroganta”, och ”de som ses som svaga”, de som inte respek-
teras. I koranen ir det djivulen som ”ser sig som stor” nir han vigrar
att falla ner for manniskan-Adam. ”De som inte respekteras” ir utsatta
for ”fortryck”. Detta har blivit en nira nog fast ingrediens i det politiska
spraket alltsedan den iranska revolutionen och dess férspel pa 1970-talet.
Arrogans (som kinnetecknar stormakter) dr ”djivulsk”.

Till dygderna hor ocksé tallamod, drlighet och uppriktig trohet. ’God
sed” finns likasd med i koranens sprikbruk, och di sirskilt i en formel
som ofta anfors, plikten att ”pabjuda det goda/anstindiga och férhindra
det otillborliga”. T de rorelser som kallas islamistiska sdgs ofta att detta
ir statens uppgift. Staten ska vaka 6ver moralen och sederna. Nog si
kontroversiellt i dagens politiska debatt.

Ett begrepp av stor betydelse ér forstas sunna, den normerande sed som
aberopar i forsta hand profetens féredome, men ocksa de prejudikat som
andra gestalteriislams tidiga historia ger. Det ir profeten som i forsta hand
riknas som en fullkomlig minniska som det dr gott att imitera. Islam som
imitatio prophetae. Det dr poingen i studiet av den vildiga hadith-littera-
turen, traditionerna om vad han har sagt och gjort. Det dr huvudkillan
for den islamiska rittstraditionen. Men dven en killa for etiska normer.
Ur denna vildiga textmassa har en del texter valts ut som moraliska rad el-
ler etiska tinkesprak. Den mest kinda tinkespriksboken ir 1200-talsfor-
fattaren Yahy4 ibn Sharaf ad-Din an-Nawawis ”Fyrtio hadither”.

Koranen och haditherna utgdér material for den islamiska ritestradi-
tionens utveckling, som dé innebir en formalisering av normerna till
kasuistiska regler. Men det ir inte ett likformigt system. Sjilva ordet
shari‘a betecknar idén om en gudomlig ritt, normer som ska baseras pd
den forkunnelse som framforts av Guds profeter, dir den siste och slut-
giltige 4r Muhammed. Ur hans uppenbarelser, samlade i koranen, kan
man da hirleda principer och regler. Sa utvecklades en "rittsvetenskap”
i olika varianter, en jurisprudens (fi¢gh) med metoder att hirleda regler,
dels ur koranen, men framfor allt frin profetens och hans féljeslagares
sunna. Inom figh finns det en rad olika skolriktningar och i nutiden de-
batteras om hur bunden man kan vara av den traditionen. Minga hivdar
att den sanna Gudslagen forutsitrer att man gar tillbaka till killorna
och tolkar dem pd nytt. Man Yanstringer sig”: #jtihdd, "anstringning”,
ir termen for nytolkning, som man di menar méste folja av samhillets,
teknikens och tinkandets utveckling.
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Lislamistiska rorelser och partier betraktas denna Guds sharia och dess
tillimpning i en (nytolkad) figh inte bara som en norm f6r den troende,
utan nigot som ska tillimpas i statens rittssystem. Detta knyts ofta till
plikten att ingripa mot Yoislamiskt beteende”. Andra hivdar den seku-
lira staten som ideal, en som inte pitvingar nigon en religids praxis, men
som sikrar att den troende har méjlighet ate praktisera sin religion.

Feministiska rorelser i den muslimska virlden bekdmpar patriarkatet
och det kvinnofértryck som finns. Man gir da pa detta sitt till killorna
pa nytt - till koranen, sunna, islamisk historia, men med andra férutsitt-
ningar. Muslimska feminister menar att de rittslirda genom 4rhund-
radena list texterna med patriarkala glaségon. Feministerna havdar att
deras egen lisning ger en sannare bild av intentionen i Guds shari‘a in
den traditionella tolkningen.

Samma giller debatten om de si kallade islamiska straffen, si som
de tillimpas i linder som Saudiarabien, Iran, Pakistan och i kaotiska
etniska och politiska konfliktomriden. Hur ska minskliga rittigheter,
i den mening som begreppet har fatt i FN-deklarationen av 1948 och
i internationella konventioner, relateras till dessa prygel-, stympnings-
och steningsstraff? Vilka argument fungerar, och vilka premisser utgar
debatten fran? Kontroverserna om detta ir heta och engagerar savil an-
hingare av straffen som motstdndare. Oberoende av hur man stiller sig
i den debatten si dr FN-deklarationen och konventionerna nigot som
aberopas - de ses som relevanta fér den muslimska debatten. Det kan
ocksd nimnas att likare i Saudiarabien har vigrat att genomféra stymp-
ningsstraff med hinvisning till den hippokratiska eden och likaretiken.
(Hippokrates’ ed ingr i arabisk 6versittning sedan gammalt i den mus-
limska medicinska traditionen.)

Figh innebir att de religionslirde hirleder reglerna och férklarar nor-
merna for individens liv och det sociala livet. Det ir alltsd inte detsamma
som den positiva ritten, de lagar som faktiske tillimpas i en stat, och inte
heller detsamma som den sedvanerdzt som till stor del rader bland folk i
gemen. Men samtidigt dr denna “jurisprudenternas lag” relaterad till
badadera, kritiserar dem, utgér alternativ till dem, eller ligger till grund
for eller legitimerar dem. Det ir alltsd nigot som lagstifiningen relaterar
till, positivt eller negativt. Shari‘a, ”gudomlig lag”, figh, ”jurisprudens”,
och qaniin, ”lag” i betydelsen lagstiftning ir olika begrepp, i sin tur att
skilja begreppsligt frin de andra normsystem som finns i samhillet, de
tribala normerna, och sedvaneritten. Tribalismens normer (stamlojali-
teten, “hederskulturen”) ir starka i manga miljéer - Muhammeds for-
kunnelse till trots.

Den traditionella figh ticker (dtminstone i princip) hela det religiosa,
sociala och politiska livet. Den tar upp sddant som hor till religionsut-
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6vning, familjerelationer, iktenskap, och arv, egendom, och forpliktelser
nir det giller ckonomi och annat som hér till det sociala livets ”trans-
aktioner”. Men vi méste alltsd ha klart for oss att detta i praktiken ir ju-
risprudenternas diskussioner om hur det borde vara, inte en beskrivning
av den verklighet som rider. De flesta stater (och sociala miljoer) har
”blandade” rittssystem, eller sharias 6verhoghet erkdnns i princip men
likstills inte (i alla fall inte utan vidare) med jurisprudenternas figh.

Det finns en spinning mellan idén om lag som evig och gudomlig och
idén om lagstiftning genom minsklig suverinitet, inspirerad av, relaterad
till eller oberoende av det religiosa normsystemet. Vi ser idag i debatten
om islamisk rite ett ifrdgasittande av bundenheten till de traditionella
rittsskolorna, till forman for ate stilla dagens fragor till koranen och pro-
fetens sunna i ljuset av dagens tekniska och vetenskapliga utveckling.

D3 dberopar man ocksa att det finns en #radition av rationellt filoso-
fiskt tinkande. Det giller den moralfilosofi som utgér en del av den fi-
losofiska aktivitet som utvecklades under medeltiden. Platon och Aris-
toteles, Galenos och Plotinos och andra grekiska auktoriteter versattes,
kommenterades och blev en del av den arabiska och persiska kulturtra-
ditionen. Aristoteles Nikomachiska etik med kommentarer av Porfyrios
fanns pa arabiska redan pi 8oo-talet. Sammansmailtningen av Platon
och Aristoteles skedde genom den nyplatonska filosofi som ocksé girna
forenades med den sufiska mystiken. Just etiken som en del av indivi-
dens andliga utveckling och som en del av likekonst for sjilen blir ndgot
karakteristiskt for denna grekisk-nyplatonsk-islamiska filosofiska etik.

Den lirde pa den hir tiden skulle vara en polyhistor: han skulle - i
princip — kinna till allt vetande, savil religionsvetandets olika grenar
som ”grekernas vetande”. Det senare var just filosofin. Men man kan
notera att “filosofin” f6r Ibn Rushd (Averroes, 1126-1198) och hans
foregingare i den muslimska virlden var en speciell virldsaskidning,
en sirskild uppfattning av universum. Den var en ”de gamles (eller gre-
kernas) vishet”. Den sigs, av dem sjilva och deras motstindare, som en
speciell riktning, uppfattad som ez tankesystem. (Alltsd inte som vi ser
pé filosofin idag: olika mot varandra diskuterande riktningar.) I denna
?vishet” kombinerades Aristoteles och Platon. Det blev en aristotelism
som firgades av nyplatonismen.

Ibn Rushd menade att allt vetande utgoér en sammanhingande och har-
monisk helhet. Fornuftet, och det ”rena tinkandet” (utan empiri alltsd)
stdr over alla andra vigar till kunskap, inom alla omraden, dven teologin.
Han sig det rationella tinkandet som en religios plikt, men menade sam-
tidigt att alla inte har formégan till detta. Minniskor ir olika begavade
och dirfor finns det olika vigar till sanningen. Den reforiska vigen ir
genom religionen, genom religionsundervisning och religionsutévning.
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Den vigen ir 6ppen for alla. Den dialektiska vigen dr den som har med
figh, jurisprudensen att gora, den gudomliga lagens vig. Men hogst star
den filosofiska vigen, det rena tinkandets vig. Men den star 6ppen, me-
nade han liksom andra filosofer vid den hir tiden, bara fér ett fital. Det
handlar om samma sanning, men de klara begreppens vig ir filosofernas
vig. De kan forstd att de dvriga vigarna, religionsutdvningens och lag-
lydnadens, dr symboliska uttryck fér den sanning som filosoferna forstar
djupare. Ndgon motsittning dr det inte, men den filosofiska vigen leder
till insikten om det som de évriga tvd, genom den uppenbarade religio-
nen, uttrycker i bildsprak. Men detta ir en kunskap bara for eliten. Den
ska inte ges it det vanliga folket som inda inte skulle férstd den. Och dven
filosoferna ir skyldiga, framholl de, att f6lja religionens bud och att lyda
lagen och ta del i samhillets liv.

Filosofin arabiserades. De grekiska termerna (till exempel de fyra
dygderna hos Platon) éverfordes till arabiska, sofia (vishet), blev hikma,
andria (mod) blev shajé‘a, sofrosyne (mattlighet) blev ‘iffa, dikaiosyne
(racefirdighet) blev det koraniska ‘adl. Aristoteles begrepp “generositet
blir sakha’.

Ordet etik” blev akhldq, pluralformen av khulq/khulug, ”natur”, ”tem-
perament”, “karaktir”, "moralisk hallning”. Ordet f6r Yetik” hirleddes
alltsd av samma stam som verbet ”skapa” (khalaga), och beteckningen
Skapare (khaliq) fo6r Gud, och ordet ’skapelse”, ”folk” (khalg) - jfr ovan!
Begreppet kunde da ocksa knyta an till férestillningen om minniskans
?medfédda natur”, och dirmed om det ”"medfodda [religiésa] anlaget”:
idén om islam som ”den medfédda religionen”. ”Den gyllene medelvi-
gen” kan litt kombineras med koranens ord om islam som religionen
?mitt emellan” (sura 2:143/137). Den islamiska ramen ger sig alltsd redan
genom terminologin. Intressant dr onekligen att Galenos Peri Ethon har
gatt forlorad pa grekiska men finns bevarad pa arabiska. Aristoteles Niko-
machiska etik (i arabisk oversittning) kommenterades av al-Farabi och
av Ibn Rushd (kommentarer som i sin tur bevarats bara i latinska 6ver-
sittningar). Som héjdpunkten av denna moralfilosofi riknas Miskawayh
(d.1030), och hans Tahdhib al-akhldq, Forfinandet av [ens] etik”.

Man kan da notera att etiken blir en del av den férestillning om hur
universum och minniskan fungerar som hinger samman med den pto-
lemeiska virldsbilden och med nyplatonismen. Detta har naturligtvis i
hog grad intresserat visterlindska idéhistoriker som sysslat med de fra-
gorna — si jag gir inte ndrmare in pa det utan hinvisar till litteraturen
om detta.

Den frimste kritikern av filosoferna var medeltidens stérste teolog,
Abu Hiamid Muhammad al-Ghazali (d.1111). Bland Ibn Rushds be-
varade skrifter finns hans uppgorelse med honom. Mot al-Ghazalis ”Filo-
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sofernas sammanbrott” skrev Ibn Rushd sin ?Sammanbrottets samman-
brott”. Trots Ghazalis kritiska instillning kom han 4ndé att inkorporera
en hel del av tinkandet i sin egen ”Religionsvetandets upplivande”, si
denna filosofiska etik blev inte utan spér i den senare islams teologi och
etik. Inneboérden i koranens termer firgades av den "filosofiska etiken”.
Mest kan detta ses i shiitisk teologi. Att den hade betydelse ocksa for den
spekulativa sufismen ir redan sagt.

Intresset for det arabiska spriket och dess finesser var en nédvindig
del av studiet av de normerande killorna, dvs. koranen och haditherna.
Ett material fo6r sprikstudiet utgjordes av forislamisk arabisk poesi, som
naturligtvis ocksa studerades f6r dess egen skull. Det ir en levande litte-
ratur. Ocksd den ger material f6r och inspirerar till vad som ses som goda
och diliga karaktirsdrag. Inte minst spelar det roll inom arabisk natio-
nalism. En ”narrativ etik”: berittelserna om dessa skalder och hjiltar far
drag av ordsprik. Bara genom att nimna deras namn associerar man till
karaktirsdrag: as-Samaw’al (som horde till en judisk arabstam) star f6r
trohetens och ordhallighetens dygd. Han ir den som till inget pris, inte
ens sonens liv, sviker sitt ord och limnar ut det som anfortrotts honom.
Han ir palitligheten. an-Nabigha ir symbolen for viltaligheten. Ridder-
ligheten och hjiltemodet forknippas med den ”svarte” poeten Antara.
Skaldinnan al-Khansa’ ir berdmd for sin foredéomliga lojalitet och trohet
mot de egna broderna. Den slosande gistfriheten symboliseras av Hatim
av stammen Tayyi’. Den frikostige dr ”idel”, ”nobel”, medan motsatsen
ir en som ar bakhil, ”sndl”. Trd, "heder”, ”gott rykte” och entusiasm-
hjiltemod, hamdsa, hor till bilden av den idle, liksom Ailm, mildhet”,
?overseende”, "forstielse”.

Likartad funktion har andra berittelser om stora gestalter i det for-
gangna, men da riktat till en speciell publik: Furstespeglarna, eller "Rad
till kungar”. Ocksi al-Ghazali stir som forfattare till en sddan furstespe-
gel. Det handlar om hur administratérer och ambetsmin ska inspireras
av sddana beriteelser till att bli goda och framgingsrika i sin forvaltning.
Intressant ir att al-Ghazali di dven aberopar forislamiska persiska hirs-
kare som foredomen. Men i forsta hand dr det férsts profeten som stir
som féredéme i att utéva ‘edl, rittvisa, som dr den centrala dygden for
hirskaren. Den utdévade dven de forislamiska iranska hirskarna. Darfor
kan de anforas som féredéomen. "Rittvisa” dr en universell dygd.

Man kan ocksd nimna en litteratur av berittelser som uttryckligen
har sensmoral: fablerna. En enorm spridning har den mest kinda fabel-
samlingen fatt, Kalila wa-Dimna, som inte bara dversatts till ett otal sprik
utan ocksa levererat material till Anna Maria Lenngren, till Gyllenborg
— och till gamla Folkskolans ldsebok.

Sufismen har spelat och spelar en stor roll f6r den folkliga religiosi-
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teten men ocksa for den etiska hillning som den inspirerar till. Nu finns
detta i ett otal varianter. Antalet dervischordnar och sufiska rorelser ir
tiotusentals. Men man kan nog indi tala om vissa drag som kinneteck-
nande dtminstone fér mycket av den folkliga sufism som sitter spar i
vad som anses som godhet och ritt hllning. Vi kan som exempel citera
’mevlanas sjurdd”, en text som man ofta finner pd viggen i fromma hem,
men ocksa i offentliga lokaler, i restauranger och arbetsplatser, sirskilt
i Turkiet. Den som dberopas ir alltsd Jalal ad-Din Rami, den persiske
poeten och mystikern (d.1273), som riknas som grundare av de dan-
sande dervischernas orden:

I generositet och i hjilpsamhet var som ett vattendrag.

I medlidande och barmhirtighet var som solen.

I att dolja andras fel var som natten.

I vrede och ursinne var som en dod.

I anspriksloshet och 6dmjukhet var som marken.

I fordragsamhet var som havet.

Antingen visa dig som du ir eller var som du synes vara.

Intressant dr onekligen att likartade rid i den muslimska (sufiska) tradi-
tionen tillskrivs Jesus (‘Is4 ibn Maryam, al-masih, Kristus):

Gud uppenbarade for Jesus: Var lika mild mot minniskorna som jorden under
deras fotter, lika frikostig som flédande vatten och lika barmhirtig som solen och
manen, f6r de gar upp over bide goda och onda. (Khalidi nr 267)

Vi kan se att detta ir en variant av Matteusevangeliets 5:45. "Mevlanas
sju rad” visar onekligen en attityd som vi kdnner igen frin Bergspre-
dikan.

Tarif Khalidi (Cambridge) har samlat berittelser om Jesus som dter-
finns i den muslimska virldens klassiska litteratur, frin 6oo-talet till in
pa 1700-talet. Trehundratre sidana jesusord ingér i hans samling. Att
aberopa sig pa Jesus var och ir i vilket fall islamiskt legitimt eftersom han
riknas som profet i koranen. Alldeles okint ir vil inte detta for svensk
publik, eftersom Tor Andrae har gett oss en hel del sidana muslimska
Jesus-berittelser i sin bok om den tidiga islamiska mystiken, I myrten-
trddgdrden (1947). Dir finns faktiskt dven nagra berittelser som saknas
i Khalidis samling.

Det finns vissa typiska drag i den muslimska jesustraditionens ”narra-
tiva etik”: Jesus dr "hjirtats profet”, den vandrande predikanten och 6d-
mjuke asketen, gladlynt, déverseende, han ir ”helgonens insegel”. Detta
da som en parallell till Muhammed som ju kallas ”profeternas insegel”.
Jesus ir "fattig” - fuqr, "fattigdom”, ir ett ord som nira nog blir synonym
till ”sufism”.
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Det dubbla kirleksbudet har kombinerats med gyllene regeln (nr 48).
Jesus framhaller att man ska leva bekymmerslost som figlarna (nr 15).
Jesus ir ett foredome i att vinda andra kinden till (nr 66). Han visar att
man skall be for dem som behandlar en illa (nr 211). Odmjukheten be-
tonas — det ser man bland annat i berittelsen om hur Jesus lagar mat at
lirjungarna och tvittar deras hinder och fotter (nr 269).

Tarif Khalidi gor allesd halt vid 1700-talet. Man kan forstd varfor.
Sedan kommer den moderna massproduktionen av bocker — ddribland
biblar, dven i arabisk 6versittning. Det blir d3 killan for de skonlitterdra
forfattare och essiister i den muslimska virlden som under 19oo-talet
behandlar eller anvinder sig av jesusgestalten och berittelser om honom
for att belysa etiska problem och moraliska dilemman. Detta har behand-
lats av Oddbjern Leirvik i hans avhandling Knowing by Oneself, Knowing
with the Other: Al-damir, Human Conscience and Christian-Muslim Relations
(Oslo universitet 2002). Han pekar bland annat pa hur begreppet ”sam-
vete” ir relativt nytt i den etiska debatten. Intressant dr da att det knyts
just till jesusgestalten.

Den andliga "fattigdomen”, 6dmjukheten, det stilla livet i enkelhet
— dessa ideal finner man alltsd i den sufiska traditionens livsinstillning.
Inte minst kinnetecknar det sufismen i den osteuropeiska islam. Den
traditionen, dess etos, och dess aktualitet har nyligen fitt en mycket ta-
lande karakteristik i Ask Gasis avhandling om Melami-sufismen i Bos-
nien (2010).

Frigan om en global etik har blivit viktig. Globaliseringen har fort-
gatt. Finns det gemensamma normer, utgangspunkter for engagemang
for kristna, muslimer och andra och som engagerar ocksa icke-troende?
Kan man tala om en universell etik med konsekvenser for vart hand-
lande? Saken har diskuterats mycket och varit tema ocksa vid en rad dia-
logtillfillen med representanter for virldsreligionerna. Det dr ocksd en
fraga med konsekvenser for global politik. Baserat pd hur diskussionerna
har gite skulle jag kunna tinka mig ett svar i f6ljande dtta punkter:

1. Medvetenheten om sociala och ekonomiska klyftor bade i virlden
och i grannskapet; den ojimna fordelningen av minniskors mojligheter
till ete virdigt liv kan kopplas till begreppet réttvisa. "Ritt och ritefirdig-
het” ir ett bibliskt begrepp, och det bir pd samma uppmaning som kora-
nens ‘adl, ‘adila. Aven ur allmin moralisk synpunkt, rationellt motiverad
for ate fa ett vil fungerande och gott sambhiille, ar ritt och rittvisa funda-
mentala begrepp. Vi kan vara oense om hur det vil fungerande samhillet
ska vara organiserat och hur malet ska uppnas, men kvar stdr att ”oritt”,
Yorittvisa” har en negativ laddning for de allra flesta.

2. Den moraliska plikten att dela med sig. Vi méter den i den kristna
etiken, och i den muslimska tesen att den rikes rikedom inte ir haldl, inte
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ir legitim, om han inte delar med sig. Zakar, ?allmosan”, “fattigskatten”,

som en religios plikt innebir ett samhillsansvar: den fattiges néd gor den
rikes egendom hardm, forbjuden. Aven ur rationell synpunkt kan man
hivda att den nédlidandes néd ir till skada for samhillets funktion.

3. Den romerska rittens grundliggande princip kan vi ocksa anfora
som bdde rationellt och moraliskt bindande: ”avtal skall hallas”. Om
vi bryter mot den kan ett samhille inte fungera. Principen forutsitts i
koranens 2:282f.

4. T alla virldsreligionerna och i den profana etiken finner vi som en
grundliggande idé reciprocitetsprincipen (”gyllene regeln”).

5. I nutida savil islamisk som kristen teologi finner vi férvaltarskaps-
tanken. Gud skapar den forsta manniskan, Adam, som en “forvaltare”
(khalifa) pa jorden sig vi i Sura 2:30/28, och motsvarande tanke finns
i den bibliska berittelsen. Forvaltarskapstanken kan tolkas som ansvar
for miljon, for naturen, och fér medminniskorna. Vi r inte dgare utan
forvaltare. "Agaren” har ritt till att bide bruka och missbruka det dgda,
siger den romerska ritten (usus et abusus), men forvaltaren méste ta an-
svar for hur forvaltningen skots. Detta kan ocksa hivdasi profana termer,
individens ansvar i helheten.

6. Den fria viljan, detta som ir den speciella giva som minniskan har
till skillnad frin vixter och djur, méjligheten att vilja sitt handlande. Den
torde forutsitta ocksé respekten for den andres val - sa linge det inte dr
till skada f6r andra. Frigan om den fria viljan dr svir och svaren olika.
Men som nédvindigt postulat f6r etiska beslut dr den nog nédvindig.

7. Vikten av samverkan, oberoende av virldsiskddning. Det sociala
engagemanget som en tivlan att gora gott kan givetvis motiveras dven
utan det religidsa spraket.

8. Religionsfrihet. Att motverka religion som fortryck, vild, tving,
maktutévning, ”ordning i ledet”, for att inte tala om religion som legi-
timering av krig och terror. Enkelt uttrycke: Vi kan se tvé religionstyper
intrasslade i varandra. Den ena dir religion star fér upplevelse av tran-
scendens, godhet, kirlek utan atskillnad, osjilviskhet, medlidande, for-
soning, medkinsla i handling, ickevéld; den 6msesidighet som uttrycks
i gyllene regeln (som vi dterfinner 6ver hela virlden). Den andra typen
star for objektiverad religion, religion som makt, hierarkier, krav pa lyd-
nad, tskillnad mellan minniskor (”vi och dom”), rentav avsky fér ”den
andre”. Det ir hir inte friga om wvilken religion det dr — de tva typerna
finns i alla. De kan vara svara att skilja it eftersom ord, riter och berit-
telser kan vara desamma. Den ena typen kan forvandlas till den andra.

Vi kan kanske uttrycka detta med ord frin den persiske mystikern
Jalal ad-Din Riimi, ord som Dag Hammarskjold anfor i sina Vigmdrken:
?Gudsilskarna har ingen religion, utan Gud allena.” Hos sdvil Riimisom
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Hammarskjold handlar det om den kirlek som visar sig i medminsklig
aktivitet, en etisk mystik.
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Om islamisk feminism, se ovannimnda Shari‘a: Gudomlig lag i en
virld i forindring, s.195-203. For vad som sker i den svenska kontexten
hinvisas till en avhandling, Pia Karlsson Minganti, Muslima: Islamisk
vickelse och unga muslimska kvinnors forhandlingar om genus i det samtida
Sverige (Carlssons, Stockholm 2007). For en genomgang av teman i den
muslimska feministiska debatten hinvisas till Jonas Svensson, Women’s
Human Rights and Islam: A Study of Three Attempts at Accommodation
(Lunds Studies in History of Religions, Volume 12, Lund 2000).

Den filosofiska etiken har ocksa varit foremal for svensk forskning,
bland annat kan man nimna Eva Riads avhandling - en utgiva av Ibn
Hazms (1000-tal) traktat om etiken: Ibn Hazm al-Andalusi, Kitdh al-
‘axlaq wa-s-siyar our Risdla mudawat an-nufis wa tahdib al ’axliq wa-z-zuhd
firada’il. Introduction, édition critique, remarques (Acta Universitatis Upsa-
liensis, 1980). Hir ser vi just sammanstillningen etik - sjilens likande
och forbittrande. I 6vrigt hinvisas till Leirviks ovannimnda handbok i
amnet.

Fitra-begreppet och dess roll redovisas i Christer Hedins avhandling
Alla dir fodda muslimer (Verbum, Stockholm 1998).

For de olika forfattarna-filosoferna hinvisas till motsvarande avsnitt i
Reynold A. Nicholson, 4 Literary History of the Arabs (Cambridge Univer-
sity Press 1966) och andra handbécker i arabisk litteraturhistoria, och i
Tryggve Kronholm, Den arabiska litteraturens historia: Spegelbilder (Natur
och Kultur, Stockholm 1995). Det giller ocksa de forislamiska poeterna
och berittelserna om dem.

al-Ghazalis ”Rad till kungar” redovisas i Seyyed Mohammad Fazl-
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hashemis avhandling, Firdndring och kontinuiter: Al-Ghazalis politiska om-
svangning (Umed 1994/Almqvist & Wiksell International, Stockholm
1994),s.99-117. L de foljande avsnitten av avhandlingen behandlas ocksa
andra furstespeglar.

For fabelsamlingen Kalila wa-Dimna och dess mirkliga 6¢den, se mitt
forord till den svenska oéversiteningen: Kalila och Dimna (dvers. Lotty
Berencreutz; Alhambra Forlag AB, Furulund 1993), s. v-xiii.

Khalidis samling av muslimska Jesus-berittelser finns i svensk 6ver-
siattning: Den muslimske Jesus: Yitranden och berdttelser ur den islamiska lit-
teraturen i urval av Tarif Khalidi (Alhambra Forlag AB, Furulund, 2002).
Oddbjern Leirvik har ocksé skrivit en handbok om Jesus i islam: Images of
Jesus Christ in Islam: Introduction, Survey of Research, Issues of Dialogue (Stu-
dia Missionalia Upsaliensia LXXVI, Uppsala 1999).

For islam i Osteuropa-Balkan och sufismen dir hinvisas till Ask Gasi,
Melamisufism i Bosnien: En dold gemenskap (Lund Studies in History of
Religions, Volume 27, Lund 2010).

Den 13 oktober 2007 riktade 138 muslimska religiosa ledare ett brev
till kristenhetens religiosa ledare och vidjade om samarbete mot sidana
tolkningar av religionerna som legitimerar vald och terrorism. Det langa
och omsorgsfullt formulerade brevet, med en genomging av relevanta
texter frin bida religionerna, terfinns pa Internet:

http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/11_10_o7_letter.pdf



Lars Bergstrom Kants maxim

Det kan mojligen forefalla sjilvklart att moraliska forpliktelser forutsit-
ter handlingsfrihet. Man maste kunna gora det man bor gora — eller, som
det ofta brukar uttryckas: ”bor” implicerar “kan”. Det ér detta jag hir
syftar pd med uttrycket ”Kants maxim”.!

Men for tydlighetens skull bér man skilja mellan tva versioner av maxi-
men, en svag och en stark. Den svaga versionen siger bara att ”bor” im-
plicerar ”kan”. Den starka siger lite mer, nimligen att ”bor” implicerar
bade ”kan” och ”kan lita bli”. Om man bara kan gora det man bor gora, sd
har man ju ingen vidare handlingsfrihet. Moralen forutsitter kanske mer
in si. Det ligger nira till hands att tro att det man har gjort inte kan vara
moraliskt oritt — och kanske inte heller moraliskt ritt — om man inte kunde
halatit bli att gora det? En handlingsfrihet vird namnet borde vil innebira
att man kan handla pa mer 4n ettsite, att det finns handlingar som man kan
utfora, men som man ocksé kan lata bli att utféra. I fortsittningen ska jag
darfor forutsitea att Kants maxim ska tolkas pa det starka sittet.

Kants maxim dr nog allmint accepterad bland moralfilosofer — och
troligen ocksd, mer eller mindre implicit, bland vanligt folk. Diremot
har det riktats invindningar mot en liknande tes, nimligen den som
siger att moraliskt ansvar forutsitter handlingsfrihet. Harry Frankfurt
har t.ex. konstruerat exempel som tycks visa att man kan vara ansvarig
for en handling trots att man inte kunde ha gjort nigot annat.? Hans
motexempel dr av typen: en person viljer sjilvmant att utfora en viss
handling - och ir dirigenom ocksd ansvarig fér den — men situationen ir
sddan att om hon hade forsokt gora nigot annat, sd hade en annan person
ingripit och forhindrat det.?

"Huruvida Immanuel Kant sjilv verkligen skulle godta denna formulering vill
jag lata vara osagt. Jag ska hir inte intressera mig for exakt vad Kant menade. Att
jag anvinder namnet ”Kants maxim” beror bara pa att maximen i friga vanligen
brukar tillskrivas Kant.

?Se Frankfurt 1969, s.829-839.

*Frankfurt godtar diremot principen att man inte ir ansvarig for sin handling
om man gjorde den endast dirfor att man inte kunde lata bli.
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En annan idé som litt kan blandas ihop med Kants maxim ir den som
innebir att man inte bor klandra en person fér en handling som personen
inte hade kunnat lata bli att utféra. Detta dr en moralisk tes om hur man
bor bete sig och dess rimlighet dr dirmed beroende av vilken allmin
moraluppfattning som ir korrekt. Om man t.ex. utgér frin nigon form
av utilitarism, s blir det avgérande vilka konsekvenser klandret skulle fa.
Om konsekvenserna av att klandra den som gjort fel i ett givet fall skulle
vara bittre in konsekvenserna av att inte klandra vederbérande, sd bor
man enligt utilitarismen klandra — och det spelar di ingen som helst roll
om den klandrade handlingen kunde ha undvikits eller inte.*

Om man frigar sig varfor Kants maxim ér riktig, varfor ”bor” impli-
cerar “kan”, s kunde kanske ett svar vara att moraliska normer annars
blir helt poingldsa. Men att nigot ir poinglost behover inte utesluta
att det dr sant. Darfor kan det kanske dnda vara sant att en person bor
gobra nagot, trots att han eller hon inte kan gora det - eller trots att han
eller hon inte kan lata bli att gora det. S& man kan fortfarande undra om
Kants maxim ir riktig — och om varfor den ir riktig, om den nu skulle
vara riktig.

1. OLIKA TOLKNINGAR AV "KAN”

Aven om Kants maxim inte blandas ihop med teser om ansvar och klan-
der, s& kan den fortfarande tolkas pa flera olika sitt. Den som undrar om
maximen ér riktig maste nog dérfor siga lite mer om hur den ska tolkas;
det kan knappast férutsittas ate dess riktighet eller rimlighet dr helt obe-
roende av vilken tolkning man ger den.

For det forsta dr det oklart vad ordet ”kan” ska betyda nir man siger
att ”bor” implicerar ”kan”. Man brukar tinka sig att om en person kan
utfora en handling i en viss situation, sa méste atminstone tvd betingelser
vara uppfyllda: personen har i den situationen dels z/fille (eng. *oppor-
tunity”) och dels formdga (eng. ”ability”) att utfora handlingen. Det forsta
innebir att situationen ir sidan att det inte foreligger ndgra yttre hinder,
det senare innebir att personen sjilv har den kompetens som behovs for
att utféra handlingen. Man har férméga att géra nigot om man lyckas
gora det nir man forsoker och tillfille foreligger. Jag har t.ex. formaga
att std pa ett ben, men inte forméga att std pa en hand; men jag har inte
tillfille att std pa ett ben om jag ligger fastbunden i en sing.

Jag tinker mig hir att formaga (kompetens) ir nigot som ir relativt
konstant; den varierar inte frin den ena situationen till den andra, dven

*Och dven om det skulle vara s, att man alltid bor undvika att klandra per-
soner f6r handlingar som de inte hade kunnat undvika, sa féljer ju inte av detta
att man endast bor utfora handlingar som man kaz utfora.
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om den forstds kan uppstd och forloras pa lingre sikt i en persons liv.’
Attjag vid ndgon tidpunke lyckas sinka en golfputt pi 20 meters avstind
eller vinna ett parti poker mot en grupp pokerexperter visar inte att jag
har férméga (i den relevanta betydelsen) att gora det; att jag just dd andd
lyckades berodde pd slumpen snarare dn pa min kompetens.

Moijligen kunde man anta att man “kan” utféra en viss handling - i
den relevanta betydelsen — om och endast om man har bade tillfille och
férmdga ate gora det. Men kanske ska man kriva mer 4n sa.

Vanligen tinker man sig nog att om en person vid en given tidpunke
har bade férméga och tillfille att utféra en handling, si giller att om
personen forsoker utféra handlingen, s utfér hon ocksa handlingen. Men
detta dr férenligt med att personen av ndgon anledning, just d4, inte har
i sin make att forsoka utfora handlingen - och om hon inte har det, si
”kan” hon i en viss mening inte utféra handlingen just da, trots att hon
har bide formaga och tillfille att gora det. (Skilet till att hon just vid
denna tidpunkt inte har i sin make att fors6ka utfora handlingen kan vara
att vissa hindelser har intriffat, som enligt naturlagarna ir oférenliga
med att hon just da férsoker utféra handlingen.”)

Lit oss sdiga att en person som har bide fé6rméga och tillfille att utféra
en handling, kan utféra den i den hyporetiska betydelsen av ”kan”. Om
hon skulle forsoka, si skulle hon lyckas. Och lat oss siga att en person
som dessutom i den aktuella situationen har i sin makt att férsoka utfora
handlingen kan utféra den i den kategoriska betydelsen av “kan”.

Ska vi da anta att ”bor” implicerar ”kan”, inte bara i den hypotetiska,
utan ocksa i den kategoriska betydelsen? Hur man besvarar denna fraga
ir uppenbarligen av stor betydelse.®

*Jag kunde t.ex. inte std pa ett ben nir jag var sex manader gammal och jag
kanske inte heller kommer att kunna gora det i framtiden, om eller nir jag blir
gammal och sjuk.

SEnligt David Copp ir detta standardtolkningen av ”kan” i detta samman-
hang. Han skriver: ”In interpreting [ . ..] the Maxim [dvs. Kants maxim], I shall
assume that a person can do something (in the relevant sense) just in case she has
both the ability and the opportunity to do it. (This assumption is standard in the
literature on the topic.)” Se Copp 2008, fotnot nr 2.

"Tfr Bergstrom 2010.

80bservera att om man, som Copp i foregiende not, siger att den relevanta
betydelsen av ”kan” kriver bdde formaga och tillfille (och att detta ir standardtolk-
ningen), si maste "formaga” i detta ssammanhang tolkas pa ett sitt som izze implice-
rar den kategoriska betydelsen av ”kan” - ty om man “kan” ndgot i den kategoriska
betydelsen, s& méste man rimligen ha tillfille att gora det, och i sa fall behéver man
juinte ligga till att det ocksa foreligger tillfille. Forméga ska alltsé, som jag tidigare
antytt, uppfattas som en gezerell kompetens — en kompetens som man kan ha dven
om man vid en given tidpunkt inte i kagegorisk mening kan utnyttja den.
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2. OLIKA TOLKNINGAR AV "BOR”.

For det andra dr det oklart hur man ska tolka ordet ”bér” i Kants maxim.
Att det dr friga om moraliska anvindningar av ”boér” kan vi utg fran,
men det finns minga olika forslag till hur sddana anvindningar ska for-
stas. Ofta skiljer man mellan naturalistiska, expressivistiska (emotivis-
tiska, preskriptivistiska) och objektivistiska tolkningar.’

Om ”bor” tolkas enligt de vanliga naturalistiska forslagen, si finns det
knappast nigon anledning att tro att Kants maxim ir riktig. Tink exem-
pelvis pa en rent subjektivistisk tolkning, enligt vilken ”bor” dr synonymt
med Vgillas av mig”: att jag gillar en viss handling implicerar ju knappast
att den som utfér den kunde ha latit bli att gora det. Eller antag att "bor”
betyder ”leder till mer lust och mindre olust 4n varje alternativ”. Inte ens
detta skulle pa nigot sjilvklart sict implicera att Kants maxim ar riktig.
Men det gér forstds att baka in Kants maxim i en naturalistisk definition
av ”bor”; och i s fall har man ju rent trivialt garanterat att ”bor” — i den
speciella betydelsen — implicerar “kan”.

Om ”bor” tolkas expressivistiskt (emotivistiskt), sd kan Kants maxim
knappast vara riktig. Bor-satser ir ju da endast uttryck for instillningar
och instillningar kan knappast implicera nigot. Men kanske kunde man
tinka sig att Kants maxim som helhet uttrycker ett moraliskt ogillande
mot att man uttrycker moraliske gillande eller ogillande mot handlingar
som den handlande inte kan utféra och/eller lita bli att utfora. Isa fall blir
Kants maxim en moralisk tes tolkad pa ett expressionistiskt sitt.

Om "bor” tolkas pa ett objektivistiskt site blir det aterigen ritt svart att
omedelbart se hur bor-satser skulle kunna implicera kan-satser. Varfér
skulle det faktum att en handling har den objektiva egenskapen att bora
utféras medfora att den ocksd har egenskapen att kunna utféras (och
kunna underlatas)? Ja, det dr frigan. Det ir inte uppenbart vilket svaret
ir och det ir inte heller uppenbart hur frigan ska avgoras.

3. OLIKA TOLKNINGAR AV "IMPLICERAR”

For det tredje kan man fraga sig hur termen ”implicerar” ska forstés i
Kants maxim. Det kan inte vara friga om en rent logisk implikation. Av
att en person bor utfora en viss handling féljer inte logiskt att personen
kan - och kan lita bli att — utféra den.!® Tanken kan inte heller vara att
implikationen enbart ir materiell. Snarare dr det nog friga om en sorts
nodvindighet; det ir i nigon mening nédvindigt att om en person bor

?Se t.ex. Bergstrom 1990.

%Jag tinker mig hir att en logisk implikation giller i kraft av de ingdende ut-
tryckens "logiska form”, dvs. for varje tolkning av de ingdende icke-logiska ut-
trycken.
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gbrandgot, si kan han eller hon ocksa gora, och lata bli att gora, det. Men
vilken sorts noédvindighet dr det friga om? Hir finns det i férsta hand
tvad mojligheter att vilja mellan. Den nédvindighet det dr friga om ér
antingen moralisk eller begreppslig.”!

Man skulle kunna tinka sig att Kants maxim ir en sorts moralisk prin-
cip. Den ingir kanske — 4tminstone implicit - i flera olika moraluppfatt-
ningar eller moraliska system, 4ven om den sillan eller aldrig brukar pre-
senteras pé detta sitt.'? I sa fall kunde man siiga att ”kan” ir en moralisk
konsekvens av ”bor”, dvs. att implikationen dr moralisk.

Den andra, och kanske mer nirliggande, méjligheten ir atc Kants
maxim ska uppfattas som en sjilvklarhet, eller en begreppslig sanning,
som - dtminstone underférstitt — méste ingd i alla moraliska system.
Detta kan eventuellt ocksd formuleras si att maximen ir en analytisk
sanning. Men det dr langtifran sjilvklart att maximen verkligen dr en
analytisk sanning.

4. METOD OCH SLUTSATSER
Hur ska man avgora om Kants maxim ér riktig? Finns det ndgon bra
metod for detta? Svaret méste bero pd hur maximen tolkas och som vi har
sett kan den tolkas pd dtminstone tre olika sitt: som en empirisk genera-
lisering (om ”bér” uppfattas naturalistiskt), som en moralisk princip (om
implikationen uppfattas som moralisk eller eventuellt om ”bér” upp-
fattas expressionistiskt), eller som en analytisk eller begreppslig sanning
(om implikationen uppfattas som begreppsligt nédvindig). For var och
en av dessa tre tolkningar kan vi dessutom skilja mellan en szark och en
svag variant av maximen (se ovan), s att vi allesa far sex olika maximer.
Slutligen kan dven “kan” tolkas pa minst tvd olika sitt — ett hypotetiskt
och ett kategoriskt. Sammanlagt har vi alltsd &tminstone tolv ganska olika
varianter av Kants maxim.

(1) Finns det nagot sittatt avgora vilken (eller vilka) av dessa varianter,
om nigon, som dr ”den intressanta” eller ”relevanta”? Det kan betvivlas,

IN3gon skulle kanske hir vilja invinda att en tredje méjlighet dr att néd-
vindigheten ir ”metafysisk”. Jag har ingen riktig invindning mot detta, men jag
har ingen klar uppfattning om vad metafysisk nodvindighet ir eller om hur den
eventuelle skiljer sig frin begreppslig och moralisk nodvindighet. Jag bortser
darfor hir frin metafysisk nodvindighet.

2Sidney Morgenbesser, som var framstiende filosofiprofessor vid Columbia
University och dessforinnan utbildad till judisk rabbin (trots sin ateism) - men
som kanske mest ir kind for sina pregnanta uttalanden och repliker — har sagt
att Pought implies can” karakteriserar icke-judisk etik, medan judisk etik innebir
att "can implies don’t”.
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men man kunde kanske undersoka vilken eller vilka av varianterna som
eventuellt stimmer med vad moralfilosofer har haft i tankarna. For att
undersoka detta krivs vil nigon typ av filosofihistorisk undersékning,
inklusive texttolkning.

(2) Man skulle kanske ocksd kunna undersoka vad vanligt folk menar
med uttrycken ”bor”, ”kan” och ”kunde”. Detta ir en sprikvetenskap-
lig friga som kanske kan besvaras med empiriska metoder. Om svaret
sedan kan bli tillrickligt precist och innehéllsrike for att mojliggéra en
l6sning av problemet med Kants maxim ir en annan sak; sjilv betvivlar
jag det.

(3) Om maximen dr en empirisk generalisering, sa krivs vanliga empi-
riska metoder for att testa den. Hur langt de ricker vigar jag inte gissa.

(4) Om maximen ir en (icke-empirisk) moralisk princip, sa kan den
inte testas med empiriska metoder. Snarare miste man anvinda sig av
nigon sorts koherensresonemang, dir man férsoker inpassa maximen
i ett system av uppfattningar, som i hogre grad 4n alternativa system
hinger ihop genom att olika delar av systemet forklarar eller férklaras
av andra delar - ett sd kallat "reflektivt ekvilibrium”. En sdidan metod
ir inte sirskilt effektiv - i den meningen att den kan lésa moraliska
eller filosofiska konflikter — men den ir troligen det bista vi har till-
gang till.

(5) Man skulle kunna tro att empiriska metoder kan anvindas for
att avgoéra om Kants maxim uttrycker en begreppslig (analytisk) san-
ning. Detta ir vil en sprikvetenskaplig friga och sprikvetenskapen ir
vil empirisk? Men W. V. Quines vilkinda invindning mot analyticitet
innebdr just att det inte finns ndgon empirisk metod att avgora detra,
det finns inget empiriskt kriterium pé analyticitet — utom méjligen i
mycket enkla fall som det klassiska exemplet "Ungkarlar dr ogifta”. Det
ir just ddrfor dogmen om analyticitet enligt Quine passar sa illa ihop
med empirismen.*

(6) Hur ska man dd avgdra om négot dr en begreppslig sanning? Ska
man ta sin tillflyke till sin ”intuition”?'* Men dven om man skulle rika

3Som Robert Fogelin (2004, s.29) har papekat borde Quines berémda upp-
sats ”Two Dogmas of Empiricism” (se Quine 2010) snarare ha hetat ”Two Non-
empiricist Dogmas Surviving in Logical Empiricism”. Fér Quines uppfattning
om analyticitet, se dven Quine 2008.

“Timothy Williamson har pdpekat: ”When contemporary analytic phil-
osophers run out of arguments, they appeal to intuition” (2004, s.109). Men
vad dr egentligen en intuition? Det ir vil ungefir detsamma som en uppfattning
for vilken man inte kan ange nigon grund eller nagot berittigande. Alltsé nigot
ganska osikert - sdvida inte uppfattningen har uppkommit genom nagon relativt
tillforlitlig process, men vilken ir i s fall den?
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ha en stark intuition om att Kants maxim ir sann, eller att den till och
med ir en begreppslig sanning, s visar ju inte det att maximen verkligen
dr sann.®

(7) Kan man vara apriori berittigad att tro att Kants maxim ir sann?
Det ir rite oklart vad detta kan tinkas innebira, men kanske kan vi siga
att man ir apriori berdttigad att tro ndgot om man enbart med hjilp av rent
tinkande - enbart genom ”the mere operation of thought”, som David
Hume uttryckte det - inser att det ir (nédvindigt) sant. Men det faktum
att man genom rent tinkande, dvs. oberoende av sinneserfarenheter och
introspektion, ”inser” detta implicerar inte att det man inser dr sant (el-
ler nédvindigt sant). Man kan alltsd vara apriori berittigad att tro en sak
trots att man da faktiske har fel.' Insikten ir alltsd ete visst psykologiskt
fenomen; det inkluderar inte dessutom sanningen av det sakforhallande
som insikten innebir ett forsanthdllande av. Det ir ju tur att det r sa.
Annars skulle man ju inte kunna avgoéra om en person ér apriori berit-
tigad att tro att ett visst pastiende ir sant, utan att samtidigt (eller forst)
avgora om péstiendet dr sant — och om detta i sin tur inte kan avgoras
med empiriska metoder, si maste det vil avgoras apriori, vilket da skulle
leda oss in i en otrevlig cirkel.”

Men hur ska man da skilja mellan tro som ir apriori berdrtigad och
tro som inte dr berittigad? I bigge fallen kan det vara friga om stark
overtygelse och ndgon sorts ”insikt” eller ”intuition”. Kanske kan man
anvinda ett socialt kriterium for skillnaden: ens uppfattning ir apriori
berittigad om man ”inser” att den dr sann och den dessutom ir allmént
accepterad. DA dr man exempelvis apriori berittigad att tro att 7 + 5 =12,

B Att hinvisa till en filosofisk intuition man har, och som kanske delas av
ménga, dr ungefir lika otillfredsstillande som att hinvisa till en religiés upple-
velse nir det giller vad som ska riknas som religiésa sanningar!

Detta ir vil inte helt okontroversiellt, men exempelvis Laurence BonJour,
som ir en kiind foretridare for apriori kunskap, menar i alla hiindelser atc ”that
apriori insight is both fallible and corrigible” (2001, 5. 625).

7Vanlig huvudrikning - som ju tyvirr inte ir ofelbar, men som vil maste
anses vara apriori — kan illustrera detta. Jag tror apriori att 27 + 12 =39 och jag ir
vil ocksa apriori berittigad att tro det. Men for en stund sedan trodde jag apriori
(genom huvudrikning) att 36 + 19 = 57. Jag kiinde mig lika siker pi det som pi
att 27 + 12 =39, sa dd var jag vil apriori berittigad att tro dven detta. Psykologiskt
och inifran sett ir fallen helt analoga. Men 36 + 19 ir ju inte lika med 57. Ska vi
da i stillet siga att jag inte var apriori berittigad att tro det - eftersom det inte
stimmer - s méste vi alltsd vara berittigade att tro att det stimmer innan vi kan
vara berittigade att tro att jag var apriori berittigad att tro det. Men di méste vi
ocksa vara apriori berittigade att tro att det stimmer innan vi kan vara apriori
berittigade att tro att vi ir apriori berittigade att tro att det stimmer. Och s
vidare.
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men inte att 36 + 19 = 57 eller att Gud existerar eller att utilitarismen och
lagen om det uteslutna tredje dr sanna.

Hur ir det di med Kants maxim? Den kan vil sigas ligga nigonstans
emellan helt okontroversiella uppfattningar, som att 7 + § =12, och mer
kontroversiella forestillningar, som utilitarismen. I friga om utilita-
rismen finns det ju en mingd motargument pid den moralfilosofiska
marknaden; det finns vil inte nir det giller Kants maxim, men hir ir
det mer friga om man verkligen tror pa den vid nidrmare eftertanke. Om
jag frigar mig sjilv om jag tror pA maximen, s kan jag inte utan vidare
svara vare sig ja eller nej. Bland annat for att den kan tolkas pa si manga
olika sitt. Men om jag utesluter empiriska tolkningar, sa miste jag nog
siga att jag inte tror ndgot bestimt 6ver huvud taget. Det kan ju tyckas
vara ett relativt ointressant privat férhallande, men det visar kanske anda
att man inte kan vara apriori berittigad att tro pd Kants maxim.
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Det kan tyckas finnas en spinning i hur konstens betydelse ska forstas,
en spinning som antyds av min rubrik: konsten och livet. A ena sidan
skulle man kunna tinka att konst, fér att alls ha nigon viktig plats i livet,
maste ha nigon viss funktion, nigot som den bidrar med. A andra sidan
ger detta intryck av att betyda att konst egentligen inte skulle vara vik-
tigt, dels for att ndgot annat i princip skulle kunna fylla samma funktion,
dels dirfor ate det dd ar detta mal jag vill uppna som ir viktigt i forsta
hand, inte konsten. Den hir spinningen blir t.ex. synlig d4 man avvisar
en instillning som vill ge konsten en rent ekonomisk betydelse (som
medel, t.ex. for arbetskraftens rekreation, eller som produkt och vara),
och dirfor borjar tala om konstens egenvirde, utan att vara pa det klara
med vad man egentligen menar med det, vilket da fir till resultat att den
ckonomiska instillningen trots allt verkar vara den enda klartinkrta.
Frigan ir: finns nigra kopplingar mellan konsten och det som inte ir
konst, och i sa fall, av vilka slag dr dessa kopplingar och hur ser de ut?

1. KONST SOM EGENVARDE

Den hir frigan dr mer komplicerad 4n den kan verka. Det ricker inte att
papeka att mitt eget intresse for konst inte alls dr instrumentellt, utan
handlar enbart om konstens egenvirde, for att pa sa sdtt visa att detta ir
mojligt. Det ricker inte, fér den instrumentella instillningen kan vara
dold, ocksa f6r mig sjilv. Mitt konstintresse kan t.ex. vara uttryck for en
social instillning, dir jag vill framstd som originell eller traditionalist och
alltsé ser mig sjilv med andras 6gon, dven om jag sjilv inte erkdnner, ens
inf6ér mig sjilv, atc detta ir fallet.

Aven om det alltsd finns en viktig inledande svirighet om hur den
verkliga karaktiren av mitt intresse for konst kan vara dold for mig, kan
vi Andéd ga over till sjilva frigan: Vad skulle det alls betyda att siga att
konsten har ett egenvirde? Det verkar lite ate forklara alla méjliga slag
av instrumentella virden konsten kan ha, men si fort jag ska forsoka
siga nigot om konstens egenvirde blir jag svaret skyldig. Ett forslag pa
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svar anmiler sig dock, mer eller mindre automatiskt. Konstens egen-
virde skulle ligga i, tinker man sig, att den sysslar med ett omride som
ir dess alldeles egna. Det hir egna, unika omradet dr ”det skona”, ett
omride som di méste tinkas som isolerat frin de omraden som ir andra
verksamheters: ”det sanna”, ”det goda”.

Problemet med den hir synen pd konst dr ate detiverkliga fall blir hogst
oklart hur den hir grinsdragningen ska uppritthéllas. Eftersom konsten
hir tinks vara oberoende av moralen, menar man att ett verk inte kan
kritiseras for att det 6verskrider olika moraliska ”grinser”. Men frigan
ir hur man ska forstd det hir. For det som gor att den moraliskt 6ver-
skridande konsten far den laddning den har — och dirmed dess eventuella
skonhet - irjujustdessrelation till ndgot annat dn sig sjilv. Det blir alltsd
helt oklart vad det skulle innebira att ta den pa allvar. Det 4r som om det
moraliska 6verskridandet forst har en moralisk betydelse (ddrigenom far
det estetisk effekt), sedan inte har det (nir det tas upp till diskussion).
Och poingen hir dr mer generell: vad skulle det alls innebira att kalla
nédgot for, eller uppleva nigot som, vackert, om detta var isolerat frin allt
annat? Det hir blir en helt abstrakt idé om ”det skona”.

2. ETT EXEMPEL: MUSIK OCH POLITIK
Problemet med det hir forslaget (och liknande) ir att det forutsitter
att konsten antingen har instrumentella relationer till det som inte ir
konst eller inte har nigra relationer alls. Men stimmer verkligen detta?
Problemet ir alltsd, skulle jag vilja hivda, sjilva begreppet ”egenvirde”,
som verkar bygga pd den hir idén. Dessutom ir det inte helt litr att
uppritthilla forestillningen om ett egenvirde. Den ekonomiska instill-
ningen till konst tycks tvirtom bygga pi den: det dr skonheten som ir
den konstnirliga produktens virde, som ska omsittas i ett ekonomiskt
virde.! Hur som helst, varje relation ir inte instrumentell (ir t.ex. inte
ideologisk). Ett exempel kan visa hur.

Mittexempel r fri improviserad musik och den politiska betydelse denna
ibland tinks ha. Vad 4r det for slags musik? Medan jazzsaxofonisten tidigare

Tfr Adorno 1990, s. 499: ”Sie [die Asthetik] stért das Sonntagsvergniigen, zu
dem ihnen die Kunst, das Komplement des biirgerlichen Alltags in der Freizeit,
geworden ist. Bei aller Kunstfremdheit verhilft jener Widerstand auch einem
der Kunst Verwandten zum Ausdruck. Denn sie nimmt das Interesse der un-
terdriickten und beherrschten Natur in der fortschreitend rationalisierten und
vergesellschafteten Gesellschaft wahr. Aber der Betrieb macht noch solchen Wi-
derstand zur Institution und miinzt ihn aus. Kunst hegt er als Naturschutzpark
von Irrationalitit ein, aus dem der Gedanke drauflen zu halten sei. [ ...] Gefiihl
wird dadurch zu seinem Gegenteil: verdinglicht.”
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(Charlie Parker kan sigas utgora typexemplet) ofta setts som urtypen for
det romantiska geniet - bryter inte bara mot regler (det gor kliparen ocksa)
utan sitter nya — handlar det i fallet fri improviserad musik om nigonting
annat. For Kant var geniet den som skapar nya regler; geniet uppstér hir,
skulle man kunna siiga, nir dessa nya regler blir foljda av andra.* Men i fallet
fri improviserad musik dr det inte bara sd att inga nya regler sitts — man tin-
ker sig inte fi efterfoljare, man tinker sig inte skapa ettidiom — utan det sker
ett skarpt brott med varje konstuppfattning som anvinder sig av begrepp
som regler. Om man tinker i sdidana termer - hur ska nista element se ut
for att passa in i det foregiende — improviserar man inte fritt. Den som im-
proviserar fritt dr varken framatblickande (med fokus pi en avrundning),
eller tillbakablickande (med fokus pa den helhet som kan tyckas vara pa vig
att vixa fram). Frigan ir inte en om ritt och fel, utan om bra och diligt: blir
négot sagt eller borjar improvisationen g pa tomgang (dvs. slutar den vara
en improvisation).? Poidngen med en improvisation ir, skulle man kunna
sdga, att vara sig sjilv. Och detta ir ingen litt sak.

Vad skulle d4 den politiska innebérden av fri improviserad musik vara?
I minga fall dr visserligen pastdendet om en sddan innebérd starkt dver-
drivet, men det ligger indd nigot i det. Jimfor vad “athenaren” siger i
Platons Lagarna:

Men sedan, allt eftersom tiden gick, kom det upphovsmin som bérjade bryta mot
reglerna for god musik; de som gjorde det var visserligen skapande begivningar,
men de visste inget om vad som var ritt enligt reglerna pd musans omride [...]
Allt blev en enda rora, och utan att vilja det beljog de i sitt oférstdnd musiken
genom att pasta att det inte fanns nigot som var ritt och fel i den [...] Men som
det nu var hade foéraktet for regler och uppfattningen att alla férstod sig pa allt
startat inom musiken hos oss for att sedan sprida sig, och i dess sliptag kom frihe-
ten. Folk slutade kinna fruktan eftersom de ansig sig veta; oriddheten alstrade
skamloshet. [...] Ur den friheten vixer det sikert fram en annan frihet, nimligen
oviljan att underordna sig de styrande [...]*

Det hir kan man naturligevis vinda pa. Inte sa att alla kan alle, eller ate

2Se Kant 1974 [1790-99], s.213, 241-5. Det hir betyder givetvis inte att de
genialiska konstverken ska imiteras; kravet pa imitation ir en form en regel kan
ta, men det finns forstds otaliga andra, som ir betydligt mer centrala i det hir
sammanhanget.

3Att spelandet gir pa tomging kan vara liktydigt med upprepning, men be-
héver inte vara det. Att gora ndgot en andra ging ir inte samma sak som att gora
den den férsta, helt enkelt eftersom den andra helt enkelt dr den andra och inte
den férsta. Upprepningen kan ha sin poing. Tvirtom ocksa: att inte upprepa sig
kan vara att spelandet gar pa tomging.

*700d-701b. Citerat efter Platon 2008.
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man ska tro sig kunna allt. Utan: i den man den hir friheten ir en dir jag
ir mig sjilv — dvs. 4r vad man kunde kalla en genuin frihet - s kommer
den musikaliska och den politiskt-moraliska friheten att vara tvd sidor av
samma sak. Podngen ir alltsd inte att den ena ir ett verktyg for den andra.
Det politiska dr hir inte ett budskap, en ideologi, utan ett gorande. Men,
terigen, hir méste man vara uppmirksam pa hur nigot som till synes ir
irlighet inte alls 4r det. Uppriktighet kunde vara namnet pa det fall fran
irlighet som bevarar dess yttre drag; uppriktighet ar alltid infor andra,
dvs. dr ett exempel pa den ”sociala” instillning jag tidigare talat om.

Walter Benjamin ir inne pé en liknande tanke (i artikeln ”Der Autor
als Produzent”). Hans poing ir att litteraturens politiska funktion inte
ska forstas propagandistiskt. Tvirtom: Vi stir nimligen infor fakecu-
met [...] att den borgerliga produktions- och publikationsapparaten
kan assimilera forvdnansvirda miangder av revolutionira teman, ja pro-
pagera dem, utan att dirmed allvarligt ifrigasitta sin egen existens och
existensen av den klass som #dger den.” Den politiska inneborden ligger
inte primirt i vad som sigs, utan i vad forfattarna gor nir de skriver och
publicerar sig: Ar de bara del av den gamla produktionsapparaten eller
innebir deras skrivande aktivitet att de ir med om att bygga en ny? Och
allra viktigast, gor de ldsarna till mer 4n passiva mottagare, nimligen till
medskapare? I den meningen ir den politiska betydelsen inte en som
konsten ibland har och ibland inte; den politiska och den ”rent konst-
nirliga” lisningen ir tvd sidor av samma sak.®

3. IMPROVISATION, SAMTAL, ORDNING

Det hir exemplet - fri improviserad musik - byggde dock pa att nagot
sidant som ett skapande utan regler ir mojligt. Och det kan man ifraga-
sitta. Eftersom det hir ir en viktig friga fér mina syften — den har helt
uppenbara konsekvenser for hur man ska férstd vad det innebir att ”vara
sig sjalv” - vill jag hir ta upp den till diskussion.

Ar fri improvisation éver huvud taget méjlig? Den hir filosofiska fra-
gan har ofta diskuterats i samband med sddan musik. Den eventuella
omojligheten skulle inte ligga i att det dr oerhort svart att improvisera
fritt, utan i att detta skulle vara nagot principiellt oméjligt, en begrepps-
lig omojlighet. Cecil Taylor — en som annars brukar riknas som en av den
hir musikens frimsta utévare — siger:

SBenjamin 1977, s. 692, min dversittning. Se ocksd s. 689.

Se Benjamin 1977, s.696. Se ocksd Adorno 1990, s.338-9, 351. En liknande
poing, fast i ett annat sammanhang och kraftigt tyngd av en metafysisk bar-
last, gors av Schiller i ”Uber die isthetische Erziechung des Menschen” (i Schiller
1959). Se sirskilt brev 3, 9, 21.
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Det finns ingen musik utan ordning - nir musiken kommer fran en minniskas
inre. Men den ordningen hinfér sig inte nédvindigtvis till ndgot enskilt krite-
rium pé vad ordning ska vara, pitvingat utifrn. [...] Frigan handlar alltsé inte
om ”frihet” i motsats till ”ofrihet”, utan snarare om att kinna igen olika idéer
om och uttryck fér ordning.”

Man kan hir naturligevis diskutera i vilken mén det hir ir en bra beskriv-
ning av Taylors egen musik eller inte, men det dr inte det intressanta i det
hir sammanhanget, fér han uttalar sig inte om enbart sin egen musik.
Men jimfor det Taylor siger med ett samtal. Vad skulle de betyda att siga
att det inte finns nigot samtal utan ordning? Ar detta verkligen en bra
beskrivning av vad ett samtal innebir? Och om inte, visar inte det att det
finns utrymme for en musik - och i férlingningen en konst 6verhuvud-
taget — dir begrepp som ordning inte har en plats?

Det dir kan mojligen 1ata mystiskt, men ir i sjilva verket ndgot hogst
vilbekant. Ett samtal har ingen given bérjan, inget givet slut. I ett sam-
tal finns det ingen idé om en helhet, utan vi gar dit samtalet leder oss.
Inte heller bestimmer det redan sagda hur samtalet ska fortsitta. Nya
imnen kan plotsligt dyka upp. Naturligtvis kan jag anmirka pé att min
samtalspartner inte hiller sig till imnet, men detta ir dd ndgot jag tar upp
i samtalet. Det finns med andra ord inte nigot externt som pé férhand
bestimmer vad det innebir att hilla sig till imnet eller om man ska gora
det. Samtalet dor nir det gar pa tomgéing; att det dr levande betyder att
saker verkligen blir sagda. Och att pd allvar vara nirvarande i samtalet
betyder att jag dr dir som mig sjilv. (Det alltsd just da ndgot kommer
frin ”en minniskas inre”, for att tala med Taylor, som begrepp som ”ord-
ning” inte har en plats.) Om jag siger det jag siger med tanke pd hur det
ter sig — oavsett konformt eller individuellt - samtalar jag inte. Och det
visar att samtalet inte dr ndgon litt sak.®

4. KONST OCH REGLER

Om nu fri improviserad musik ur ett perspektiv har varit ett extremt
exempel, dr det dnda s, skulle jag vilja pastd, att det hir improviserande
draget inte saknas hos nigon konst. Det ir alltsd inte sd att det jag beskri-

"Citeras i Nat Hentoffs liner notes till Cecil Taylors Conquistador! (Blue Note
84237-2). Min oversittning. Férutom order”, anvinder Hentoff ord med lik-
nande innebord: ”constructions”, Yarchitecture”, ”discipline”.

8Det hir ir inte platsen for en utforligare diskussion av vad det betyder att
siga att detta inte ir ”lict”. Ligg dock mirke till att svarigheten inte dr yttre. Man
kunde siiga att det ir jag sjilv som gor det svart f6r mig. Och dirmed ir det, i en

annan mening, inte alls svart.



Konsten och liver: ett forsik 51

vit bara rér ett specialfall, som om det fortfarande dterstod att redogora
for andra konstverks relationer till det som inte ir konst, relationer som
kunde vara helt visensskilda fran det hir. Tvirtom ir det jag beskrivit
hir en aspekt som finns dir hela tiden, pa olika sitt. For vad skulle det
innebira att det improviserande draget var helt frinvarande? Estetiska
bedémningar skulle di vara centrala, bedémningar som kunde beskrivas
som en friga om vad som passar in.” Elementen i verket skulle da helt
enkelt bestimmas av (tanken pd) en helhet. Vidare skulle elementen be-
stimmas negativt; det centrala skulle vara att ett element inte passar, att
nigot skaver, medan det att det passar in framfor allt skulle vara avsak-
naden av disharmoni. Den estetiska sensibiliteten skulle hir 6vas upp
genom att man far en storre kinslighet for sidana disharmonier. Kort
sagt, forestillningar om ordning och regler skulle vara centrala. Denna
ordning skulle dock inte nddvindigtvis behéva vara formulerbar eller
allmin (som om verket skapades med tanke pé regler som ocksé giller
for andra verk).

Men om detta skulle vara en fullstindig beskrivning av konst skulle
konsten bara vara ett dott skal, bestimd helt av regler utan att det funnes
nigot som reglerna var tillimpade p4, en helhet som inte bestir av nigot
utan bara dr en “helhet”. Nagon kanske skulle vilja nimna strivan mot
formalism i modernismen som ett exempel pd detta, men den under-
stryker faktiskt min poing. Det ir vilseledande att beskriva strivan mot
formalism som en abstraheringsprocess, dir tidigare gillande regler bara
frilades. I sjdlva verket var det lika mycket ett etablerande av ett nytt sitt
att forstd vad konst innebir; med andra ord var det som girande inte en
enbart formell verksamhet.

Poingen hir kan mojligen missfoérstis. Det dr inte s att jag forordar en
sirskild, ”grinsoverskridande” eller ”innovativ” konst. Det ir inte si, av
flera anledningar. For det forsta eftersom en betoning av det grinsover-
skridande likafullt skulle vara bestimd av dessa grinser, om 4n negativt.
For det andra eftersom ett helt unikt konstskapande inda kunde vara
ordnande, i den bemirkelse som ir viktig hir. Ligg mirke till att este-
tiska bedémningar, som jag for en stund sedan beskrev dem, ér interna
till verket sjilvt. (Det hir betyder att olika former av externa begrins-
ningar inte 4r det som det handlar om hir; sidana behover alls inte vara
ordnande.) For det tredje, och det hir ér det viktigaste, ir min podng att
ingen konst kan fingas i begrepp som “regler”, *ordning” och liknande.
Fri improviserad musik ma ha varit ett extremt exempel, men exemplets

*Wittgenstein dterkommer ging pa ging till sddana formuleringar i sina
diskussioner om estetik. Se t.ex. "Wittgenstein’s Lectures in 1930-33”, s.105 (i
Wittgenstein 1993); Wittgenstein 1966, s. 5; “Philosophie der Psychologie: Ein
Fragment”, § 297 (i Wittgenstein 2009).
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syfte dr att hjilpa oss att uppmirksamma nigot som giller ocksi i andra,
lingt frin “extrema”, sammanhang. En improvisation ir fri i den ut-
strickning den inte 4r bestimd av idiom (vare sig positivt eller negativt,
dvs. begrepp som idiom ir helt enkelt irrelevanta hir). I annan konst
diremot, dir konventioner spelar en roll, ir det likvil inte frigan om de
foljs eller inte som 4r den intressanta, utan vad som dstadkoms i verket
med hjilp av dem. Konst ir helt enkelt inte en ordnande verksamhet.

5. UPPMARKSAMHET OCH VARLDEN

Poingen ir alltsd att konsten som aktivitet har ménga relationer till det
som inte ir konst, utan att den hir relationen fér den skull maste forstas
som instrumentell. Om man tvunget skulle tala om ”virde”, skulle det
vara ett virde som inte ir ett virde for ndgor, men inte for att vi i stillet
maste tinka oss ett omrade helt avskiljt frin annat. En liknande poing
kunde goras ocksd i det fall som konsten faktiskt séger mig nigot. Det
hir behover nidmligen inte betyda att konsten bara bli en formedlare av
ett budskap.

Poingen hir ir att ett konstverk inte har en given betydelse och inne-
bord. Dess betydelse och innebérd beror pé vilka frigor jag nirmar mig
det med. Dessa fragor ir inte statiska, utan nya fragor vicks av vad jag
varit med om tidigare (bide i allminhet och i friga om konst) och kom-
mer da ocksa att férindras i framtiden. Adorno uppmirksammar det hir
pa flera stillen: ett konstverk ir alltid mer 4n vad som ér fallet.’ Poingen
hir dr framfor allt att konstverket inte uttoms av mitt site att uppfatta det
pé (vilket innebir att det inte kan forstds enbart utifrdn sina element).
Men detta borde radikaliseras: allt ir alltid mer in vad som ir fallet,
kunde man siga."! Annorlunda sagt: virlden ir inte sluten, som om dess
betydelse kunde uttommas. Det dr en helt forvirrad tanke att virlden
skulle besta av ett antal element som skulle uttdémma dess mening. Inte
bara dirfor att i den min man delar upp négot i mindre bitar, finns det
flera sitt att forstd bade dessa bitar och deras kombination, utan for att
sjilva uppdelningen i mindre bitar (och uppdelningen i mindre bitar pd
just detta sitt), har som bakgrund, for att ens vara begriplig, ett visst sitt
att (soka att) forstd detta nagot. Virlden ir siledes inte frimst oindlig

Adorno 1990, 5.73, 134, 499.

"Det Adorno anspelar pa ir givetvis § 1 1 Wittgensteins Tractatus. Mot den
bakgrunden blir det dirfor viktigt att ta Wittgensteins kritik av den hir tanken
i beaktande. Se t.ex. Philosophical Investigations, §§ 96-97. (Den hir kritiken kan
riktas ocksé mot det sitt pd vilket jag hir och i det f6ljande anvinder ord som
?virlden”. Det ir fortfarande ett vildigt abstrakt bruk. Podingen ir allesd inte de
hir formuleringarna som sidana, utan vad de kan hjélpa oss att fa syn pa.)
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i spatio-temporalt hinseende; ett sidant perspektiv forutsitter redan
oindligheten i forstielsemissigt hinseende. Virlden ir inte avslutad, ett
objekt som jag studerar fran ett utifrin perspektiv; mina olika sitt att
forsoka forstd virlden ir sjilv del av den.

Det hir kan lita mirkligt, men jimfor det med att lira sig tala. (Det hiar
ir naturligtvis mest tydligt betriffande smé barn, men jag tror samtidigt
att det 4r viktigt att ligga mirke till att det hir inte ir ett lirande som
ir avslutat; sitillvida géller det ocksd den vuxne.) Att lira sig tala ar inte
att fi ett medel att anvinda for att nd ett mal man redan har. Tvirtom
blir det hir mojligt ha mal man inte tidigare kunnat ha. Ett s& enkelt
exempel som ordet ”gul” kan illustrera detta. Att lira sig det hir ordet dr
inte bara att ldra sig ett ord, utan ir framfor alle ate lira sig skilja ut gulte.”
Aven om den hir poingen ir riktig, kan den bli fér ensidigt instrumen-
talistisk. Huvudpoingen handlar inte alls om mal och medel, det ir bara
en liten del av vart talande som har den karaktiren. I stillet kunde man
uppmirksamma virt sitt att tala om kinslor. Hir 6ppnar sig helt enkelt
nya aspekter tillsammans med begreppen.

Forutom att konsten gor virlden stérre helt enkelt genom att komma
att existera, kan den alltsd ocksd gora virlden storre for mig genom att
innebira ett nytt sitt att se pa saker. Den kan lira mig négot, inte i for-
sta hand genom att ligga till nya fakta till de jag redan kinner till, utan
genom att oppna virlden for mig pd nya sitt, varpd bland annat en ny
typ av fakta blir mojliga f6r mig (i den utstrickning det alls r intressant
att tala om “fakea”). Nir den siger nigot om nigot annat, fir den mig
att uppmdrksamma saker jag tidigare inte sett.”® Det hir ska inte i forsta
hand forstds som att det finns vissa ting jag tidigare inte sett, utan att jag
inte lagt mirke till vad de ir, hur de dr. Det hir tydliggors pa ett bra sitt i
Carl Th. Dreyers film Mikaél. T en scen ska huvudpersonen, en uppburen
milare, mala ett portritt av en furstinna, men han misslyckas att finga
hennes 6gon. Malarens elev, vars teknik limnar mycket i 6vrigt att onska,
lyckas dock avluta milningen, eftersom han, som ir kir i henne, verk-
ligen ser hennes 6gon. Det hir kunde vara en banal poing, om det inte
ocksa var sd att Dreyer sjélv ir den som ser detaljernas vikt och i sitt sitt
att regissera lyckas fa oss att se dessa detaljers mening.

2Yag har diskuterat det hir mer utférligt i Strandberg 2009, kap. 3.

BUppmirksamhet handlar om att uppmirksamma nigot viktigt. Det handlar
allesd inte om att enbart se ”mer” i storsta allminhet. Dirmed ska ett begrepp
som “uppmirksamhet” forstas i kontrast till Deleuzes enformiga betoning av
skillnad” (en enformighet delvis beroende av en dogmatisk monism), med vil-
ken det annars har en ytlig likhet. Se t.ex. Deleuze 1992, kap. 11; Deleuze 2004,
kap.1. (Jfr dock Deleuze och Guattari 1994, s. 82, dir formuleringen ir mer ny-
anserad.)
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Det hir kan lata exceptionellt, men ir det egentligen inte. Nir jag
siger att nigon forstdr ndgot, ir det jag pistar om honom inte att han
helt enkelt kan svara ritt pa vissa fakta-fragor. Utan jag pastir att han har
gjort detta till sitt, att han kommer att handla pé ett férstandige site, att
han menar det han siger nir han siger vad det dr han har forstatt, osv.!*
Men det betyder att vad det innebir att komma till férstaelse inte enbart
och alltid kan vara en friga om att helt enkelt konfronteras med nya
fakta. Podingen hir ir inte att jag ocksd méste blir 6vertygad om att dessa
fakta verkligen stimmer. For dven om jag alls inte ser nigon anledning
till att betvivla dem, finns det fortfarande en friga om att forstd deras
innebord, sitta dem i samband med annat, ha en kinslomissig kontakt
med detta, osv. Utan att vara en formedlare av ett budskap — innehallet
behover som sagt inte vara nytt — och utan att vara propagandistisk eller
didaktisk — bada dessa begrepp hinfor sig ju till ndgot som fjirmar mig
fran en egen forstaelse — kan konsten alltsa i allra hogsta grad vara viktig
for min forstielse av mig sjilv och virlden.

6. KONSTENS PLATS

Grundfelet i forestillningen om konstens instrumentella funktion &r
dirfor, skulle jag vilja siga, att den ger konsten en beszémd plats. Det ir
alltsd en helt abstrakt forestillning, i det att den bara ger utrymme f6r
en sak (nimligen for det man redan har bestdmt sig for pa forhand) och
bortser fran alla de andra sidor ett visst verk ocksd har. Men dessutom
kan det bara bli tal om en instrumentell funktion om ett mal och syfte
redan ir fastslaget, och det innebir att man inte dr 6ppen for att kon-
sten kan ha en betydelse ocksd pd det planet.” Diarmed blir det inte s
konstigt att religiésa begrepp ofta anvinds for att karaktirisera konst.
Adorno anvinder t.ex. begreppet uppenbarelse,' vilket kan tyckas vara
mirkligt, di han samtidigt kopplar begreppet autonomi, som fér ho-

Lars Hertzberg diskuterar den hir frigan (i Hertzberg 2005). Hans exempel dr
det hir (s.13): "I am told there is a way of testing whether anorectic patients have a
clear insight into their condition and the risks involved. It turns out (I do not know
the details of this) that most patients are able to answer a questionnaire about their
illness correctly. Even so, a certain percentage of them will end up starving them-
selves to death. Are we to say that they really kzow the condition they are in?”

I Eftersom att fi syn pa saker som man tidigare varit blind fér inte alls behs-
ver vara “trevligt” - det kan ju innefatta sidor hos sig sjilv som man helst hade
fortsatt vara blind for — sd dr konst, si forstadd, inte alls ”rekreativ”. Diremot
kan sidant som ofta gir under namn av konst naturligtvis vara ett bra distrak-
tionsmoment, som dirmed gor att man “slipper” ta tag i de moraliska frigorna.

16Adorno 1990, s.125, 162, 423.
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nom ir viktigt, till konstens frigorelse frin det religiésa sammanhanget:
”Autonomin som konsten vann, efter att ha skakat av sig sin kultiska
funktion och dennas efterbilder, levde av idén om humaniteten. [...]
Nog forblir dess autonomi odterkallelig. Alla férsok att genom en social
funktion aterstilla konsten har misslyckats.”” Men ligg hir mirke till
den forstéelse av religids tro som ligger bakom detta. Sidana som Weil'
och Kierkegaard® skulle pipeka att det sociala ér just det motsatta till
tron. Vad det ir som kastar ljus 6ver vad, religionen &ver konsten eller
konsten 6ver religionen, beror naturligtvis pa vad det ir som for just mig
framstdr som svart att forstd, men i vilket fall som helst ir podngen i just
detta sammanhang att konstens betydelse inte ska forstas som en friga
om ideologi eller instrumentellt.

Denna betydelse kan dock inte placeras pa konstens eget konto enbart.
Det spelar ingen roll hur ”bra” ett visst verk dn ir; det sjilv har ingen
automatisk verkan. Att ligga mirka till ndgot ir inte ndgot konsten gor
for mig. Precis som i ett samtal kan inte den forstaelse jag far genom det
liggas hos enbart en av oss. Det dr inte sd att detta ir en forstielse jag lika
girna kunde ha kommit till pd egen hand, och inte heller dr det sd att den
ir en som du bara hade behovt informera mig om.

7. AVSLUTNING

Att vi talar om konsten visar dess vikt. Att tala om konst kan tyckas vara
att 6versitta den till ndgot som gor den overflodig, men min poidng ir
att det hir helt enkelt dr en fortsittning pa konsten. Genom att prata om
den gor jag det klart f6r mig sjilv vad det dr jag sett. Vira samtal uttém-
mer inte verket utan forhdjer det. Man kan siga mycket om konstens
betydelser, utan att den £6r den skull uttdéms i dessa. Att siga att konsten
och livet skulle vara tvi skilda saker vore dirfor vilseledande.
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RELATIVT BEGRIPLIG RELATIVISM

DA och da stoter man pa resonemang som utvirderar relativism eller
skepticism genom att undersoka sanningshalten och eventuella mot-
sigelser i olika tolkningar av den analyserade relativistens stipulerade
ansprak pa sanning. Ett exempel pa detta finner man i Relativ relativism
inford i FT nr 1, 2010. (For en mer klassisk variant av ett sidant resone-
mang kan man vinda sig till Platons Teaitetos (s.161 Stephanus).) Innan
man ger sig in pa en sidan analytisk exercis kan man fundera pa vad man
vill uppna.

En filosof som utgar ifrin att den filosofiska uppgiften ir att faststilla
overensstimmelsen mellan alternativa tolkningar av olika pastienden
och den objektiva verkligheten kommer sikerligen inte se sig nddgad att
soka ett alternativ till nimnda exercis. Man kan naturligtvis inte forbjuda
ndgon att behandla relativism och skepticism pa ett sidant sitt. Det kan
dock tyckas att det ligger nigonting djupt ofilosofiskt i att inte kunna
ifrigasitta varfor man har nimnda utgingspunkt. Vad som utmirker
filosofi kan ju tyckas vara ett grinslost ifrigasittande i syfte att forsta.
Det ir exempelvis ett sidant ifrigasittande som sirskiljer filosofi frin
dogmatiska religiosa livsaskddningar.

Om man i stillet dr inriktad pd atc f6rsoka forstd maste man stilla sig
fragan om hur det ir mojligt att gora relativism eller skepticism begriplig
och rimlig. Den som till dventyrs ir intresserad av vad jag har att siga
angiende relativism och skepticism i ett ritesfilosofiskt sammanhang kan
lasa mer i The Quest for the Description of the Law. I detta sammanhang néjer
jag mig med att foresla att relativistens och skeptikerns huvudpoing kan
vara just att ifrigasitea nimnda filosofiska utgangspunkt.

Ar detta nigot man kan forstd?

Reidar Edvinsson
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REPLIK OM RELATIVISM

I en osignerad notis i Filosofisk tidskrift 1/2010 stiller Lars Bergstrom
relativisten infor ett dilemma. Bergstrom menar att begreppet “relativ
sanning” i forstone kan forefalla rimligt, men att det, nir det synas i
sommarna, ger upphov till en hel del bekymmer. Relativistens dilemma
ser ut som foljer:

(1) For att det ska vara meningsfullt att tala om att relativismen dr sann
relativt till X bér det finnas alternativ till X, t.ex. Y, dir relativismen inte
ir sann. (X och Y kan i ssmmanhanget vara t.ex. en kultur, ett begrepps-
system, en tankestil etc.). Om X dr det enda alternativet kan vi lika girna
siga att relativismen 4r absolut sann eller bara sann ritt och slitt. Detta
ir naturligtvis inte 6nskvirt for relativisten som vill halla fast vid begrep-
pet relativ sanning.

(2) Om det & andra sidan finns relevanta alternativ till X, t.ex. Y, Z. . .,
etc., miste vi tinka oss att nigot av dem ir av det slaget att relativismen
inte dr sann i det. DA forefaller vi ocksd ha starka skil for att forkasta det
relativistiska sanningsbegreppet. Om relativismen 4 andra sidan ir sann
i alla perspektiv, kan vi dterigen siga att relativismen ir absolut sann.

Ett relativt sanningsbegrepp har férmodligen flera problem att tam-
pas med. Jag tror dock att relativisten kan slinka ur Bergstroms grepp.
Nedan skisserar jag i tur och ordning ett mojligt svar pd punkterna (1)
och (2) ovan.

(i) Fragan infinner sig om Bergstrom menar att det méste vara friga
om tillgéingliga och existerande alternativ till X eller bara mojliga al-
ternativ for att relativismen ska vara meningsfull. Relativisten behéver
inte, menar jag, lida skada av att X ir det enda perspektiv som finns. Fér
att detta ska vara ett argument mot relativismen skulle man behéva visa
att X dr det enda mdjliga perspektivet, dvs. att X dr absolut (Bloor 2007:
267). Det behéver, med andra ord, inte finnas tillgingliga och existe-
rande alternativ till X for att det ska vara meningsfullt att tala om att
relativismen dr sann i férhéillande till X. Detta forhallande har Bergstrom
sjilv i ett annat sammanhang uttryckt pa ett pa ett bra sitt (se Bergstrom
2006: 287). Vi kan dirfor fortsitta att tala om relativismen som relativt
sann. Sedan idr det en annan sak ate vi till vardags vanligen inte uttrycker
oss pa detta sitt.

(ii) Det problem som det relativistiska sanningsbegreppet stoter pa i
(2) har sin grund i att ”absolut sann” tinks vara samma sak som ”sann
i alla (mojliga) perspektiv’. Om relativismen ir sann i alla existerande
och mojliga perspektiv, dr relativismen absolut sann, dvs. det relativa
sanningsbegreppet far stryka pé foten. Den tyske filosofen Martin Kusch
har, menar jag, visat hur en sidan konsekvens kan undvikas. I det fol-
jande anvinder jag mig i princip helt och hillet av hans resonemang
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(Kusch 2002: 270-271). Pastdendet att sanningsbegreppet ir relativt till
olika perspektiv kan, menar Kusch, betyda tvd saker. Det kan antingen
betyda att relativismen ar saun i alla perspektiv eller att relativismen ir
sann om alla perspektiv. Att siga att relativismen ar sann om alla perspek-
tiv innebir att varje perspektiv har sina egna giltighetskriterier, mal,
exemplariska losningar pa problem etc. Denna tolkning av det relativa
sanningsbegreppet ger inte upphov till de besvirliga konsekvenser som
Bergstrom pekar pa, dvs. den implicerar inte att relativismen dr absolut
sann. Pastidendet att relativismen &r sazz om alla perspektiv ir sjilv rela-
tivt. Det har sitt ursprung i ett sirskilt perspektiv, X, som har sina egna
giltighetskriterier, mal etc. Anhidngarna av X kan hivda att relativismen
ar sann om alla perspektiv dven om relativismen inte anses sazz i nigot
annat perspektiv. Anhiingarna av relativismen forsoker visa, siger Kush,
att det dr sant i X att relativismen 4r sanz om alla perspektiv. Denna 1os-
ning ger mihinda upphov till andra problem, men inga av dem som
Bergstrom har lyft fram.

Henrik Lundberg
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SVAR TILL HENRIK LUNDBERG

Jag ir glad att Henrik Lundberg vill diskutera mina frigor om relativ re-
lativism, men jag tycker inte att hans referat av min notis ir riktigt ritevi-
sande. Det spelar kanske mindre roll. Han menar i alla fall att man méste
skilja mellan existerande och enbart méjliga perspektiv. Det har jag inget
emot. Om det bara existerar ett perspektiv, och ett visst pastdende dr sant
i detta perspektiv, s dr pastiendets sanning dndé bara relativ, om det
finns ndgot mojligt (men icke existerande) perspektiv i vilket pastdendet
inte ir sant. Det kan lata rimligt. S& [angt ir vi nog dverens.

Vi kan vidare uppfatta relativismen sjilv som ett pistiende, vilket
Lundberg tycks gora, och det kan da vara sant i ett perspektiv och falskt
i ett annat (mojligt eller existerande) perspektiv. DA dr relativismen en-
bart relativt sann. Det kan vi ocksd vara 6verens om.

Om diremot relativismen dr sann i @lla existerande och méjliga perspek-
tiv, s kan man tycka att relativismen dr absolut sann. Men Lundberg anser
att Martin Kusch har visat att ”en sidan konsekvens kan undvikas”. Aven
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om relativismen skulle vara sann 7 alla perspektiv, si kan den nimligen
dessutom vara sann o alla (mojliga) perspektiv - vilket innebir att varje
perspektiv har sina egna giltighetskriterier, mal, etc. Ja, dven detta verkar
rimligt, sirskilt om det finns flera mojliga perspektiv, ty man far vil anta
att perspektiv per definition skiljer sig just i det att de har olika giltighets-
kriterier, mal, etc.

Pistdendet att relativismen dr sann om alla perspektiv kan siledes
tyckas vara rent trivialt sant - och detta dven om det bara skulle finnas
ett enda mojligt perspektiv (ty ocksa det skulle ju ha sina egna kriterier,
mil, etc.). Men det menar nog inte Lundberg. Han menar att pastiendet
ir Vrelativt”, vilket vil betyder att det ir relativt sant. Jag antar att han
menar att det ir sant i det sirskilda perspektivet X, dven om han bara
siger att det "har sitt ursprung” i X.

Man kan friga sig vilket detta *perspektiv X” dr. Man kan ocksé fraga
sig hur man kommer frin detta X till den relativistiska tesen att all san-
ning ir relativ. Innehiller X denna tro? Ar den i sa fall endast relativt sann
i X? Ar den ens vilgrundad enligt de kriterier som giller i X? ( - att man
bor skilja mellan dessa tre frigor dr nagot jag argumenterar 6r i uppsat-
sen "Relativism”, FT nr 1, 1998, som kan laddas ned frin min hemsida
http://people.su.se/~Isbm/index.html).

Men hur férhiller sig nu allt detta till min tidigare notis? Den hand-
lade om vad det kan innebira att tro ate relativismen endast ir relativt
sann. Tror man att relativismen ir sann i vissa, men inte i andra, (moj-
liga) perspektiv? Eller tror man bara att detta dr sant i vissa men inte i
andra (méjliga) perspektiv? Eller tror man bara att deta i sin tur ir sant
i vissa men inte andra (mdjliga) perspektiv? Osv. Osv. Blir det till sist
ndgot innehill kvar i tron att relativismen endast ir relativt sann?

Jag kan inte se att Lundberg har svarat pd detta. Han tycks nu inte ens
hivda att varje perspektiv har sina egna kriterier, mal, etc. - utan bara att
detta dr sant i nigot mojligt perspektiv. Da dr det vil falskt i nigot annat
mojligt perspektiv. Men di menar han vil ocksa att derza i sin tur bara
ir sant i ndgot mojligt perspektiv. Osv. Osv. Ty tanken ir vil att det inte
kan finnas ndgon icke-relativ, absolut sanning. Jag har fortfarande svért
att forstd vad detta innebir.

(Men jag vill tilligga att jag inda tror att en viss form av relativism kan
vara rimlig - nimligen den som jag har beskrivit i den artikel som Lund-
berg hinvisar till. Den artikeln kan ocksé laddas ned frin min hemsida.)

Lars Bergstrom
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FILOSOFERNAS FILOSOFER

De mest citerade samtida filosoferna i den respekterade Sranford Ency-
clopedia of Philosophy (som ju finns tillgdnglig pa nitet) ir i tur och ord-
ning:

David Lewis (162)

W.V.O. Quine (133)

John Rawls (95)

Donald Davidson (93)

Hilary Putnam (88)

Saul Kripke (84)

David Armstrong och Thomas Nagel (72)

Jerry Fodor (70)

Daniel Dennett, Frank Jackson och Bernard Williams (69)
Robert Nozick och John Searle (68)

Roderick Chisholm (67)

Gilbert Harman (60)

Michael Dummett (58)

Ronald Dworkin (57)

Martha Nussbaum, Joseph Raz och Bas van Fraassen (55)
Fred Dretske och Peter van Inwagen (54)

David Chalmers, Alvin Goldman och Philip Kitcher (52)
Nelson Goodman (51)

P.F. Strawson (50)

Derek Parfit och Elliott Sober (49)

Robert Stalnaker (48)

Timothy Williamson (47)

Peter Geach och T.M. Scanlon (46)

Tyler Burge och John McDowell (45)

John Mackie (44)

Alvin Plantiga (43)

Robert Adams, Allan Gibbard och William G. Lycan (42)

Lite lingre ned pé listan kommer Karl Popper med 37 citeringar och
Thomas Kuhn med 29. Sartre hade 23 och Foucault 13.

NYA BOCKER

P3 forlaget Fri Tanke har foljande bocker nyligen utgivits: Kort om med-
vetander av Susan Blackmore, Kort om fri vilja av Thomas Pink, Kort om
hjdrnan av Michael O’Shea, Privatliv av Torbjorn Tinnsj6 och Hatar Gud
kvinnor? av Ophelia Benson och Jeremy Stangroom.
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VAR HUME KONSEKVENT?
For a philosopher so critical of such allegedly occult entities as power
and energy, Hume was strangely carefree in his reliance upon habit or
custom as vera causa.

Max Black

ALFRED AYER NARA DODEN

En av de mest kiinda logiska positivisterna, Alfred J. Ayer, togs in pa sjuk-
hus for lunginflammation mot slutet av sitt liv. Efter att ha blivit nigot
upplivad rikade han sedan sitta en bit rokt lax i luftstrupen, vilket ledde
till att han var kliniskt d6d i fyra minuter. Nir han sedan vickees till liv
berittade han om egendomliga nira-dodenupplevelser, bl.a. att han hade
sett ett rott ljus som han uppfattade som universums hirskare. Officiellt
hivdade han senare att han inte alls hade blivit omvind fran sin ateism
eller frin sin 6vertygelse om att det inte finns nigot liv efter detta. Men
hans familj tyckte att han hade fordndrats — hans fru sa att "He became
so much nicer after he died”, bl.a. var han mindre skrytsam och brydde
sig mer om andra minniskor — och hans likare pastir att Ayer till ho-
nom sa att han under de fyra minuterna hade sett ”en gudomlig varelse”.
Mirkligt nog tycks han under sina sista manader ocksd ha dterupptagit
kontakten med den kinde jesuiten fader Frederick Copleston, som han
tidigare (1949) debatterat med i radio. Mot slutet var Copleston, enligt
Ayers dnka, ”Freddies nirmaste vin”.

MORALFILOSOFISK DIALOG

Moral Philosopher: How would you characterize irrational behavior?
Economist: When someone acts counter to their preferences?

Moral Philosopher: Oh, that’s what we call virtue.

DEN GYLLENE KEDJAN
At allting sker pd grund av en férutbestimmelse, ir lika sikert som
att tre ginger tre ir nio. Ty forutbestimmelsen bestdr diri, att allting
hinger samman som en kedja, och att, innan nigonting intriffat, det
lika ofelbart giller att det kommer att intriffa, som, sedan det intriffat,
det ofelbart giller att det har intriffat. De gamla poeterna, Homeros och
andra, kallade detta den gyllene kedjan, som Jupiter later hinga ned fran
himmelen, och som icke later sig avslitas vad man dn hinger pa den. Och
denna kedja bestar i orsakernas och verkningarnas férlopp.

Gottfried Wilhelm Leibniz
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MINSKAD JAMLIKHET

Antalet medborgare i USA som tjinar 5o miljoner dollar eller mer per
ar har minskat frin 131 4r 2008 till 74 ir 2009. Men medelinkomsten
i denna grupp har samtidigt 6kat frin 91,2 miljoner dollar &r 2008 till
518,8 miljoner dollar &r 2009. Vilket innebir nistan tio miljoner dollar i
veckolon! Detta och andra intressanta uppgifter kan man hitta pa:
http://www.tax.com/taxcom/taxblog.nsf/Permalink/UBEN-8AGMUZ

GRUNDLOS INDUKTION?
Es geht alles voriiber

Es geht alles vorbei

Nach jedem Dezember
Kommt wieder der Mai.

SPIONERI
I sin senaste (?) bok, Privatliv (Fri Tanke 2010), framfér Torbjorn Tiann-
$j6 bl.a. en ritt ovanlig och tinkvird uppfattning om militdrt spioneri.
Han menar att det dr nigot onskvirt. ”Vore de olika militirmakterna,
som befinner sig i konflikt med varandra, illa underrittade om varandras
planer skulle spinningen i virlden 6ka och risken for krig genom misstag
skulle vara stor. [...] Vi borde alltsd, om vi anligger ett opartiskt per-
spektiv, tacka spionerna for deras sjilvuppoffrande girning. [...] Vad
alla anar, men ingen siger, ir att alla dessa — makarna Rosenberg, Kim
Philby, Giinther Guillaume, Arne Treholt och Stig Wennerstrom — gjort
virldsfreden en viktig och bestiende tjinst.”

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrim ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Krister Bykvist doktore-
rade i praktisk filosofi i Uppsala och dr nu Fellow och Tutor i filosofi vid
Jesus College i Oxford, Jan Hjdrpe ir professor emeritus i islamologi vid
Lunds universitet, Jonas Olson ir docent i praktisk filosofi i Stockholm,
Jan Scheffel ir professor i fysik pd KTH i Stockholm och Hugo Strandberg
ir akademilekror i filosofi vid Abo Akademi.
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« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



