Krister Bykvist Om moraliska 6vertygelsers
och Jonas Olson styrka och emotivismens
svaghet
Replik till Danielsson

1. INLEDNING

P4 samma sitt som vi ir mer eller mindre sikra pa empiriska forhallan-
den, t.ex. att uppviarmningen av jordklotet orsakas av minniskan eller att
Christer Pettersson skot Olof Palme, ir vi ofta mer eller mindre sikra pd
virdeforhallanden. En del ir t.ex. sidkra pa att manlig sdvil som kvinn-
lig omskirelse dr moraliskt fel, medan andra 4r mindre dvertygade om
att manlig omskirelse dr moraliske fel. Bdde virdedvertygelser och em-
piriska overtygelser varierar alltsa i styrka. I den metaetiska debatten
har det pa senare tid hivdats att emotivister hir stoter pa problem: de
kan inte forklara vad det innebir att vara mer eller mindre 6vertygad
i virdefragor.' I Filosofisk tidskrift 4/2009 erbjuder Sven Danielsson ett
forsvar for emotivismen. Danielsson ger ett antal férslag pd hur emoti-
vister kan forstd overtygelsegrader i virdefrigor. I slutindan argumen-
terar han for att emotivismens eventuella problem med att representera
overtygelsegrader i virdefrigor i sjilva verket ir att betrakta som ett
argument for emotivismen, eftersom den forklarar varfor sidana repre-
sentationer 6ver huvud taget svarligen later sig goras.

Vi ska argumentera for att Danielssons forsvar fér emotivismen inte
héller streck. De méjliga inneborder av 6vertygelsegrader i virdefrigor
han foreslar stimmer inte sirskilt bra med vad vi vanligen menar nir vi
siger att vi ir mer eller mindre sikra p att nigot ir rite eller fel, bra eller
daligt. Avslutningsvis ska vi se att Danielssons tes att vad som tycks vara
ett tillkortakommande hos emotivismen i sjilva verket ir ett argument
for densamma ér foga 6vertygande.

Lt oss tll att borja med notera att Danielssons forsvar avser emo-
tivism i den enkla formen, enligt vilken virdeomdémen uttrycker -
stallningar (sdsom gillanden och ogillanden) snarare dn forestillningar
(forsanthallanden).? Som han noterar har somliga emotivister tinkt

'Bergstrom 1990: 34-36; Smith 2002.
*Terminologin ér ldnad frin Bergstrom 1990. Det bor i detta sammanhang pa-
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sig att man kan l6sa problemen med att gora reda for 6vertygelsegrader
genom att komplicera teorin, i synnerhet genom att introducera nigot
kognitivistiskt element. Danielsson har dock inte mycket till 6vers for
sddana ansatser. Han utgar ifrin att det inte 4r troligt att emotivismens
eventuella problem kan l6sas genom antagandet att virdeomdoémen inte
bara uttrycker instillningar utan ocksa forestillningar (s. 2).

Man kan ifragasitta om denna utgingspunkt har fog for sig. Det dr vil
ingen orimlig tanke att om emotivismen stoter pa problem som har att
gora med tesen att virdeomddmen uttrycker instillningar si kan dessa
l6sas genom att man antar att virdeomdomen ockséd uttrycker forestill-
ningar. Det ir bland annat denna tanke som féranlett filosofer som James
Lenman 2002 och Michael Ridge 2007 att formulera olika varianter av
s.k. ekumenisk expressivism, en teori som siger att virdeomdémen uttrycker
bade instillningar och férestillningar. Hur som helst har vi annorstides
argumenterat for att Lenman och Ridge inte erbjuder nigra rimliga teo-
rier om overtygelsegrader i virdefrigor (Bykvist och Olson 2009). Vi ska
darfor inte orda mer om ekumenisk expressivism hir. Liksom Danielsson
ska vi koncentrera oss pd den enklare formen av emotivism.

2. NAGRA MOJLIGA INNEBORDER, ENLIGT DANIELSSON
Danielsson foreslar att vi i olika sammanhang menar lite olika saker nir
vi talar om grader av 6vertygelse i virdefragor. Till exempel kan det vara
sd att ndr vi siger oss vara sikra pa att kvinnlig omskirelse dr moraliskt
fel, si menar vi att overtygelsen att kvinnlig omskirelse ir fel har en
hogre grad av fasther. Detta innebir ate vi inte skulle (vara benidgna atr)
overge Overtygelsen dven i ljuset av ny information och vidare reflektion
och dven om vi resonerat annorlunda. Ju ”mindre” som krivs for att vi
skulle 6verge overtygelsen, desto ligre grad av fasthet har den och desto
mindre sikra ir vi. Som Danielsson pipekar dr det rimligt att instéll-
ningar (gillanden och ogillanden, som ju dr vad virderingar ir, enligt
emotivismen) likavil som férestillningar kan variera i fasthet (s.3-4).
Men det forefaller mojligt att tinka sig en person som ir mycket siker
pé att p trots att overtygelsen att p har en lag grad av fasthet. Omvint
forefaller det mojligt att tinka sig en person som inte 4r sirskilt siker pd
att p trots att overtygelsen att p har en hog grad av fasthet. Om vi hiller
oss till virdeovertygelser kan vi siga att moraliska ”vindflojlar” illus-
trerar det forra fenomenet medan moraliska dogmatiker illustrerar det

pekas att vi hir anvinder termen ”virdeovertygelse” som en beteckning pa ett
psykologisket tillstaind om vilket kognitivister och emotivister har olika teorier. De
forraanseratt virdedvertygelser ir forestillningar (férsanthallanden) medan de se-
nare anser att virdeovertygelser ér instillningar (t.ex. gillanden och ogillanden).
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senare. Moraliska vindfléjlar kinnetecknas av att de dr mycket littpaver-
kade i sina virdeovertygelser. En sidan person kan vara mycket siker pa
att aktiv dodshjilp dr moraliskt fel och forsvara denna stindpunkt med
hetta, men det som gér honom till vindfl6jel dr att det inte skulle krivas
sirskilt mycket argumentation for att han skulle 6verge 6vertygelsen att
aktiv dodshjilp dr fel. Moraliska dogmatiker & andra sidan kidnnetecknas
forstas av att de dr allt annat dn littpdverkade i sina virdedvertygelser.
En dogmatiker kan ha en lig grad av sikerhet att aktiv dodshjilp ér fel,
men det som gor honom till dogmatiker ér att det skulle krivas mycket
argumentation for att han skulle 6verge denna 6vertygelse. Enligt idén
om siikerhet som fasthet kan moraliska vindflojlar inte vara sikra pa sin
sak medan moraliska dogmatiker inte kan vara osikra pa sin sak. Men
detta verkar underligt. Nog kan vi tinka oss personer som stimmer in
pé de givna beskrivningarna. Man kan rentav vara ganska siker pi att
sddana personer finns i verkligheten.

Ett liknande forslag Danielsson framkastar gir ut pa att en persons
overtygelsegrad kan forstis i termer av personens forestillning om 6ver-
tygelsens fasthet snarare in dess faktiska fasthet. Att vara moraliskt 6ver-
tygad till en hog grad innebir enligt denna idé att ha en forestillning
om att man inte skulle 6verge den moraliska dvertygelsen i friga i forsta
taget.’ Men forestillningar om 6vertygelsers fasthet ir ju forestillningar
om psykologiska forhallanden och de kan dirfor inte finga moralisk 6ver-
tygelsegrad. En person som utover att vara en moralisk vindflojel besitter
viss sjilvinsikt och sjilvdistans kan ha en stark forestillning om att hon
i minga situationer skulle 6verge en viss moralisk dvertygelse, men hon
kan trots detta vara mycket siker pa att dvertygelsen ér riktig. Omvint
kan en dogmatiker med sjilvinsikt och sjilvdistans ha en stark forestill-
ning om att hon i de flesta situationer inte skulle 6verge den moraliska
overtygelsen i friga, men hon kan trots detta vara mycket osiker pi om
overtygelsen ir riktig.

Ett lite annorlunda forslag gir ut pa att overtygelsegrad ir en friga
om hur pass #nstilld man ir pé att inte ge upp overtygelsen. Att vara in-
stilld pé att inte ge upp en dvertygelse ska inte forstds som ett gillande
av overtygelsen (eller ogillande av att 6verge den), utan snarare som en
?viljeinriktning”, menar Danielsson; att jag ir siker pa min sak innebér
att jag tinker hélla fast vid 6vertygelsen och att *mina planer forutsitter
attjag[...] gor det” (s. 4).

Men iven detta forslag stoter pa problem. Ett forsta bekymmer ar att

Det finns oklarheter i detta forslag. Till exempel kan ju dven férestillningar
om fasthet variera i styrka. Hur siker ir jag pa att p om jag har en svag forestill-
ning om att min évertygelse att p ir mycket fast? Om jag har en stark forestillning
om att min dvertygelse att p har en 1g grad av fasthet?
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forklara vad det innebar att vara helt siker pd att nigonting ir fallet.
Overtygelsegrader antas ju vanligen variera mellan o och 1, men kan
instillningars styrka mitas pd en liknande skala? Vad innebir det t.ex.
att vara minimalt instilld p atc halla fast vid en overtygelse? Eller att
vara maximalt instilld pd detta? Danielsson kanske skulle svara att jag ar
maximaltinstilld pa att hilla fast vid overtygelsen att p om jag har bestimt
mig for att inte 6verge den och om p dirmed ir en utgangspunkt i mitt
praktiska resonerande och min planering for framtiden.

Men det ir inte svart att finna motexempel. En person som ir helt
siker pa att hon blivit bedragen av sin partner men 4nda vill satsa pd
forhallandet kan vara helt instilld pa att bortse frin bedrigeriet och pi
att inte ha denna o6vertygelse som utgangspunkt i sitt resonerande och
planerande. En person som inte dr sirskilt siker pa att Gud existerar
kan trots detta vara helt instélld pa att inte dverge 6vertygelsen att Gud
existerar, kanske pd grund av att hon influerats av Pascals vad. P4 mot-
svarande sitt kan en person som ir starkt 6vertygad om att Gud inte
existerar, men som ocksa influerats av Pascals vad, vara helt instilld pa
att pa att 6verge denna overtygelse till formén f6r 6vertygelsen att Gud
existerar.

Motexempel av den hir typen ir dock inga nyheter for Danielsson.
Lite lingre fram i artikeln menar han att de inte visar att idén om 6ver-
tygelsegrad som styrkan hos instillningar till dvertygelser maste 6verges,
utan att den méste forfinas.

Man miste siga nigot om vad for sorss instillning det ir friga om, eller 4tmins-
tone vad for sorts instillning det inte dr friga om. Och det senare ir inte s svart:
den instillning till en tro som bestimmer overtygelsegraden far inte vara ett
gillande av tron som ett medel till nigot annat virdefullt mél 4n sanningen. I
Pascalexemplet hiller jag tron for ett bittre medel till lycka dn att inte tro. Men
det hindrar inte att jag haller icke-tron for bittre i ett annat avseende, nimligen
for att finna sanningen. (s.7)

Detsamma kan sigas om exemplet med den bedragna personen: over-
tygelsen att hon inte blivit bedragen, eller &tminstone suspendering av
den motsatta overtygelsen, haller hon for ett bittre medel till lycka in
overtygelsen att hon har blivit bedragen. Men den senare vertygelsen
skulle hon gilla bittre, givet att malet vore att hysa sanna vertygelser och
undvika de som ir falska. (Notera att Danielsson i citatet ovan dterigen
anfor gillande som ett exempel pa en instillning.) Det later en smula
underligt att kalla tron att p ett medel till malet att “finna sanningen”,
dvs. att hysa sanna 6vertygelser. Att tro att p dr vl att hilla p for sant,
vilket forefaller vara ett sitt att realisera méilet att hysa sanna 6vertygelser
snarare dn ett medel till detsamma.
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Men hur det 4n 4r med den saken ir det langt ifrdn klart hur Da-
nielsson tinker sig att emotivisten ska tillimpa denna idé pd moraliska
overtygelser. De exempel vi hittills diskuterat ror ju icke-moraliska 6ver-
tygelser, dvs. forestillningar, enligt var vedertagna terminologi. Men vi
vet sedan tidigare att moraliska 6vertygelser dr instillningar och inte
forestillningar, enligt emotivismen. Att anse att tortyr ir fel ir enligt
emotivismen att hysa en negativ instillning (t.ex. ogillande) till tortyr.
Overtygelsegrad ska enligt det foreslagna ménstret forstds i termer av en
sirskild sorts instillning till en instillning, nimligen som ett gillande av
instillningen som ett medel f6r att finna sanningen. Men vad ska detta
betyda? Till skillnad fran forestillningar ir instéllningar inte den sortens
psykologiska tillstdnd vars funktion bestar i att representera virlden. Att
ha en instillning till p 4r ju inte att hilla det for sant att p. Om p dr sann
och jag har en instillning till p sd har jag inte dirmed funnit sanningen.
Det forefaller dirfor svart ate forstd hur (hysandet av) en instillning kan
vara ett medel for att finna sanningen. Foljaktligen blir det svirt att for-
std hur man kan gilla (hysandet av) en instillning som ett medel for att
finna sanningen.*

Vi har nu sett nirmare pa Danielssons tre férslag pd hur emotivister
kan forklara sikerhet betriffande virdeovertygelser: som fasthet hos
overtygelser; som forestillningar om fasthet; som en (sirskild sorts) instill-
ning till en instdllning. Vi har sett att samtliga stoter pé allvarliga problem.
Problemet med det forsta forslaget dr ate fasthet och overtygelsegrad
(sikerhet) dr sinsemellan logiskt oberoende egenskaper. Ett gemensamt
tillkortakommande hos de 6vriga tva forslagen ir att de kriver att den
som har en viss overtygelsegrad har andra ordningens attityder, dvs.
forestillningar om, eller instillningar till, sina egna instillningar. Men
overtygelsegrader dr egenskaper hos attityder som inte ir beroende av
att attityderna har ett visst propositionellt innehall. I synnerhet behover

“Jens Johansson féreslog foljande utveckling av Danielssons forslag: Precis
som man kan ha som mal att tro det som ir sant, och gilla forestillningar som
realiserar detta mél (darfor att de realiserar detta mal) kan man ha som mil att
gilla det som ér bra, och gilla de gillanden som realiserar detta mal (dérfor att de
realiserar detta mal). Men frigan ir vad malet att gilla det som ir bra innebir
foér en emotivist. Mitt mal att gilla det som ir bra kan beskrivas som mélet att
tillfredsstilla féljande villkorssats: om X ir bra, si gillar jag X. Men det ir ett
vilkint problem for emotivismen att férklara vad virdetermer betyder nir de
upptrider i inbiddade kontexter, som t.ex. i forsatsen i en villkorssats. Virde-
termer uttrycker ju i sidana kontexter inga attityder. Detta ir en aspekt av vad
som kommit att kallas Frege-Geach-problemet, vilket har diskuterats flitigt i de
senaste decenniernas metaetiska debatt. Hittills har inget 16sningsférslag vunnit
allmin acceptans.
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det propositionella innehallet i en 6vertygelse av en viss grad inte invol-
vera nagra doxastiska eller psykologiska begrepp. En person kan vara
mer eller mindre siker pa att vissa virdeférhillanden rider, trots att hon
inte hyser andra ordningens forestillningar om, eller andra ordningens
instillningar till, dessa virdeovertygelser. Somliga individer, som t.ex.
smd barn, har inte, och kan kanske inte ha, andra ordningens attityder.
Men det hindrar inte att de kan vara mer eller mindre sikra pa vad som
ir bra och diligt, ritt och fel, osv.

Vid det hir laget frestas kanske nagon att invinda att det som ér en
invindning mot ett av Danielssons forslag kan tas om hand av nagot av
de andra.’ Med andra ord kanske det kan vara s3 att disjunktionen av
Danielssons forslag utgor en tillfredsstillande teori om 6vertygelsegrad.
Men det finns exempel som drabbar samtliga férslag. Det kan finnas en
moralisk vindflojel som vid en tidpunkt ir mycket siker pa att p, trots
att overtygelsen har en lag grad av fasthet och trots att personen inte
hyser andra ordningens attityder. Likasd kan det finnas en moralisk dog-
matiker som inte ir sirskilt siker pa att p, trots att 6vertygelsen har en
hog grad av fasthet och trots att personen inte hyser andra ordningens
attityder.

3. DANIELSSONS POSITIVA ARGUMENT

I tredje avsnittet av sin uppsats forsdker Danielsson erbjuda ett positivt
argument for emotivismen. Tanken ir att det finns en allmin svarighet
med att representera sikerhet hos virdeodvertygelser medelst val mellan
lotterier, a la subjektivister som Ramsey. Generellt innebir detta lotte-
ritest att, om vi antar att vi féredrar mer pengar framfor mindre, si kan
vi siiga att man ir mer siker pd att p 4n pa att ¢ om man foredrar lotteriet
(100kr om p, o kr om ¢) framfor lotteriet (100 kr om ¢, o kr om p). Idén ér
helt enkelt att man féredrar att lita vinsten bero pa det man dr mer siker
pa. Ens overtygelsegrad att p representeras sedan av den andel pengar
man ir villig att satsa pd lotteriet (100 kr om p, o kr om icke-p).

Om vi tillimpar detta test pd virdeovertygelser om lustens virde, sd
far vi resultatet att man ar mer siker pa att lust ir bra dn pa att lust inte
ir bra om och bara om man foredrar lotteriet (100 kr om lust ir bra, o kr
om lust inte dr bra) framfor lotteriet (100 kr om lust inte ir bra, o kr om
lust 4r bra). Hur 6vertygad man dr om att lust dr bra representeras av hur
mycket pengar man ir villig ate satsa pé lotteriet (100 kr om lust ir bra,
okr om lust inte ir bra).

Inga uppenbara svirigheter visar sig hir. Men Danielsson noterar nu

SRagnar Francén och flera av de 6vriga deltagarna i hégre seminarieti praktisk
filosofi vid Stockholms universitet framférde detta forslag.
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ett antal problem som uppkommer om véra preferenser 6ver lotterier
ir vdrdeovertygelser om vad som ir bittre. For det forsta verkar det som
om vi di tvingas acceptera virderingar av virden. Mer exakt s miste vi
anta att man meningsfullt kan virdera lotterier dir utfallen bestims av
virdeférhallanden, t.ex. att man kan virdera lotteriet (100 kr om lust dr
bra, okr om lust inte dr bra) hogre dn lotteriet (100kr om lust inte dr
bra, okr om lust dr bra). Men man kan ju fraga sig vad det betyder att
tillskriva virden till lotterier som bestdr av utfall som sjilva bestims av
virdeférhallanden.

Vi menar dock att detta i princip inte dr konstigt. Anta att du (finalt)
virderar lust och pengar och inget annat. Det verkar dé inte konstigt att
(icke-finalt) virdera lotterier av typen (100 kr om lust dr bra, o kr om lust
inte dr bra). Din virdering av detta lotteri beror ju endast pa hur siiker du
ir pa att lust 4r bra och pa hur mycket du virderar pengavinster. Vi be-
hover inte anta att du ocksa virderar virdeférhillandet att lust ir bra.

Danielsson pipekar dock att vi fir problem om den virdedvertygelse
vi behover bestimma graden hos dr 6vertygelsen att pengar ér bra. Vi
kan ju inte girna siga att man ir mer siker pa att pengar ir bra dn pa att
pengar inte dr bra om och bara om man tillskriver lotteriet (100 kr om
pengar ir bra, o kr om pengar inte dr bra) hogre virde 4n lotteriet (100 kr
om pengar inte ir bra, okr om pengar ir bra). For detta test forutsitter
ju att man tillskriver pengar virde.S

Danielsson pipekar ocksa att det blir 4n besvirligare nir man ska be-
stimma graden hos en évertygelse att ndgot ir det enda som har virde,
t.ex. att onskeuppfyllelse dr det enda virdet. For hur ska vi férsta en vir-
dering av lotterier dir utfallen bestims av hypoteser om huruvida énske-
uppfyllelse dr det enda virdet? Vér virdering av lotterierna forutsitter ju
att vi inte tror att dnskeuppfyllelse ir det enda virdet.

Som Danielsson papekar forsvinner dessa problem om man antar
att preferenser 6ver lotterier inte dr virdeovertygelser, vilket dessutom
verkar vara standarduppfattningen bland subjektivister. Danielsson me-
nar dock att detta svar leder till tvd problem. For det forsta innebir det
att Smiths huvudpoing, den om virdeévertygelsers Janusansikte, gar
forlorad. Att virdedvertygelser uppvisar ett Janusansikte betyder, en-
kelt uttrycke, att de i vissa avseenden liknar férestillningar medan de
i andra avseenden mer liknar instillningar. Men dven mer renodlade

Detta idr inte konstigare dn att nir vi miter ndgot (t.ex. évertygelsegrad) i ter-
mer av ndgot annat (t.ex. pengars virde), s maste det senare vara nigot vi kinner
till och som hills konstant. Jimfér systemet med myntfot. En myntfot kan anvin-
dasforatt bestimma virdet hos en viss summa pengar, men nir vi anvinder denna
metod antar vi att vi kinner till myntfotens virde och att detta hills konstant. Vi
kan inte anvinda myntfotens virde {6r att bestimma dess eget virde.
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kognitivister 4n Smith kan gi med pa att vira virdedvertygelser ten-
derar att spela en ”preferens-liknande” roll i vart beslutsfattande darfor
att de flesta minniskor ir disponerade att handla i enlighet med sina
virdeovertygelser.” Hur det 4n ir med den saken menar Danielsson for
det andra att problemet dterkommer nir vi ska bestimma 6vertygelse-
grader hos personer som foredrar nigot om och bara om de tror att det
ir bittre. Hans slutklim gir ut pa att den bésta forklaringen till ate vi far
problem med att tillimpa lotteritestet pa virdeovertygelser helt enkelt
ir att emotivismen ir sann, vira virdeovertygelser ir instillningar, inte
forestillningar (forsanthdllanden).

Vi medger att Danielsson pekar pa reella problem med att tillimpa
lotteritestet helt generellt. Men nu ir det ju si att endast en minoritet
subjektivister identifierar 6vertygelsegrader med villighet att satsa pd
lotterier. Danielssson antar att kognitivister som Smith méste acceptera
dennaidentifikation. Men varfér anta ngot sidant nir till och med hard-
hudade subjektivister, som Jeffrey, fornekar en sidan stark koppling.®
Vad de sdger dr endast att villighet att satsa pa lotterier ir en #illforlitlig
indikation pa overtygelsegrad inom en vil avgrinsad delmingd av fall.
Detta ir analogt med kvicksilvertermometrar som ir tillforlitliga endast
inom ett visst temperaturintervall (ir det for kallt méste vi anvinda alko-
holtermometrar, ir det for varmt maste vi anvinda gastermometrar).

Det finns mycket goda skil att tvivla pa att 6vertygelsegrad ska identi-
fieras med villighet att satsa pa lotterier: (#) erbjudandet att satsa pa ett
lotteri kan ge en information som paverkar ens subjektiva sannolikheter;
(b) lotteri-apatiska eller lotteri-skeptiska personer kan sakna preferenser
over lotterier men fortfarande ha subjektiva sannolikheter; (¢) vi kan ha
subjektiva sannolikheter rorande férhillanden som inte girna kan vara
utfall i de lotterier som vi har preferenser 6ver. Ett exempel pa (¢) dr da vi
har en viss grad av 6vertygelse att pengainstitutionen existerar. Om man
endast foredrar pengar, hur ska vi tillimpa lotteritestet i detta fall? Vi kan
ju inte girna siga att man ir mer siker pa att pengainstitutionen existe-
rar dn pa att den inte existerar om och bara om man féredrar (100 kr om
pengainstitutionen exister, o kr om den inte existerar) framfor (100 kr om
den inte existerar, o kr om den existerar). Det senare lotteriet innehéller
ju ett omojligt utfall: 100 kr om pengainstitutionen inte existerar. Detta
utfall torde dven vara epistemiskt omojligt, Atminstone for minimalt ratio-
nella agenter. Att lotteritestet inte fungerar i detta fall kan inte forklaras
av emotivismens sanning, eftersom det hir ror sig om ett empiriskt for-
hillande (pengainstitutionens existens), inte ett virdeférhillande. Notera

"Denna disposition kan kanske i sin tur férklaras evolutionirt eller kulturellt,
se Bergstrom 199o: 70.
#Se t.ex. Eriksson och Hajek 2007.
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att detta problem liknar ett av Danielssons favoritproblem: virderingar
over lotterier som innehdller utfall som bestims av virdeférhéillanden
som gér stick i stdv med virderingarna over lotterier.

Den bista forklaringen till att lotteritestet som ett métt pa 6vertygel-
segrad inte kan tillimpas helt generellt 4r alltsa inte att emotivismen &r
sann, utan att lotteritestet har inbyggda begrinsningar som blottliggs
inte bara nir det giller somliga virdedvertygelser utan ocksd nir det
giller somliga empiriska dvertygelser. Till exempel kan lotteritestet inte
tillimpas d& lotterier innehaller utfall som ir epistemiskt omojliga. Det
kan heller inte anvindas for att mita en persons 6vertygelsegrad att na-
got (t.ex. lust, onskeuppfyllelse, pengar, etc.) ir det enda som ir virdefulle
om personen foredrar ndgot om och bara om hon virderar det.

Danielssons kritik av kognitivismen bygger pa en orimligt strikt be-
havioristisk tolkning av subjektiva sannolikheter som inte ens hard-
hudade subjektivister accepterar. Varfor ska da moraliska kognitivister
acceptera den?’
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