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Bengt Briilde Om global rittvisa

En stor del av jordens befolkning lever i fattigdom. Hela 1,4 miljarder
minniskor lever piunder 1,25 amerikanska dollar om dagen (med hinsyn
tagen till kopkraft) och ungefir hilften av jordens befolkning (3,14 mil-
jarder minniskor) lever pd mindre dn 2,50 dollar om dagen. Skillnaden
i rikedom mellan héginkomstlinder och liginkomstlinder ir dessutom
gigantisk. Invinarna i de rika linderna har i genomsnitt 50 ginger storre
kopkraft 4n invinarna i de fattigaste linderna, och 200 ganger stérre om
man riknar i befintliga valutakurser (Pogge 2002). Den utbredda eko-
nomiska fattigdomen har dramatiska effekter pd andra omraden. Cirka
25000 barn dor t.ex. varje dag pa grund av fattigdomsrelaterade orsaker.
Runt 8oo miljoner midnniskor ir kroniskt undernirda, 1,1 miljarder sak-
nar tillgang till rent vatten, 2,6 miljarder saknar tillging till grundlig-
gande sanitet, 2 miljarder saknar tillging till livsviktiga likemedel och
nistan 8oo miljoner vuxna ir analfabeter. Men fattigdomens negativa
konsekvenser ir fler dn sa. Fattiga ménniskor lever i konstant osikerhet
och otrygghet, de r maktldsa och hjilplosa, sirbara och marginaliserade,
de blir oftare utnyttjade och diskriminerade, de fir oftare sina rittigheter
krinkta, de blir ofta féraktade och betraktade som mindre virda och de
fir inte uppleva nigon trygg barndom.

Den utbredda fattigdomen och den omfattande ekonomiska ojamlik-
heten ger upphov till flera etiska frigor. Ar vi (de rika) moraliskt skyldiga
att avstd en del av vir inkomst eller vara tillgdngar om detta kan lyfta
minniskor ur fattigdom, och i sa fall hur mycket? Ar vi t.ex. endast for-
pliktigade att utplana den mest extrema fattigdomen, eller har vi ocksi
en plikt att forsoka utjimna de klyftor som finns? Den centrala frigan i
denna artikel 4r hur mycket vi som lever i den rika delen av virlden bor
gora for virldens fattiga, i synnerhet for dem som lever i fattiga linder.
Finns det t.ex. goda skil for en omfattande omférdelning av resurser fran
virldens rika till virldens fattiga?

For att komma fram till ett vilgrundat svar pd denna friga bér man ta
stillning till de olika argument som har getts f6r och emot tesen att vi bor
gora betydligt mer dn vad vi gor idag for virldens fattiga. Exakt vad dessa
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argument forsoker visa varierar fran fall till fall: i vissa fall handlar det om
att vi bor gora vad vi kan for att utpliana den mest extrema fattigdomen,
medan det i andra fall handlar om att vi dessutom bér géra vad vi kan for
att reducera de globala klyftorna. Hur bra eller daliga de olika argumen-
ten dr har alltsd d4ven implikationer for hur omfattande omférdelningen
fran rik cill fattig bor vara, men denna friga behandlas inte i denna arti-
kel. Jag tar inte heller stillning i frigan om hur den relevanta resursover-
foringen bor gi till, t.ex. i vilken grad den boér genomféras med hjilp av
global beskattning, genom att rika linder slutar subventionera sina egna
producenter, genom handelsavtal som 4r mera gynnsamma for fattiga
linder eller genom omfattande skuldavskrivningar. Jag diskuterar alltsd
inte vad som rent praktiskt bor goras (och av vem) for att fattigdomen
och ojimlikheten ska minska. Frigan om huruvida vi har en forpliktelse
att hjilpa kanske inte kan diskuteras helt oberoende av frigan om hur
detta kan eller bor ga till, men jag gor dnda ett forsok.

1. DE OLIKA ARGUMENTEN

Det finns manga argument {or att vi bor gora betydligt mer 4n vad vi gor
idag for virldens fattiga. Dessa argument kan delas in i tre grupper. I den
forsta gruppen aterfinner egenintresseskilen. Hir dr tanken att vi sjilva
skulle tjina pd att virldsfattigdomen reducerades kraftige, t.ex. genom
att detta skulle ge upphov till nya marknader, 6kad sikerhet, en mins-
kad spridning av infektionssjukdomar eller minskade flyktingstrommar.
Den andra typen av argument kan betecknas som "humanitira”. Hir ir
huvudtanken att vi helt enkelt dr skyldiga att hjilpa dem som lider om vi
har mojlighet till detta, och detta oavsett hur detta lidande har uppkom-
mit. [ den tredje gruppen dterfinner vi olika typer av rittviseargument,
som alla gdr ut pd att det inte bara dr diligt eller tragiskt att en sé stor del
av virldens befolkning ir fattig, det dr dessutom orittvist. Vi dr ddrfér
skyldiga att verka for 6kad rittvisa, eller (om orittvisan redan ir skedd)
att kompensera virldens fattiga for de oridttvisor de tvingats utsti. Det
ir endast dessa argument jag fokuserar pa i denna artikel, syftet dr att
underséka om just dessa argument ir rimliga. De dvriga argumenten
faller alltsd utanfér denna undersékning, och samma sak giller de motar-
gument som finns, som tanken att den nédvindiga omférdelningen inte
gar att genomfora utan att krinka de rikas rite till egendom.

2. SEX OLIKA RATTVISEARGUMENT
Den birande tanken ér alltsd ate det dr ordttvist att s méinga ir fattiga
och att de globala klyftorna ir si stora. En typ av argument (1-3 nedan)
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forsoker pavisa att de rika nationerna i hog grad dr ansvariga for de fat-
tiga nationernas utsatta lige. Mycket fattigdom och ojimlikhet beror pa
vart agerande och vi dr dirfor skyldiga att stilla saker och ting tillritta,
dvs. skapa ett rittvist system och/eller kompensera de fattiga linderna.
En annan typ av argument (4 ) utgar frin att tanken en globalt rittvis for-
delning 4r ungefir detsamma som en jamlik férdelning, och kan dirfér
betraktas som egalitaristiska. De befintliga globala klyftorna ir orittvisa,
och vi dr darfor skyldiga att utjimna dessa skillnader. En tredje typ av ar-
gument (5) ir av folkrittslig natur. Enligt Rawls (1999) och andra hand-
lar global rittvisa i hog grad om hur relationerna mellan olika folk (eller
nationalstater) bor regleras, dvs. om vilka principer som bér bestimma
hur olika folk agerar mot varandra. Hir kan man hivda att rika folk bor
bistd fattiga folk under vissa betingelser. En fjirde typ av skil (6) utgar
fran tanken att frihet frin fattigdom ir en universell minsklig rittighet
som implicerar att alla som har en méjlighet att reducera fattigdomen i
virlden har en plikt att gora detta, dtminstone upp till en viss grins.!

1. Historiska ordttvisor. Det forsta argumentet ir historiskt och tar
fasta pd hur vara ojimlika utgingsligen har uppstatt. Den ojimlikhet
som rdder idag ir till stor del orsakad av en historisk process som inne-
fattat mycket exploatering och minga grymma oférritter. Tanken dr att
dagens fattiga har rite till kompensation f6r dessa gdngna orittvisor,
och den bygger pd antagandet att skuld kan vara savil kollektiv som
historisk. I det individuella fallet anser de flesta av oss att den som pa
ett orittfardigt site har blivit berévad en viss fordel har rite till kom-

'Uttrycket “global rittvisa” (”global justice”) dr minst sagt problematiske,
och det dr ingen enkel sak att tala om vad som gor en teori till en teori om global
rittvisa. Engelskans “justice” innebir ibland inget annat 4n att det ér institu-
tioner (t.ex. lagar eller spelregler) som ir féremal {6r virdering eller reflektion.
Enligt detta institutionella synsitt kan allz frigor om hur globala institutioner
ska virderas och reformeras, eller om vilka principer som ir rimligast pd detta
omrade, betraktas som globala rittvisefrgor. En teori om global rittvisa méste
da besvara fragor som (i) vilka ideal (eller generella principer) som de globala
institutionerna bor forverkliga; (ii) vilka konkreta institutionella arrangemang
som bist forverkligar dessa principer; och (iii) hur ansvaret f6r att frimja si-
dana arrangemang bor fordelas. Enligt ett annat sprikbruk uppfattas termen
rittvisa” (eller “justice”) distributivt, och en teori om ”social rittvisa” (social
justice”) handlar i férsta hand om vilket slags fordelning av olika nyttigheter och
bordor som bér efterstrivas pa nationell niva (och att anvinda svenskans "ritt-
visa” ir oproblematiskt). Om global rittvisa uppfattas pa detta sitt maste en teori
om global rittvisa tala om vad som bor fordelas hur och mellan vilka pa global
niva: (i) Vilka nyttigheter och bérdor ska betraktas som primira ”distribuenda”?
(ii) Ska dessa nyttigheter (etc.) fordelas mellan personer, folk eller stater? Och
(iii) hur, enligt vilken princip, bor de fordelas?
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pensation, och att storleken pa denna beror pa vad personen har blivit
berévad. Frigan dr om denna kompensationsprincip kan utvidgas pa
ett sidant sitt att den dven ticker kollektiva och historiska fall. Vissa
anser att vi som lever nu kan hallas ansvariga f6r vad vira forfider
gjorde, Atminstone under férutsittning att vi drar fordel av detta. Act-
lingarna till dem som drabbades av véra forfiders girningar har dirfor
rite till kompensation, men bara om de har férlorat pa vad som hinde.
Ar detta ett rimligt argument?

Man kan knappast betvivla att rika linders regeringar, féretag och
medborgare har behandlat ménniskor i "outvecklade” delar av virlden
mycket illa. Man kan emellertid ifrigasitta en annan deskriptiv premiss,
nimligen att forklaringen till dagens ojimlikhet star att finna i kolonia-
lismen, slavhandeln och andra vidrigheter. Skillnaden i levnadsstandard
mellan Afrika och Europa hade kanske varit densamma dven om kolonia-
lismen aldrig hade dgt rum. Vissa av virldens fattiga kanske till och med
hade varit dnnu fattigare om det inte hade varit f6r kontakten med oss
(men knappast mera maktlgsa). Man kan alltsd betvivla att dagens rika
har vunnit pa kolonialismens oférritter medan dagens fattiga har forlo-
rat pA dem. Man kan dock hivda att detta saknar relevans. De individer
som svilter idag hade nimligen inte svultit i det alternativa scenariot, for
de hade inte existerat i detta scenario.

Argumentets svaga punkt ir snarare den normativa premissen, dvs.
den utvidgade kompensationsprincip som involverar diverse forestill-
ningar om kollektiv och historisk skuld. Anta att Pelles farfar lurade Olles
farfar i affirer, och att Pelle delvis pa grund av detta har lyckats béttre i
livet in Olle. Anta dven att Olle sjilv inte har fatt sina rittigheter krinkta.
Ar Pelle skyldig att kompensera Olle? Den som tycker det kan f3 ett
mera komplicerat fall att reflektera 6ver: Anta att Frankrikes tidigare
exploatering av Indokina kan forklara en del av den klyfta som idag finns
mellan Frankrike och Laos. Ar dagens fransmin skyldiga att kompensera
invdnarna i dagens Laos? Giller detta i sd fall dven dttlingarna till de
fransmin som sjilva var exploaterade eller som gjorde motstind mot
kolonialismen? Giller det ittlingarna till de asiater som samarbetade
med fransminnen och som tjinade pa detta samarbete? Den som tycker
att kompensation bor utgé dven i detta fall kan fi ett innu mera komplext
fall att begrunda: Sverige var en ynklig kolonialmakt och ett fattigt land,
och vira forfider gjorde ingen storre skada runtom i virlden. Men anta
ind3 att vi ind4 har dragit fordel av vad andra kolonialmakter holl pa
med, t.ex. genom att vi dr vita européer och har kunnat handla relativt
fritt med dessa linder. Innebir detta att vi dr skyldiga att kompensera
de forna kolonier som har forlorat pd kolonialismen? Detta dr mycket
lingsoke, och det historiska argumentet miste dirfor forkastas. Det ir
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dessutom tveksamt om vi har en starkare plikt att hjilpa de fattiga i forna
kolonier 4n de fattiga som aldrig blivit koloniserade.

Det forflutna kan forstds ha betydelse ifall det leder till en pagiende
orittvisa, men i detta fall blir uppgiften att visa att det ir den nuvarande
globala ordningen som ir orittvis. Man kan dock anse att det historiska
argumentet kan ha en viss tyngd i kombination med andra argument,
iven om det inte kan std pd egna ben (de Vita 2007). Tanken att den nu-
varande resursfordelningen i hog grad bygger pa rittighetskrinkningar
kan t.ex. ge oss skil att misstinka att vira nuvarande foérdelar inte ir
legitima, och att det inte vore nigon katastrof om man tog en del av
vart vilstind och gav till de fattiga. Det historiska argumentet verkar
dessutom ha en viss tyngd i klimatfragan. Vi som bor i de rika linderna
har ju bidragit till klimatférindringarna under ling tid, genom vira in-
dustrier och livsstilar, och detta gar i forsta ut 6ver de fattiga lindernas
befolkningar. Vi dr dirfor skyldiga att kompensera dessa befolkningar,
t.ex. i form av en rittvis handel med utslippsrittigheter.

2. En ordtrvis ekonomisk vérldsordning. Enligt det andra argumentet ir
den omfattande fattigdomen och de stora klyftorna i hég grad orsakade
av en orittvis ekonomisk virldsordning, bestdende av ett antal globala
institutioner, handelsavtal osv. Det globala ekonomiska systemet ir inte
bara orittvist i kraft av att det skadar virldens fattiga (jimfort med moj-
liga alternativ), utan dven i kraft av att det dr riggat pa ett sitt som ir
till den rika virldens fordel. Systemet dr ocksd i hog grad ett resultat
av de rika lindernas avsiktliga handlande: de rika lindernas regeringar
har forhandlat fram ett antal avtal som ligger i deras egna foretags och
medborgares intresse (Pogge 2001). Det dr dessutom troligt att vissa
avtal tillkommit genom orittvisa procedurer (t.ex. férhandlingar). Vi
har dirfor en stark moralisk skyldighet att se till att det globala syste-
met férindras pa ett sitt som gynnar de fattiga linderna i hogre grad
(att ordttvisan upphivs), och vi kanske ocksé ar skyldiga att kompensera
dessalinder. At virldsfattigdomen till stor del dr orsakad av ett slags glo-
bal strukturell diskriminering kanske ocksa kan berittiga en viss positiv
sirbehandling pa global niva.

For att detta argument ska fungera maste man visa att de stora klyf-
torna och den omfattande fattigdomen ir orsakade av det globala ekono-
miska systemet, och att det finns ett alternativt system som skulle vara
mera gynnsamt for de fattiga, t.ex. ett system som inbegriper nigon form
av global skatt. Risse (2005) dr emellertid tveksam till om det finns ndgot
sidant alternativ. Enligt Risse finns det ett gott stdd for ”den institu-
tionella tesen”, en empirisk tes som sidger att en nations rikedom eller
fattigdom i férsta hand beror pd hur dess samhilleliga institutioner fun-
gerar, t.ex. pd hur dess rittssystem, byrakrati och civilsamhille fungerar.
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Huvudorsaken till hur rikt eller fattigt ett land ir stér alltsd inte att finna
i den globala ordningen. Om denna tes ir korrekt skulle en global skatt
inte ha nigon storre effekt, eftersom det krivs fungerande institutioner
for att f ut pengarna till rite personer.

Hir ir det viktigt att skilja mellan orsaksfrigorna - t.ex. om huvudorsa-
ken till den utbredda fattigdomen stér att finna i det globala ekonomiska
systemet eller i lokala férhillanden - och alternativfrigan — om det finns
ett alternativt globalt system som vore mera férdelaktigt f6r virldens
fattiga. Enligt min mening har orsaksfrigorna fatt fér stort utrymme i
debatten, det ir t.ex. inte sirskilt relevant i vilken grad extrem fattigdom
beror pa inhemska kontra globala faktorer. Den enda relevanta orsaks-
fragan dr om globala faktorer har nigon betydelse alls, for om sa inte dr
fallet finns det ju inget mojligt alternativ dir fattigdomen ir mindre ex-
trem. Risse har naturligtvis ritt i att en nations fattigdom i hog grad kan
bero pa lokala faktorer, som korruption, fortryck eller ett inkompetent
styre. Men att minga skillnader i fattigdom (t.ex. skillnaden mellan Kina
och Tanzania) kan forklaras i termer av inhemska faktorer ir inte speci-
ellt relevant hir, da den globala ordningen kanske bara tilliter att vissa
fattiga linder lyfter sig ut fattigdom (i kraft av sin billiga produktion),
men inte a/la. Kina och andra asiatiska linder har kanske kapat at sig det
lilla utrymme som fanns. Man kan ocks notera att globala institutioner
som Virldsbanken och IMF mycket vil kan vara ansvariga for att vissa
nationella institutioner ir svaga, och lokala faktorer som korruption och
inkompetens kan delvis bero pa globala faktorer (Caney 2007).

Det globala ekonomiska systemet kan betraktas som ett knippe spel-
regler. Det finns ett antal regler som styr ckonomiska transaktioner, det
finns procedurer for hur nya regler ska forhandlas fram, det finns instan-
ser som ser till att reglerna efterlevs osv. Vissa spelregler finns inskrivna
i de olika WTO-avtalen: TRIPS ger t.ex. likemedelsbolagen ett 20-3rigt
patentmonopol, vilket gor likemedel mindre tillgingliga f6r fattiga lin-
der. Det globala ekonomiska systemet kidnnetecknas dven av att kapi-
talflodena mellan linder ir relativt fria, samtidigt som en omfattande
protektionism ir tilliten pd de omriden dir de rika linderna tjinar pi
det, som inom jordbruk och textilindustri. Den globala ordningen kin-
netecknas ocksa av vad som inte ir fallet (men skulle kunna vara det),
t.ex. att det inte finns ndgon global skatt eller ndgra globala regler for
arbetstider eller arbetsvillkor. Ett inslag i den globala ordningen som
kanske borde ifrigasittas mer in vad det gér idag dr att den som har kon-
troll 6ver ett territorium far internationellt erkdnnande, och att detta ger
upphov till ett flertal privilegier eller ensamritter (utéver ritten att styra
landet), som ritten att silja landets naturtillgingar (det internationella
resursprivilegiet), ritten att ldna pengar i nationens namn (laneprivi-
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legiet) och ritten att skriva pd internationella avtal 4 nationens vignar
(avtalsprivilegiet) (Pogge 2007).

Att vissa av dessa spelregler bidrar till den omfattande fattigdomen
och de stora klyftorna kan knappast betvivlas. Det verkar allts finnas
alternativa system som ir mera gynnsamma for virldens fattiga in den
befintliga globala ordningen. Men pa vilket sitt ger detta forhallande oss
en moralisk skyldighet att forindra systemet och kompensera de fattiga
linderna? Vilken normativ premiss behovs for att den relevanta norma-
tiva slutsatsen ska folja ur den deskriptiva premissen? Thomas Pogge
hianvisar hir till sin institutionella rittighetsteori (Pogge 1995). Enligt
denna teori ir rittigheter i forsta hand ate betrakta som legitima krav
pé institutioner, och indirekt pa de individuella och kollektiva agenter
som uppritthaller dessa institutioner. Att vi har rite till sjukvard betyder
t.ex. att samhillet (i den grad det i4r mojligt) bor vara si organiserat att
alla dess medlemmar har en siker tillgang till sjukvard. Denna rictig-
het implicerar att staten har en skyldighet att garantera alla medbor-
gare sjukvird, men den kriver ocksd av oss alla att vi inte bidrar dll atc
uppritthilla ett system dir méinniskor saknar tillgdng till vard. De som
bryter mot denna negativa forpliktelse ir medansvariga for den skada
som denna ordning gor, och bor dirfér kompensera offren eller arbeta
for att systemet reformeras.

Men kan man verkligen pasta att den befintliga globala ordningen ska-
dar virldens fattiga bara for att det finns méjliga alternativ dir de fattiga
har det bittre? Visst kan man pastd det, men vad ska man siga till dem
som anser att minga fattiga linder skulle ha haft det dnnu simre om de
inte hade haft nigon kontakr alls med oss? Varfor jimfora det nuvarande
systemet med system som dr mera fordelaktiga for virldens fattiga sna-
rare in med inget system alls? Och ir det verkligen rimligt att hivda att
vi (du och jag) bidrar till att uppritchalla det befintliga globala systemet,
och pa sé sitt skadar virldens fattiga? Denna tanke verkar forutsitta att
skuld eller ansvar kan vara av kollektiv karaktir, och detta ir inte orim-
ligt i detta fall. De rika lindernas regeringar anvinder sin 6verligsna
férhandlingsposition for att férhandla fram handelsavtal som vi tjanar
pa, de ir ofta protektionistiska pd de omrdden dir u-linderna skulle tjina
mest pa frihandel och de rika lindernas bolag handlar med lokala eliter
som siljer ut sina nationers naturresurser. Detta innebir att vi som bor i
den rika delen av virlden ir kollektivt skyldiga att kompensera dem som
forlorar pa den ordning som vi tjanar pa.

3. Vira gemensamma naturtillgdngar och det globala avlopper. Ett tredje
argument ir att vi som bor i de rika linderna drar mer férdel av vira
gemensamma naturtillgdngar in vad virldens fattiga gor, och att de dess-
utom inte kompenseras for att de utestings frin dessa fordelar. Detta
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ir en rittighetskrinkning under antagandet att dessa resurser i nigon
mening tillhér oss alla, och vi dr dirfor skyldiga att stilla saker och ting
tillrdtta (Pogge 2001). Det dr mojligt att detta argument fir storre tyngd
om det kombineras med tanken att virt nuvarande vilstdnd delvis har
uppkommit genom en lingvarig exploatering av u-lindernas naturtill-
gangar, att vi har betalat pa tok for lite f6r dessa resurser. En hel del av
de naturresurser vi koper kan dessutom betraktas som stéldgods, da vi
koper dem av illegitima regimer som berikar sig sjilva pa folkets bekost-
nad. Man kan dock invinda att naturtillgingar inte har s stor betydelse
som argumentet verkar forutsitta.

Ett liknande argument ir att de rika linderna anvinder en betydligt
storre del av ”det globala avloppet” dn de fattiga linderna - att vi slip-
per ut betydligt mer vixthusgaser per capita — och att detta ger de fat-
tiga linderna ritt till kompensation. (Aven hir kan man tillfoga att vart
nuvarande vilstind har uppkommit genom att vi har slippt ut enorma
mingder vixthusgaser under ling tid.) Detta argument viger antagligen
tyngre in det férra argumentet. Tanken att de bordor som dr nédvindiga
for att bevara miljon méste fordelas ricevist verkar t.ex. vara rimligare dn
tanken att jordens resurser dr gemensamma. Detta har inte minst impli-
kationer for hur en handel med utslippsrittigheter bor utformas.

Det ir virt att notera att de tre forsta rittviseargumenten inte ger stod it
nigon omfattande utjimning av de globala klyftorna. I den mén dessa argu-
ment riktar in sig pA kompensation kanske de inte ens kan ge stod it tanken
att vi 4r skyldiga att utplina virldsfattigdomen. Det finns hur som helst en
viss risk att den relevanta gottgorelsen skulle ta formen av en engingsut-
betalning snarare dn institutionella reformer, och detta skulle knappastleda
till nigon bestiende minskning av fattigdomen (Moellendorf 2002).

4. Den globala egalitarismen. Egalitaristiska teorier om distributiv ritt-
visa utgar fran att en ricevis fordelning ir ungefir detsamma som en
jimlik fordelning, eller mera precist, att alla oberittigade ojimlikheter
ir orittvisa och dirfor bor elimineras. Dessa teorier kan ta olika former
beroende pa vilka ojimlikheter man anser vara berittigade, vilka fordel-
ningsprinciper man omfattar, om man féresprikar jamlikhet med avse-
ende pi startpositioner eller kontinuerligt 6ver tid, vad man anser bor
fordelas jimlikt osv. Egalitarianer kan ha olika asikter om vilka ojimlika
fordelningar som ir acceptabla, t.ex. om en ojimlik férdelning kan vara
acceptabel dirfor att den ena parten har gjort sig fortjint av mer, dirfor
att férdelningen har uppstitt genom fria utbyten eller dirfor att ojim-
likheten ir forknippad med en incitamentsstruktur som dven gynnar de
samst stillda. Egalitarianer kan ocksd ha olika dsikter om vad som i forsta
hand bor vara jamlikt fordelat, t.ex. om det dr inkomst, formella rittighe-
ter, primira nyttigheter, reella mojligheter och/eller vilbefinnande.
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Minga politiska filosofer ir egalitarianer pd nationell niva. At vissa
startar sina liv med sdmre férutsittningar dn andra uppfattas t.ex. i stort
sett alltid som oberittigat: de som har forlorat i det naturliga eller so-
cioeckonomiska lotteriet ska inte behova lida f6r detta. En mianniskas
mojligheter till ett virdigt liv fir inte bero pa moraliskt godtyckliga och
irrelevanta faktorer, som var i riket man rakar vara f6dd eller om man ir
f6dd med ett funktionshinder. Det fjirde rittviseargumentet utgar frin
att detta resonemang ir lika tillimpligt pa global nivd som pé nationell
niva, dvs. att de fordelningsprinciper som ir giltiga pd nationell nivd dven
ska gilla pa global niva. Denna globala egalitarism kan betraktas som ett
specialfall av en mera generell tanke, nimligen att det finns giltiga dist-
ributiva rittviseprinciper med global rickvidd (Tasioulas 2005). Notera
att de flesta globala egalitarianer dr kosmopoliter, dvs. att de anser att
jamlikhet bor rdda mellan individer, men att man som global egalitarian
ocksa kan anse att jaimlikhet bor rdda mellan nationalstater eller andra
politiska samfund.

En kosmopolitisk global egalitarianism kan ta olika former beroende
pé vilka fordelningsprinciper man omfattar. Man kan t.ex. vara ”luck
egalitarian” pa global nivad. Man anser da att vi bor lata innehav vara
ojimlikt férdelade i den man agenterna sjilva ir ansvariga for dessa inne-
hav, samtidigt som den del av vara innehav som vi inte har ansvar f6r
bor utjimnas. Man kan idven (till skillnad frin Rawls sjilv) omfatta en
global version av den rittviseteori som Rawls lade fram i A Theory of Jus-
tice. Moellendorfs (2002) teori dr exempel pa en sdidan Rawlsinspirerad
kosmopolitisk teori. Moellendorf argumenterar for att den globala in-
stitutionella strukturen bor utformas i enlighet med vissa egalitaristiska
principer. Principen om "fair equality of opportunity” bor t.ex. gilla pd
global nivd: minniskors méjligheter att lyckas hir i livet fir inte bero pa
diskriminering, eller pa tur eller otur. Han argumenterar dven for en glo-
bal differensprincip, dvs. for att globala socioekonomiska ojimlikheter
bara dr berittigade om de ir till de sdmst stilldas fordel. Dessa principer
forbjuder protektionism och en restriktiv invandringspolitik, och de kri-
ver omfattande resursoverféringar frin rika till fatciga.

En kosmopolitisk egalitarian kan ocksd argumentera for de relevanta
globala rittviseprinciperna pé olika sitt. Man kan exempelvis tillimpa
den tidige Rawls pa global nivad. Man utgér di frin en kosmopolitisk
ursprungsposition dir ett antal individer ska komma 6verens om vilka
rittviseprinciper som ska bestimma den globala institutionella struktu-
rens utformning (ibid.).

Lét oss anta att ndgon form av global egalitarianism ir rimlig, dvs. att
alla oberittigade globala ojimlikheter ir orittvisa och bor elimineras.
Fragan blir di om den raddande radikala ojimlikheten kan berittigas.
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Detta ir knappast méjligt. Mdnga som fods i fattiga linder dr domda ill
underniring och fattigdom, medan de flesta som ir fédda i ett rike land
kan se fram emot en hog levnadsstandard. De allra flesta kan inte hjilpa
att de befinner sig dir de befinner sig, och vi har inte gjort oss fortjinta
av var relativa rikedom. Den ojimlika férdelningen har inte uppstitt ge-
nom fria utbyten och 6verenskommelser, och den ir inte heller till fordel
for de samst stillda. Det gir helt enkelt inte att berittiga den ojimlikhet
som finns mellan fattiga och rika. Vi bor inte acceptera att minniskors
mojligheter i si hog grad piverkas av moraliskt irrelevanta egenskaper
som ras, kon eller nationstillhérighet.

Att det finns giltiga egalitaristiska fordelningsprinciper pa global niva
implicerar att vi inte bara har ”rittviseplikter” (”duties of justice”) gent-
emot vira egna landsmin, utan iven mot minniskor i andra linder. Vi
ir skyldiga att forsoka minska den globala fattigdomen och den globala
ojimlikheten, t.ex. genom att bidra till utvecklingen av rittvisa globala
spelregler eller genom att lyda de rittvisa globala institutioner som finns.
Men i grunden ir de globala rittviseplikterna plikter som individer har
mot alla andra individer (ibid.).

Argumentet forutsitter att egalitarismen ir rimlig, men dr den ens
rimlig pa nationell nivd? Och om s ir fallet, dr de rittviseprinciper som
giller pd nationell niva dven giltiga pa global nivd? Kriver rittvisan verk-
ligen att minniskor i olika linder har lika mojligheter? Ar det alls me-
ningsfullt ate tala om en global rittvisa mellan individer, dvs. finns det
ndgra rimliga distributiva rittviseprinciper med global rickvidd? Den
filosofiska diskussionen pa detta omrade har i hog grad handlat om hu-
ruvida de villkor som Hume kallade for ”the circumstances of justice” dr
uppfyllda pa global niva, t.ex. om det finns ndgon global motsvarighet till
Rawls "basic structure of society” eller om det finns tillrickligt mycket
(och rite slags) interaktion mellan invinarna i olika linder.?

Kosmopoliter som Beitz, Pogge och Moellendorf anser genomgéende
att de omstindigheter som gor att (egalitaristiska) rittvisedverviganden
ir tillimpbara, t.ex. rite slags interaktion eller ritt slags institutioner, fak-
tiskt foreligger pd global niva. Det finns en internationell motsvarighet
till Rawls ”basic structure of society”, en global politisk och ekonomisk
ordning som bestar av ett antal internationella institutioner, avtal och
regelverk. Det finns dessutom en omfattande interaktion som utspelar
sig mot bakgrund av dessa spelregler, en interaktion som har dramatiska
fordelningseffekter. Det faktum att den globala ojamlikheten i hog grad
ir medierad via institutioner (som i sin tur piverkar vara interaktioner)

*Bédda parter verkar forutsitea att ojaimlikheter mellan individer eller grupper
som saknar utbyte med varandra inte kan vara orittvisa, men detta kan natur-
ligtvis betvivlas.
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gor den till en social rittvisefriga.’ Det dr darfor rimligt ate utvidga riee-
viseprinciper som differensprincipen till att gilla dven pa internationell
niva (de Vita 2007).

Motstandarna till kosmopolitismen ér ofta egalitarianer pd nationell
nivé, men de anser att de principer som ir giltiga pa denna nivi inte ir
tillimpbara pé global niva. De anser ocksa ofta att det dr rimligt att tala
om en global rittvisa, men att denna inte bor uppfattas som en social
rittvisa utvidgad bortom nationsgrinserna. Global rittvisa kan dir-
for rdda dven om de individuella ojimlikheterna ir stora. Kritiken mot
kosmopolitismen (och den globala egalitarismen) bygger i hog grad pa
tanken att det finns visentliga olikheter mellan den nationella och den
internationella arenan, olikheter som innebir att de jimlikhetsprinciper
som giller pa nationell niva inte kan gilla pa internationell niva. Kort
sagt, de faktorer som kan berittiga jimlikhetsprinciper i det nationella
fallet foreligger inte i det globala fallet, &tminstone inte i tillrickligt hog
grad. Denna tanke finns i flera olika varianter. Enligt en variant kan
jaimlikhetsprinciper bara vara giltiga nir det finns ett socialt samarbete
som alla tjanar p4, eller en gemensam produktion av sociala nyttigheter.
Men i vilken grad foreligger detta pd nationell niva? Och ir det inte fulle
tillrickligt med en omfattande interaktion mot en bakgrund av relativt
stabila gemensamma regler?*

Ett annat argument mot kosmopolitismen (framfért av savil Nagel
som Rawls) dr att varje global jimlikhetsprincip implicerar en sa [ingtga-
ende omférdelning att den méste betraktas som oférenlig med en rimlig
grad av nationellt sjilvbestimmande (och ”nationellt ansvar”). Det ir
t.ex. orittvist att produktiva samhillen ska behova férsorja improduk-
tiva samhillen som sjilva har ”valt” en improduktiv livsstil, och detta
skulle dessutom innebira att fattiga linder inte fir nigot incitament att
ta ansvar for sitt eget 6de. Detta argument ér ett slags “implemente-
ringsargument”, dvs. en variant pa tanken att de institutioner som krivs
for ate principerna ska kunna uppfyllas (t.ex. en overstatlig institution

*Man kan ocksa notera att forestillningen om en global ”basic structure” ir
intimt férknippad med forestillningen om att virldsfattigdomen i hoég grad be-
ror pd globala (snarare in lokala) faktorer. De som betonar de globala orsakernas
betydelse tenderar att vara kosmopoliter, medan de som omfattar ”den institu-
tionella tesen” tenderar att ta avstind frin kosmopolitismen.

*Det finns fler ddliga argument for att de réttviseprinciper som giller pa nationell
niva inte kan utvidgas bortom nationsgrianserna, t.ex. att det inte finns ndgon 6verna-
tionell institution som kan utéva rétt slags tvang”; att det inte finns ndgra agenter pa
global nivd som principerna kan rikta sig till, och som kan handla i enlighet med dessa
principer; eller den kommunitaristiska tanken att distributiva rittviseprinciper bara ar
tillimpbara i genuina politiska gemenskaper, och att dessa saknas pa global niva.
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som kan tvinga alla nationer att betala en hog global skatt) dr moraliskt
oacceptabla. Att Rawls (1999) ligger si stor vikt vid folkens sjilvbestim-
mande forklarar i hog grad varfor han fokuserar pa relationerna mel-
lan folk snarare in mellan individer. Man kan naturligtvis diskutera hur
virdefullt det nationella sjilvbestimmandet egentligen ir (och varfér),
men argumentet dr onekligen viért att ta pd allvar. Men det viger knap-
past tyngre in kosmopoliternas argument, och dven om en rimlig grad av
nationellt sjilvbestimmande kanske kan blockera en lingtgiende utjim-
ning kan ett sidant sjilvbestimmande knappast rittfardiga att vi avstar
fran att gora vad som krivs for att bekdmpa den absoluta fattigdomen.

Ett liknande argument ir av ”nyliberal” karaktir och riktar sig mot
alla former av egalitarism. Tanken ir att en jimlik férdelning av t.ex.
resurser inte gir att uppnd utan nigon form av tvingsbeskattning. Detta
ir emellertid en krinkning av de rikas negativa fri- och rittigheter, i
synnerhet dd dganderitten eller ritten att £ behélla sin surt férvirvade
inkomst. Men en sidan absolutistisk och extrem syn pa dganderitten har
knappast ndgon grund, och det ir talande att libertarianer som Robert
Nozick inte ger ett enda argument for att vi har en sidan rittighet. Det
ir emellertid tinkbart att dven en ”losare” dganderitt forbjuder den glo-
bala férdelningspolitik som skulle krivas for att helt eliminera de globala
klyftorna.

5. Folkrdtrsliga reorier. Politiska filosofer som Rawls (1999) och Miller
(2003) tar avstdnd fran alla former av kosmopolitism. Deras egna teorier
om global rittvisa dr i stillet av folkriteslig natur, dvs. de globala rittvise-
principer som formuleras handlar i hog grad om hur relationerna mellan
folk (eller nationalstater) bor regleras. Exempel pa sidana folkritesliga
principer ir att alla folk bor hélla ingingna avtal, att folk inte far inter-
venera i andra folks inre angelidgenheter (om det inte finns mycket goda
skl for detta) och att ett folk endast far starta krig i sjilvforsvar. Skilet
till ate Rawls och andra foredrar en folkritslig teori beror till stor del
pa att de anser att den globala ojimlikheten i hog grad beror pa lokala
skillnader, och att de ligger stor vikt vid folkens (eller nationernas) rite
till sjalvbestimmande.

Avenfolkrittsliga teorier kan impliceraattresurser bor omférdelas fran
rika till fattiga linder. LAt oss forst titta nirmare pa Rawls. Rawls (1999)
berittigar dven sin folkrittsliga teorii termer av ett hypotetiskt kontrake,
men i detta fall 4r ursprungspositionen av en annan karaktir 4n var den
var i A Theory of Justice. Parterna bakom ”slojan av okunnighet” ir inte
individer som ska vilja rittviseprinciper utifran sitt eget intresse, utan
representanter for folk som ska vilja de principer som bist tillgodoser det
egna folkets intressen, t.ex. det egna folkets ritt till sjilvbestimmande.
Rawls argumenterar sedan for att dessa parter skulle komma 6verens om
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atta principer, varav en kan betraktas som en fordelningsprincip, nimli-
gen “the duty of assistance”. Enligt denna princip ir alla anstindiga folk
(vilfungerande samhillen) skyldiga att hjilpa svaga och fattiga samhail-
len (”burdened societies”) att bli vilfungerande, t.ex. genom att hjilpa
dem att utveckla liberala institutioner, skydda minskliga rittigheter och
uppfylla grundliggande behov. Men direfter idr inget ytterligare stod
nodvindigt, och Rawls har fitt mycket kritik f6r att han inte gir lingre
in si. Tasioulas (2004) hiller t.ex. med Rawls om att en rimlig global
fordelningsprincip méste ha en ”cut-off-point”, men han anser samtidigt
att Rawls ”duty of assistance” sitter ett alldeles for blygsamt mal, och att
han i stéllet borde ha kommit fram till att alla ménniskor har rite till en
adekvat levnadsstandard. Men dven om denna kritik 4r befogad kan vi
notera att Rawls princip faktiskt implicerar att vi bor gora betydligt mer
for de fattiga linderna 4n vad vi gor idag. Millers (2003) tanke att alla
nationer har ett gemensamt ansvar for att skapa betingelser for folkens
sjilvbestimmande verkar ha liknande implikationer.

6. Ritten till frihet frdan fattigdom. Vissa argument bygger pa tanken att
frihet fran fattigdom ir en grundliggande minsklig rittighet, i en virld
som var. Det verkar dock inte vara nodvindigt att anta att det finns
en specifik rite till frihet fran fattigdom, som implicerar att fattigdom i
sig kan vara en rittighetskrinkning. Det kan ricka med att visa att fat-
tigdom hindrar oss frin att utéva vara minskliga rittigheter, eller att
fattigdom i stort sete alltid beledsagas av rittighetskrinkningar. Den
specifika riteen till frihet fran fattigdom kan grundas pa flera olika sitt,
men ett intressebaserat berittigande 4r nog vanligast. Enligt detta syn-
sate dr frihet fran fattigdom ett sd centralt och viktigt ménskligt intresse
att det maste skyddas pa olika sitt, ett intresse som ir tillrickligt viktigt
for att generera sivil negativa som positiva plikter hos andra, plikter
som endast i undantagsfall kan slas ut av andra moraliska 6verviganden
(Griffin 2008). Man kan dessutom notera att de flesta har en laglig rite
till frihet fran fattigdom i kraft av att ett stort antal stater har skrivit pa
FN:s konventioner.

Det ér langt ifran sjilvklart vilka skyldigheter denna rittighet impli-
cerar, och f6r vem. Om rittigheten endast skulle implicera en negativ
plikt hos alla och envar att inte hindra nigon frin att forsorja sig, eller
att inte berdva nigon vissa nyttigheter, ger den knappast stod at nigon
storre omfordelning. Samma sak giller om ritten till frihet frin faccig-
dom betraktas som en positiv vilfirdsrittighet som endast stiller krav
pa de fattigas egna regeringar eller landsmin. For att rétten till frihet
fran factigdom (eller andra minskliga rittigheter) ska kunna ligga till
grund for en omfordelning fran rika till factiga maste kosmopolitismen
vara giltig pa detta omrade: endast di implicerar denna ritt att 7 (de
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rika linderna, deras foretag och medborgare) dr skyldiga att hjilpa eller
kompensera virldens fattiga. Pogges (1995) institutionella rittighets-
teori ger ett mojligt svar pd hur detta skulle kunna g till: ritcigheter bor
betraktas som legitima krav pd institutioner (i de fall da dessa finns), och
pa de aktorer som uppritthiller dessa institutioner. Om vi bidrar till att
uppritthilla ett globalt system som ”foreseeably and avoidably” ger upp-
hov till en omfattande fattigdom, dé ir vi ocksa skyldiga att kompensera
offren eller att arbeta for att systemet reformeras. Man kan ocksa hivda
att rittigheten i friga ger oss alla en positiv plikt att (i den man vi kan)
skydda och hjilpa virldens fattiga, och detta oavsett hur fattigdomen har
uppstitt (Campbell och Smith 2003). Detta dr sirskilt viktigt i de fall dar
en regim inte kan eller vill bekimpa fattigdomen i sitt eget land, eller
dir fattigdom beror pa bristfilliga naturresurser eller sjukdom (Caney
2007). Rika linder bor t.ex. hjilpa svaga linder att utveckla de institu-
tioner som krivs for att fattigdomen ska kunna utplinas (Moellendorf
2002), och i vissa allvarliga fall 4r det kanske till och med nodvindigt att
intervenera for att fa till stdnd en férindring.

Hur kan man da berittiga tanken att ritten till frihet frin fattigdom
stiller positiva krav pé oss, férutsatt att det finns en sidan minsklig rit-
tighet? Det vanligaste svaret dr nog att det ir den som littast kan gora
ndgot it problemet ocksa ir skyldig att gora nagot, dvs. att “kan” impli-
cerar ”bor”. Enligt detta synsitt har vi som ir rika inte huvudansvaret f6r
att virldsfattigdomen utplinas darfor att vi har orsakat elindet (vilket dr
en central tanke i de tre forsta argumenten) utan darfor att vi har storst
mojligheter att gora nigot.

Detta argument ir 6vertygande, men det ger endast stod At tesen att
vi bor gora vad vi kan for att sikra en adekvat miniminiva it alla. Argu-
mentet ger alltsd inte ndgot stod 4t tanken att vi bor férsoka minska de
globala klyftorna efter att denna ”cut-off-point” ir nidd.

3. AVSLUTNING

Det finns alltsé flera goda riteviseargument fér en omfattande global om-
fordelning av resurser. Det finns ocksd goda humanitira argument. Hur
ska man se pd det faktum att de goda argumenten 4r si mangar Selgelid
(2007) ger uttryck for en kumulativ tanke: ju fler goda proargument som
finns, desto starkare ir stodet for tesen att vi bor verka for en omfattande
global omférdelning. Kombinationen av argument ger mer stdd at tesen
in argumenten tagna vart och ett for sig. Men kan man verkligen sum-
mera argumentens vikt pd detta site? Hir kan det vara vettigt ate skilja
mellan subjektivt och objektivt berittigande (Bergstrom 1990). Frasen
”P har goda skl for sin tro att X (att en omfattande global omférdelning
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ir angelidgen)” ir tvetydig. Den kan antingen betyda (i) att P har goda
skél att tro ate X eller (ii) att P har goda skil for X. I det forsta fallet ir det
P:s tro som ér berittigad, och vi kan tala om ett subjektivt berittigande.
I det andra fallet dr det forestillningens innehdll (X) som ir berittigat,
och vi kan tala om ett objektivt berittigande.

Lit oss tillimpa detta pd Selgelids kumulativa tanke. Kan man aggre-
gera argumentens tyngd om man betraktar dessa argument som ob-
jektiva? Det verkar bero pid vilken teori som ir bist. Om den globala
egalitarismen ir sann ir t.ex. det fjirde argumentet fulle tillrickligt, de
ovriga argumenten ger knappast nagot yteerligare stod it tesen. Den ku-
mulativa tanken ir bara rimlig under férutsittning att nigon form av
etisk pluralism ir korrekt. Den kumulativa tanken verkar vara betydligt
rimligare om vi har subjektivt berittigande i atanke. Sett ur P:s perspek-
tiv kan flera av argumenten vara giltiga, men frigan ir om detta verkligen
ger storre “subjektivt stod” it tesen. Ett av argumenten kan ju vara fullt
tillrdckligt for att rationellt Gvertyga P om tesens giltighet. Ett rimligare
forslag dr at listan 6ver argument visar att det finns stod £6r tesen oav-
sett vilken politisk filosofisk eller etisk teori man omfattar (eller oavsett
vilken normativ teori som ir korrekt), mojligen med undantag for vissa
former av libertarianism eller nationalegoism. Detta kan 6vertyga dem
som inte riktigt vet var de star i grundliggande normativa frigor, men
det ger knappast storre “tyngd” at tesen om man inte dr pluralist, dvs. om
man tycker att alla teorier ”fingar nigot viktigt och intressant”.

Den kumulativa tanken ir alltsd langt ifran sjilvklar. Man kan ocksi
notera att det inte verkar finnas nigon koppling mellan argumentens
sammanlagda tyngd och hur omfattande var plike ir, t.ex. hur mycket
vi bor ge. Denna friga beror snarare pé vilket eller vilka argument som
ir giltiga: den globala egalitarismen kriver t.ex. betydligt mer av oss in
rittighetsteorin, och Rawls ”duty of assistance” ir den rittviseprincip
som kriver minst av dem alla.
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Teodor Gardelli Om Nozicks kunskapsanalys

Nagra av den visterlindska filosofins dldsta frigor handlar om kunskap.!
Antika skeptiker argumenterade for att viar kunskap ir mycket mer be-
grinsad in vad man vid f6rsta anblicken kan tro. Platon analyserade i dia-
logen Teaitetos kunskap som sann, rittfirdigad tro, vilket innebir att en
person S vet att p om och endast om (i) p dr sant, (ii) S tror att p och (iii) S
har goda skil att tro att p. Denna analys, nedan kallad ”den klassiska kun-
skapsanalysen”, var den allmint vedertagna i drygt 2000 4r, inda tills
Edmund Gettier 1963 i sin inte fullt tre sidor linga artikel Is Justified
True Belief Knowledge?” presenterade tvd exempel (s.k. ”Gettierexem-
pel”) dir véra intuitioner ger andra svar dn denna analys. Gettier visade
att den klassiska analysens tre villkor inte ér #llrdckliga t6r kunskap, efter-
som de alla kan vara uppfyllda utan att vi (intuitivt vill pasta att vi) har
kunskap. Ettalternativt forslag till kunskapsanalys, enligt vilket kunskap
ir sann tro som ”sparar sanningen”, gavs 1981 av Robert Nozick. I denna
artikel redogor jag for Nozicks analys och f6r kritik av analysen som har
framforts av Jan Hartman. Jag forsvarar Nozicks analys frin Hartmans
kritik, och framfér sedan egen kritik av analysen. Jag presenterar ett eget
Gettierexempel som ir problematiskt for Nozicks analys och framfér
sedan en eventuell 16sning pa problemet. Lésningen grundar sig pa att
vara intuitioner kring kunskapsbegreppet hirstammar frin faktiska fall,
och att fiktiva exempel som ir f6r lingt ifrdn dessa faktiska fall kanske
inte bor riknas som motexempel mot en analys. Slutligen diskuterar jag
var mojlighet att inneha matematisk kunskap och religios kunskap, givet
Nozicks analys.

1. NOZICKS TREDJE OCH FJARDE VILLKOR.
Nozicks analys kriver av sann tro, for att den ska riknas som kunskap, att
den sparar sanningen. Betrakta foljande Gettierexempel, som hirstammar

Jag avser hir propositionell kunskap, dvs. att nigon vet a#z ndgonting fore-
ligger. Man kan ocksa tala om ”know how”-kunskap (att ndgon vet hur man gir
ndgonting), men det ir en annan friga.
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frin Roderick Chisholm: Du stir vid en dng och ser pi dngen nigonting
som ser ut precis som ett fir. Du tror siledes att det star ett fir pd dngen,
men det ir faktiskt sd att det du ser inte ir ett fir, utan en ovanligt lurvig,
vit hund som ser ut precis som ett far. Som av en slump stér det dock ett
far lite lingre bort pa dngen, gomt bakom en hick. Vet du di att det stir
ett fir pa dngen? Det ir sant att det stir ett fir pa dngen, du tror att det star
ett fir pa dngen och du har goda skil att tro att det star ett fir pa ingen -
men utgor din trosforestillning verkligen kunskap? Nozick anser att det ir
kontraintuitivt att du skulle ha kunskap i ett sidant fall, och menar att det
som gor att du inte har kunskap ir att du hade trote att det stod ett far pd
ingen, dven om det inte hade gjort det (dvs. dven om firet bakom hicken
inte hade varit dir). Han ligger dérfor till ett tredje nodviandige villkor till
den klassiska kunskapsanalysens tva forsta:

(1) pérsant
(2) Stroratep
(3) Om p inte vore sant, skulle S inte tro att p.

Det tredje villkoret dr dock inte tillrickligt f6r att garantera att en sann
trosforestillning sparar sanningen, eftersom det bara visar halva bilden.
Man kan illustrera detta med foljande exempel: Anta att du drommer
att du drommer. Vet du di att du drommer? Villkor (1) dr uppfyllt (ty
du drommer), liksom villkor (2) (ty du tror att du drommer) och (3) (ty
om du inte drémde, hade du varit vaken, och da hade du inte trott att du
drémde). Anda verkar det inte som att du har kunskap, eftersom du lika
girna hade kunnat dromma négot annat (t.ex. att du var vaken). Nozick
l6ser detta genom att ligga till yteerligare ete villkor till analysen:

(4) Om p vore sant, skulle S tro att p.

Vi ser att detta villkor inte dr uppfyllt i exemplet dir du drommer att du
dréommer, eftersom du lika girna hade kunnat dromma att du var vaken,
varpa du inte skulle ha trott att du dromde.

2. KONJUNKTIVER OCH MOJLIGA VARLDAR

Jag har hittills vidjat till den intuitiva forstdelsen av (3) och (4). Man
kan dock friga sig vad de har for logisk struktur. Hur ska vi forstd ”Om
p inte vore sant, skulle S inte tro att p”? Eftersom p ir sant i alla fall dir S
kan veta att p, uttrycker (3) i dessa fall ett s.k. ”kontrafaktiskt pastiende”.
Jonathan Dancy redogér for ett kint exempel pd ett kontrafaktiskt pa-
stdende pa foljande sitt:
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For att ta David Lewis exempel (D. Lewis 1973 ), om kingurur inte hade svansar,
skulle de ramla omkull”; det ir givetvis alltid sant att det dr mdjligr att de inte
skulle ramla omkull - det dr mojligt att de skulle ges kryckor av en tacksam och
turistmedveten regering. Men detta paverkar inte det faktum att de skulle ramla
omkull, for i virldar mest lika var ramlar svanslosa kingurur omkull och ges inte
kryckor. (Dancy, 1985, s. 42, min 6vers.)

Detta illustrerar hur ett kontrafaktiskt pastdende ska forstds. Det ir sant
att kingurur har svansar, och att de anvinder dem f6r att halla balansen.
Det ir vidare sant att kidngurur skulle ramla omkull om de inte hade
ndgra svansar. Det ir givetvis logiskt mojligt att de inte skulle gora det,
men det som ligger ndrmast till hands om de inte hade haft svansar ir
faktiskt att de skulle ramla omkull, och det ir det som ligger ndrmast till
hands som ir relevant f6r sanningsvirdet hos (3) och (4). (4) dr inget
kontrafaktiskt pastdende, eftersom dess forled, p, 4r sant, men det r en
konjunktiv konditional (Nozick anvinder termen ”subjunctive condi-
tional”), vilket dven (3) Ar.

Ett sitt att forstd konjunktiver (”subjunctives”) dr i termer av mojliga
virldar (dven om Nozick poingterar att hans analys inte dr beroende av
att man definierar (3) och (4) utifrin mojliga virldar). Lit oss kalla en
mojlig virld dir p dr sant f6r en ”p-virld”. Man kan da siga att satsen
”Om p vore sant, skulle ¢ vara sant” (som vi kan skriva ”p —_¢”) ir sann
om och endast om ¢ dr sant i alla p-virldar i det nirmaste p-bandet. ”Det
nirmaste p-bandet”, som utgors av de p-virldar som 4r nirmast den fak-
tiska virlden, kan man sedan definiera pa foljande sitt: en virld v ligger
i det nirmaste p-bandet om och endast om p dr santi v och det inte finns
nagra virldar v, och v, sidana att p dr santiv, och falsktiv,, v, ligger nir-
mare den faktiska virlden dn v och v, ligger minst lika nira den faktiska
virlden som v,. Att en virld ligger nirmare den faktiska virlden dn en
annan fir hir forstés intuitivt.

Nozick diskuterar andra eventuella definitioner av sanningsvillkoret
for konjunktiver. Han utreder bland annat méjligheten att det nirmaste
p-bandet ska innehalla alla p-virldar som stricker sig ut till den forsta
icke-p-virld som inte har en motsvarande p-virld pa samma avstind fran
den faktiska virlden. Givet att man gor denna forindring, dyker frigan
upp om ¢ verkligen maste gillaialla virldar i hela det ndrmaste p-bandet.
Det kanske borde ricka med att ¢ dr sant en bit uti p-bandet. Hur lingt ut
g méste gilla skriver inte Nozick, men han menar att man kanske skulle
kriva att ¢ ska vara sant minst en viss bit ut i det nirmaste p-bandet. Att
Nozick inte kan ge nigot precist svar i frigan om hur man ska tolka (3)
och (4) utifrdn mojliga virldar ir problematiskt.
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3. PROBLEMATISKA EXEMPEL

Jan Hartman diskuterar Nozicks kunskapsanalys (som han kallar for
”den konditionala analysen”) och tar upp ett exempel som han menar
visar att analysen ir felaktig:

Jag tittar pd en penna, vinder bort huvudet och formar trosférestillningen att
dir finns en penna zu. Detta ér ett fall av kunskap. Men enligt den konditionala
analysen idr det inte kunskap, eftersom jag hade haft trosférestillningen dven om
pennan férsvunnit. (Hartman, 1998, 's. 57)

Hartman anser alltsd att (3) inte dr uppfyllt. Han menar att om det vore
falskt att pennan lag kvar, hade jag inda trott att den var kvar. Det finns
uppenbarligen mojliga virldar dir pennan dr borta men jag dnda tror att
den dr kvar. Pennan skulle kunna ha ljudlost gatt upp i rok, varvid jag
inda hade trott att den var kvar. Det som ligger nirmast till hands om
pennan inte dr kvar dr vil dock att pennan har rullat ivig och ramlat ner
pa golvet (om den lag pa ett bord), varpa jag skulle ha hort detta och inte
trott att pennan lag kvar. Givetvis giller detta inte om jag vore dov eller
omgiven av ficktjuvar som kunde ta pennan ljudlést, men om nigot av
detta forelag, skulle jag inte vilja pasta att jag hade kunskap om att pen-
nan lag pd bordet, eftersom den, s vitt jag hade vetat, lika girna hade
kunnat vara borta. Om det som Hartman vill beskriva dr en situation
dir kunskapssubjektet har god horsel och dr ensam i ett rum, verkar
trosforestillningen utgéra kunskap enligt Nozicks analys. Alla villkoren
tycks vara uppfyllda, dven det tredje villkoret. Det méste nimligen inte
vara sant i alla mojliga virldar dir pennan ir borta att jag tror att den
ir det, utan det ricker med att det ir sant i de virldar som ir nirmast
den faktiska virlden, och dessa ir, i det fall jag beskriver (i enlighet med
hur jag tolkar Hartmans exempel), virldar dir pennan har ramlat ner pa
golvet och jag har hort det. Hartman tar upp ytterligare ett exempel dir
han menar att Nozicks kunskapsanalys ger fel svar:

Anta att S:s hjirna ir kopplad till en dator som star i ett annat rum. Anta vidare,
att det bord som datorn ir placerad vid rasar samman, och datorn faller i golvet
och forstors. Men samtidigt som den forstors, skickar den ivig signaler till S:s
hjiarna. Av enren tillfillighet orsakar den da trosforestillningen att bordet datorn
star pa har rasat.

I detta fall har vi &ter introducerat tillfilligheter, och det bér darfor inte vara
fragan om kunskap. Men samtidigt ir Nozicks villkor uppfyllda. Jag [hir menar
Hartman férmodligen ”S”] har den sanna trosférestillningen att bordet rasat;
om bordet inte rasat, sa hade jag inte haft trosférestillningen; och det var det
faktum att bordet rasade som ldg bakom att jag fick trosforestillningen. (Hart-

man, 1998, s. §7)
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Med de orden avslutar Hartman sitt avsnitt om Nozicks kunskapsanalys.
Jag skulle inte vilja pastd att analysen dirmed ir motbevisad, eftersom jag
har gjort en annan tolkning av Nozicks analys dn vad Hartman verkar ha
gjort. Det fjirde villkoret siger, enligt min tolkning, inte att det faktum
att p ska orsaka trosforestillningen att p. Det fjirde villkoret dr liksom det
tredje en konjunktiv konditional, och dess sanningsvirde har diskuterats
ovan. Det fjirde villkoret ir allts inte uppfyllt i detta fall, eftersom det
ligger vildigt nira till hands att om bordet hade rasat, hade datorn inte
skickat ivig signaler som orsakat att S trott att bordet hade rasat - det
ir troligt att den hade skickat iviig helt andra signaler eller inga signaler
alls. Aven i detta fall ger Nozicks analys allts samma svar som Hartmans
intuitioner ger: S saknar kunskap om att bordet har rasat.

Ett problematiskt exempel f6r Nozicks analys, som dr mitt eget, dr f6l-
jande: Anta att jag vet att tva siamesiska tvillingar, X och Y, 4r i mitt rum
ochatt dessitter ihop pé ett sidant sdtt att de inte kan opereras isir. Jag har
mycket goda skil att tro att X dger en Ford, och dirfor tror jag att ndgon
i mitt rum dger en Ford. Anta att X inte dger nigon Ford, men att Y dger
fyra stycken (ty hon har varit en Fordfantast sedan hon var liten). Vet jag
da att ndgon i mitt rum Ager en Ford? Villkor (1) och (2) dr uppfyllda,
ty jag har en sann trosforestillning. Om det inte hade varit sd att nigon
i mitt rum 4gde en Ford, hade det varit for att Y inte lingre var i rum-
met (for detta ligger ndrmare till hands 4n att Y inte dger nigon Ford),
men dé hade inte heller X varit i rummet (ty de sitter ihop), varmed jag
inte hade trott att nidgon i mitt rum idger en Ford. Alltsa ir (3) uppfyllt.
Om det vore si att nigon i mitt rum iger en Ford, hade det varit for att
Y var i rummet, men dd hade ocksd X varit i rummet, och jag hade trott
att nigon i mitt rum dger en Ford. Alltsd dr (4) uppfyllt. Enligt Nozicks
kunskapsanalys har jag dirmed kunskap om att nigon i mitt rum dger
en Ford, eftersom min sanna trosférestillning spirar sanningen. Men
har jag verkligen kunskap? Det verkar inte finnas nagot enkelt sitt att
forsvara Nozicks analys frin detta exempel genom att hivda att nagot
av villkoren inte dr uppfyllt. ”Men”, siger kritikern, ”kan man inte siga
att (4) inte ir uppfyllt, eftersom du hade kunnat friga X om X iger en
Ford?”. Som svar pa detta kan man modifiera exemplet s att jag star
utanfér mitt rum och tittar in genom det icke oppningsbara fonstret,
sd att jag varken kan friga X eller kan hora vad de siger dir inne. D3 ér
(4) uppfyllt. Det verkar helt enkelt som att min sanna trosforestillning
sparar sanningen, men att jag inte vet varfor jag vet. Jag tycks veta, givet
Nozicks analys, att ndgon i mitt rum iger en Ford, men jag vet inte i kraft
av vad min trosforestillning 4r sann.

Enligt Nozicks analys kan jag inte erhilla kunskap om att nigon i mitt
rum iger en Ford genom att sluta mig till det fran att X dger en Ford. Det
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ir nimligen ett nodvindigt villkor att p dr sant fér att man ska kunna f3
kunskap om att g genom slutledning frian att p och att p implicerar ¢ (No-
zick, 1981, s. 231). Nozick diskuterar nir kunskap 6verfors genom logisk
hirledning, eftersom hans analys innebir att kunskap inte r sluten un-
der kind logisk implikation (se Nozick, 1981,s.204-211). Attjag inte kan
vetaatt ndgon i mitt rum dger en Ford genom logisk hirledning fran att X
dger en Ford, innebir dock inte att jag inte vet att nigon i mitt rum ager
en Ford, eftersom min sanna trosférestillning att nigon i mitt rum dger
en Ford spérar sanningen (uppfyller (3) och (4)). Nozick diskuterar alltsd
inte slutledningar som ett sitt att begrinsa var kunskap, utan som ett
sitt att utvidga den. Aven om Nozick inte tar upp det, skulle man kunna
foresla ett femte villkor som siger att inga slutledningar fran falska pre-
misser fir ligga till grund for kunskapssubjektets trosforestillning, om
hon ska ha kunskap. D4 skulle kanske detta exempel forsvagas, om man
anser att min trosférestillning grundar sig pa en slutledning. Ett sidant
villkor riskerar dock att gora villkoren for starka, och darfor méste detta
alternativ utredas nirmare (vilket jag inte har mojlighet att gora i denna
artikel). (Se Mazoué, 1985, for vidare diskussion om kunskap genom
slutledningar givet Nozicks analys.)

Mitt exempel med de siamesiska tvillingarna utgor ett problem for
Nozicks kunskapsanalys. Aven om mina intuitioner inte ir solklara,
kinns det lite markligt att siga att min trosforestillning i detta fall utgor
kunskap. Betyder detta att Nozicks analys dr motbevisad, eftersom den
ger ett svar som inte helt stimmer 6verens med vira intuitioner? Jag
ir beredd att argumentera for att det inte betyder det. Situationen &r
ganska ovanlig (jag har, vad jag vet, inte rikat ut fér ndgonting sddant),
och det tycks mig osannolikt att ndgonting liknande kommer att intriffa
inom en snar framtid. Vér intuitiva forstaelse for ordet “kunskap” har
formats i de faktiska fall dir vi har hort folk anvinda det. (Om vi hade
ldrt oss ordets betydelse genom en definition som var allmént accepterad,
hade denna diskussion inte behovts, eller i alla fall inte forts.) Men kan
vi verkligen lita pd denna intuition i fall som inte liknar dem varifrin
intuitionen hirstammar? Saknar inte situationerna koppling till ordet
”kunskap” om de saknar koppling till de situationer dir kunskapsbe-
greppet har formats?? Kanske ska vi lyssna till vira intuitioner i de fall

2Aven om man svarar ”ja” pa denna friga, kan man anse att resonemanget
inte visar ndgonting, genom att hivda att varje situation (savil faktisk som hy-
potetisk) har ndgonting gemensamt med de situationer dir vi eller ndgon annan
har anvint ordet "kunskap”. Som svar pa detta kan man siga att vissa situationer
kanske har mer gemensamt in andra med de situationer dir man har lirt sig
begreppet, varmed de intuitioner man har i dessa fall bér viiga tyngre nir man
beddémer hur vil en teori stimmer dverens med véra intuitioner.
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som liknar dem vi har upplevt, och finna en kunskapsanalys som stim-
mer vil 6verens med vira intuitioner i dessa fall. Sedan kan vi lita tros-
forestillningarna i vissa ”ovanliga” (eller overkliga”) fall klassificeras
som kunskap eller inte kunskap utifrin den erhillna analysen. D4 kvar-
star eventuellt vissa fall som oklara, vilket ir fallet med Nozicks analys
eftersom man maste beskriva hela den faktiska virlden for att sikert
kunna siga vilka konjunktiver som héller, men detta ir vil i 6verens-
stimmelse med vara intuitioner? (Detta resonemang har likheter med
Hares diskussion i Moral Thinking (1981) om intuitioners tillimpbarhet
pé den kritiska nivan.)

Om det ovan forda resonemanget dr rimligt, kanske Nozicks analys
klarar sig undan mitt exempel med de siamesiska tvillingarna. Mot att re-
sonemanget skulle vara rimligt kan man siga att vi kanske har abstrahe-
rat ett kunskapsbegrepp ur de faktiska fallen som sedan ir tillimpbart
pa alla fall. Detta skulle antyda att vi inte bara domer ett hypotetiskt
fall efter likhet med de fall vi har upplevt, utan faktiskt har en intuitiv
forstaelse for ett antal nédvindiga och tillrickliga villkor f6r kunskap.
Jag finner det osannolikt att vi alla skulle ha en intuitiv forstielse for
kunskap i termer av semma nodvindiga och tillrickliga villkor, for di
hade det inte tagit sd hir lang tid (6ver 2000 dr) att avgora vilka de ir.
Om vi hade haft forstielse i termer av olika nodvindiga och tillrickliga
villkor, hade vi nir vi argumenterade bara behovt presentera villkoren;
vi hade inte behovt presentera nagra motexempel i form av tillimpade
fall dir de ger orimliga svar. Om vi har olika intuitioner ir det svart att
komma fram till vem som ska dndra sin uppfattning, till vem som “har
fel”. Man far kanske i s fall ge pragmatiska argument for varfér den ena
uppsittningen villkor bér antas framfér den andra (vilket man kanske
bor gora dven om alla har samma intuitioner). Som ett sista argument
for att Nozicks analys eventuellt klarar sig frin exemplet, vill jag pipeka
att itminstone mina intuitioner inte ir tillrickligt starka och klara i detta
fall for att jag ska kunna avfirda analysen pi grund av det.

4. NOZICKS METODVILLKOR

Villkoren (1)-(4) behover utvecklas, eftersom det finns fall da de inte
fungerar. Ett sddant fall som tas upp av Nozick ror en mormor som
ser att hennes barnbarn ir friskt niar det kommer pé besok. Vet hon att
barnbarnet ir friskt? Anta att barnbarnet, om det vore sjukt, inte skulle
komma pa besok, och att ndgon i mormoderns omgivning da skulle siga
till henne att barnbarnet var friske, for att bespara henne plagorna som
hon hade fitt av vetskapen om sjukdomen. DA skulle hon alltsa tro att
barnbarnet var friskt, aven om det vore sjukt. Diarmed ér villkor (3) inte
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uppfyllt, varpd mormodern enligt (1)—(4) saknar kunskap om att hennes
barnbarn ir friskt. Men det dr uppenbart att hon vet att barnbarnet dr
friskt ndr hon nu faktiskt ser det! Nozick loser detta och liknande fall
med att modifiera villkoren s att de tar hinsyn till vilken metod som
anvinds for att erhélla trosforestillningen. Han stiller upp foljande fyra
villkor for att S ska veta att p:

(1*) pérsant

(2*) S tror, via metod (eller sitt att komma att tro) M, att p

(3*) Om p inte vore sant och S skulle anvinda M f6r att komma till en
trosforestillning huruvida p (eller ¢j), si skulle S inte tro, via M,
attp

(4*) Om p vore sant och S skulle anvinda M for att komma till en
trosforestillning huruvida p (eller ¢j), si skulle S tro, via M, att p
(Nozick, 1981, s.179, min 6vers.)

Enligt denna analys har mormodern kunskap om att barnbarnet ir friske,
eftersom hon, om barnbarnet vore sjukt och hon skulle anvinda metoden
att se efter, inte skulle tro att barnbarnet ir friskt. Allesd dr villkor (3*)
uppfyllt. Aven villkoren (1*), (2*) och (4*) ir uppfyllda i mormoderns
fall, vilket innebir att hon har kunskap enligt Nozicks analys.

I de fall dir kunskapssubjektet anvinder flera metoder for att komma
fram till sin trosforestillning ska vi enligt Nozick avgora med avseende
pa den metod som viger tyngst (den metod som kunskapssubjektet har
starkast tilltro till). Vidare resonerar Nozick pa foljande sitt kring nér
man ska anvinda de metodrelativa villkoren respektive (1)-(4):?

Trots att det ibland kommer vara nodvindigt att vara explicit om den metod
via vilken nagon tror nigot, kommer det ofta inte att orsaka nigon forvirring
att utelimna allt tal om metod. Vidare spelar vissa pastdenden en central roll i
vara fortgdende aktiviteter, eller i vir virldsbild eller det ramverk inom vilket vi
testar andra pastdenden, till exempel, ”jag har tvd hinder”, ”virlden har redan
existerat i manga ar”; det ir missvisande att tinka sig att var tro pa dem tillkom-
mer via ndgon utstuderad metod eller ndgra utstuderade metoder. [ ...] Sd rotade
ir dessa pastdenden i vira andra trosforestillningar och aktiviteter, och s rotar
de dem, att vir tro eller vart accepterande av dem (for nistan alla syften) bist
representeras skiljt frin varje speciell metod. Nir vi beaktar var kunskap om
dem ma vi dterga till de tidigare enklare konjunktiverna [...]. (Nozick, 1981, s.
185, min overs.)

*Jagkommer for enkelhets skullattresonera utifran (1)-(4)istillet f6r (1*)-(4*)
i de fall dir det inte orsakar ndgon forvirring att utelimna allt tal om metod.
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5. KUNSKAP INOM OLIKA OMRADEN

Det finns méinga kunskapsanalyser som inte tilliter kunskap om framti-
den, historien eller matematiken. Detta ir dock inte fallet med Nozicks
analys. Kunskap inom dessa omriden ir mojlig, och om en sann tros-
forestillning utgor kunskap eller inte enligt analysen beror pa om tros-
forestillningen spirar sanningen, dvs. pa om (3) och (4) uppfylls. Man
bor dock observera att det tredje villkoret inte har nagon tillimpning
nir det handlar om siddant som ir nodvindigt sant, vilket t.ex. sanna
matematiska pastienden brukar anses vara. Nozick foreslar dirfor att
vi for matematisk kunskap stryker det tredje villkoret, och bara har kvar
de andra tre. Ett annat alternativ vore att definiera ”p —_¢” pd si vis att
konjunktiven ir sann om det som stér i forledet dr nédvindigt falske.

Aven det fjirde villkoret medfér komplikationer nir det giller mate-
matisk kunskap. Forledet i det fjirde villkoret 4r nédvindigt sant, och
det finns mojliga virldar dir kunskapssubjektet misstar sig (dven om
?p” star f6r "2 + 2 = 4”). Enligt den mojliga virldar-forklaring av san-
ningsvillkoret for konjunktiver som enbart kriver att ¢ ska vara sant en
viss bit ut i p-bandet for att ”p —_¢” ska vara sann, kan dock (4) vara
uppfyllt inda, om de mojliga virldar da kunskapssubjektet misstar sig ar
tillricklige avligsna. (For vidare diskussion om matematisk kunskap, se
Nozick, 1981, s. 186-187.)

Jag ska hir diskutera om religios kunskap ir mojlig givet Nozicks ana-
lys. Anta att vi frigar oss: Kan man veta att Gud (lis: den kristne gu-
den) finns? ("Kan man veta att Gud finns?” ska hir forstas som “Ar det
mojligt att ndgon vet att Gud finns, om han finns?”. Om Gud inte finns,
kan givetvis ingen veta att han finns. Det ”kan” som férekommer i dessa
fragor ska alltsd forstds pd detta site, vilket givetvis inte bara giller for
detta exempel, utan dven for andra exempel i artikeln.) Angaende religios
kunskap kan vi misstinka att det ir relevant vilken metod den troende
har anvint sig av for att fa sin trosforestillning. Lit oss dirfor undersoka
om (1*)—(4*) kan uppfyllas av en person som tror pa den kristne guden.
Anta att den troende (som vi kan kalla for S”) har kommit att tro pa
Gud via metoden att ha list Bibeln. Anta dven att Gud finns. D4 dr (1*)
och (2*) uppfyllda. (3*) far hir formen ”Om Gud inte hade funnits, och
S skulle lisa Bibeln for att komma fram till en trosforestillning huruvida
Gud finns (eller ¢j), sd skulle S inte tro att Gud fanns”. Ar detta sant? Om
forledet vore sant, dvs. om Gud inte hade funnits och S hade list Bibeln
for att komma fram till en trosforestillning, hade ju Bibeln d4nd4 funnits
(fastin den da hade skrivits av méinniskor som inte haft ndgon kontake
med Gud), och di hade S ind4 trott att Gud fanns. Darmed ir villkor (3*)
inte uppfyllt, och S saknar kunskap om att Gud finns. Anledningen till
att denna typ av religids tro inte kan utgéra kunskap ir att metoden att
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lisa Bibeln (liksom metoden att hora nigot i kyrkan och metoden att fa
en religios uppenbarelse) hade gett samma resultat dven om Bibeln (eller
kyrkan eller uppenbarelsen) inte hade haft nigon koppling till Gud.
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Lars Bergstrom Kritisk rationalism?

Gunnar Andersson hivdar i sin artikel ”Fornuftig tro och intellektuell
moral” (2009) att den “kritiska rationalismen” - som brukar férknippas
med Karl Popper - innebir en limplig medelvig mellan fundamentalis-
tisk dogmatism och skeptisk relativism. Nirmare bestimt vill han visa
att det dr "fornuftige att hilla de teorier for sanna som sttt emot string
kritik” och att detta undviker Humes skeptiska invindningar mot induk-
tiva slutledningar. ”String kritik” innebir dé, som Popper tinkte sig, att
man deduktivt hirleder sd osannolika forutsigelser som mojligt fran den
teori som ska kritiseras, och att man forkastar teorin om erfarenheten
sedan visar att dessa férutsigelser ér falska. Att en teori 6verlever string
kritik (i hogre grad dn konkurrerande teorier) visar inte att den 47 sann
eller ens sannolik, men det visar — menar man - att det for tillfillet ir
fornuftigt att hélla den for sann.

Detta tycks dven vara Anderssons egen uppfattning. Men han siger
dessutom foljande: ”Om Hume har rite, finns det inga fornuftiga skil
for att hilla nigot for sant, inte ens de mest berdmda naturvetenskapliga
teorierna” (s.13). Av detta foljer uppenbarligen att om Hume har ritt, si
ir det faktum att en teori 6verlever string kritik inze ett fornuftigt skil ate
hélla den for sann.! Andersson tycks alltsd mena att Hume har fel.

Den princip som Andersson ansluter sig till kallar han KR. Han for-
mulerar den sd hir: ”Det dr fornuftigt att tro att P (vid tidpunkten #) om
och endast om P ir den hypotes som (vid tidpunkt #) bist har stitt emot
strang kritik” (s.15). Man kan di undra om det ir férnuftigt att accep-
tera KR. Andersson menar sikert att detta ir en helt legitim fraga. Och
han nidrmar sig ett svar pd den nir han siger: ”Om KR klarar av kritisk
provning, inklusive provningen om den uppfyller sina egna krav, si ir
det fornuftigt att acceptera KR” (s.17). Lat oss kalla detta pastiende for
”KKR ”.

Ar det férnuftigt att acceptera KKR? Det kan vil inte uteslutas, men

ag foérutsitter hir att om och endast om X ir ett fornuftige skil for ate (for
tillfillet) hdlla Y for sant, sd dr X ete skil for att det (for tillfillet) dr fornuftige
att halla Y for sant.
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det tycks forutsitta just det som skulle visas, nimligen att det dr férnuf-
tigt att acceptera KR (om KR klarar kritisk provning). Detsamma giller
pastdendet KKKR, som siger att det ir fornuftigt att acceptera KKR, om
der klarar kritisk provning. Och si vidare i en oindlig regress.

Andersson siger att det faktum att KR uppfyller sina egna krav inte ut-
gor ett bevis for KR, och dirfor inte heller kan vara ett cirkelbevis (s. 16).
Det kan lita riktigt. Men dven om KR inte ger oss ndgot bevis for att KR
ir sann, sd ger den oss vil ind4 pa sin hojd just ett cirkelbevis for att det dr
fornuftigt att hilla KR {6r sann — om den klarar kritisk provning. Men vi
vet dnnu inte om det gr férnuftigt att acceptera KR och vi vet inte heller
om KR sjilv skulle klara en string (kritisk) provning.

Jag vetinte om Andersson menar att KR redan nu har utsatts for string
provning, utan att kunna vederliggas. Ett problem hir ir att ”string
provning” enligt Andersson ju bl.a. innebir att man deduktivt hirleder
forutsigelser, som kan jimforas med vad vi kan erfara, frin den teori som
ska provas. Men vilka empiriska forutsigelser kan man hirleda frin KR?
Knappast nagra alls, skulle jag tro.

Eller menar Andersson att empiriska forutsigelser inte dr aktuella just
idettafall, utan att KR helt enkelt uppfyller KR :s eget krav dirigenom att
den inte drabbas av Humes kritik av induktion? Det kan verka si nir han
skriver foljande: ?Medan t.ex. en induktionsprincip inte kan ricefardigas
utan att vi forlorar oss i en oindlig regress eller logisk cirkel eller helt
enkelt bara dogmatiskt antar den utan nigot rittfirdigande, si triffar
dessa svirigheter inte rationalitetsprincipen KR” (s.16).

Man kan hir undra vad Andersson egentligen menar med en ”induk-
tionsprincip”. Regeln att man frin premisser som innebir att alla ob-
serverade A dr B har ritt att dra slutsatsen att alla A ir B kunde kanske
vara en sddan princip; det tycks vara den sortens slutledningar Hume
nirmast tinkte pa (jfr Wedberg 1970, s. 96—7). Sidana slutledningar ir
dock vildigt riskabla: de kan mycket litt leda frin sanna premisser till en
falsk slutsats. Per Lindstrom (2006) har ocksa hivdat att vi sd gott som
aldrig (Putom mojligen i yttersta nédfall”) anvinder oss av slutledningar
av formen: "Alla observerade A ir B; alltsa: Alla A ir B”. P4 sitt och vis
har han nog ritt i det.

Det kan noteras att premisserna i sidana slutledningar redan tycks for-
utsitta ndgon induktiv slutledning. De bestér ju inte enbart av observa-
tioner. Att ett givet observerat A dr B kan kanske direkt observeras, men
attalla observerade A dr B kan i allminhet inte observeras. Det dr snarare
en liten teori. Allmint kan man nog siga ate alla nigorlunda rimliga
induktiva slutledningar forutsitter att de observationer man utgar fran
uppfyller vissa krav - t.ex. att de inte 4r ”slumpartade”, att de pa nigot
sitt ir "systematiska” eller tillrickligt representativa” for de fall som ér
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mojliga, eller kanske till och med att de dr resultatet av ”string prévning”
av ndgon hypotes. Sidana forutsiteningar ingar alltsd, dtminstone impli-
cit, bland premisserna.? (Eventuellt kan det vil ocksa ingd andra teorier
eller vissa statistiska principer, som t.ex. Bayes teorem. Men da kan de
?induktiva” slutledningarna tendera att bli deduktivt giltiga.)

Hur som helst menar alltsi Andersson att ”induktionsprinciper”
drabbas av invindningar som inte drabbar KR. Men detta verkar fel.
Som jag nyss antytt tycks iven KR kunna drabbas av en oidndlig regress
eller logisk cirkel - om man nu inte bara vill "dogmatiskt anta den, utan
ndgot rittfirdigande”.

Har da Karl Popper sjilv presenterat nigon synpunkt som ger oss an-
ledning att acceptera KR? Han pipekar, som manga andra, att vi knap-
past kan handla utan atc ha vissa forestillningar om vad som kan hinda
om vi gor det ena eller det andra. I praktiken maste vi alltsa tro nagot
om framtiden. Popper frigar sig da: ”Vilken teori bor vi, ur rationell syn-
vinkel, féredra i praktiskt handlande?” Hans svar ir att ”det finns ingen
Yabsolut tillforlitlighet’; men eftersom vi mdste vilja, ir det ’rationellt’
att vilja den bist provade teorin” (Popper 1974, s.1025). Detta later ju
ungefir som KR. Men varfor ska vi acceptera denna princip? Varfor ir det
rationellt att vilja den bist provade teorin? Poppers svar ir ritt intetsi-
gande: "Detta kommer att vara ’rationellt’ i den mest uppenbara mening
av ordet som jag kinner till”. Det stimmer kanske, men det liter indi
ganska dogmatiskt. Om vi bortser frin det rent sjilvbiografiska i Poppers
utsaga, dterstir vil bara pastdendet att detta gr rationellt. Punket, slut.

Man skulle méjligen kunna fa intrycket att Popper hir hinvisar till
sprakbruket.? Nirmare bestimt till vissa fakta om hur vi anvinder ord
som "rationellt” och ”férnuftiga skil”; han kunde kanske mena att det
ir fornuftigt att acceptera KR, och teorier som overlever kritisk prov-
ning, eftersom det ir si vi anvinder ordet "rationellt”. Men i s fall har
vi hir en annan (i viss mening induktiv) slutledning, nimligen frin
iakteagelser av sprakbruk till KR - eller till slutsatsen att det dr fornuf-

?Men Popper har en mer restriktiv uppfattning om vad som ir en "induktiv
slutledning”; enligt honom ir en sidan ”en slutledning frin flera observerade
instanser till nigra in si linge icke-observerade instanser” (1974, s. 1014, se dven
s.992). Han menar ocks3 att ”varken djur eller minniskor anvinder sig av nigon
procedur som liknar induktion, eller av nigot argument som grundar sig pi en
upprepning av instanser” (s.1015). Det har han nog ritt i. Det ir alltfor uppen-
bart att ”induktiva slutledningar” i denna mening ir virdelésa. Om vi t.ex. tva
ganger har sett att en viss tirning visar en sexa, s drar vi ju inte slutsatsen att
den dven nista ging, eller alltid, kommer att visa en sexa.

*Detta skulle dock rimma illa med att Popper i allmidnhet tycks anse att sidana
hinvisningar ir filosofiskt virdelosa.
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tigt att hdlla KR for sann. Och man fragar sig da: ir den slutledningen
fornuftig?*

Létosslimna KR och KKR och ga direkt pé sjilva kirnfragan. Varfor ir
det ”foérnuftigt att hilla de teorier fér sanna som statt emot string kritik”
(- om det nu ir det)? Vi har sett att en avgorande punkt i den kritiska
rationalismen tycks vara den, att man maste skilja mellan att en teori dr
sann, 4 ena sidan, och att det vid en viss tidpunkt d@r fornuftigt art hilla den
for sann, d den andra. Den positiva evidens man enligt den kritiska ratio-
nalismen kan ha - ndmligen att teorin har 6verlevt kritisk prévning - kan
visa det senare, men aldrig det forra. Det tycks vara tanken. Men hur
forhéller sig da det senare till evidensen? Det tycks inte folja deduktivt
fran evidensen, och alltsé dr det enligt Hume inte friga om en fornuftig
slutledning. Och inte heller Popper kan ju anse att det frén att teorin har
klarat kritisk provning féljer rent deduktivt ate det dr fornuftigt ace hilla
den for sann. Men hur féljer det di»

De flesta filosofer skulle nog siga, att om det alls foljer, men inte foljer
deduktivt, sd maste det f6lja induktive. Men ibland har antagligen ter-
men ”induktivt” anvints mer restriktivt, och da finns det kanske ocksa
andra mojligheter.

Hur som helst kan det forefalla som att - lite dunkelt uttryckt - evi-
densen ger 7ert visst stod” At slutsatsen. Om stodet inte dr deduktive, sd
verkar det klokt att inte vara fullstindigt siker pa att slutsatsen r sann,
men att inda tro lite mer pa att den ir sann 4n pa att den ir falsk. Det dr
ofta obefogat att tro pé en sak till 100 procent. Men manga av oss tror att
en subjektiv sannolikhet pd mer 4n 50 procent ofta kan vara fullt rimlig.
Redan Hume papekade att ”i vira resonemang om faktiska forhallanden
forekommer alla tinkbara grader av 6vertygelse ... En férnuftig min-
niska later darfor sin tro vara proportionell mot evidensen” (Hume 1748,
sektion X, del I; se 4ven Wedberg 1970, s. 105). Det betyder vil att ju
starkare evidens man har for en teori, desto storre grad av tilltro bér man
ha till att den 4r sann.

Man kan fraga: hur vet Hume det? Kan det mojligen vara s att han
helt enkelt konstaterar det med hjilp av sitt fornuft? Det dr kanske en
sanning som giller en relation mellan idéer” - det mdnga numera skulle
kalla en ”begreppslig sanning” - vilken da enligt Hume kan upptickas
genom rent tinkande (se Wedberg 1970, s. 94). Men kan man verkli-
gen uppticka saker ”genom rent tinkande”? Hur goér man i si fall om

‘Den ir i alla fall inte fornuftig i Humes mening. Enligt Anders Wedberg ir
en "fornuftig slutledning” for Hume detsamma som en slutledning dir slutsat-
sen foljer ur premisserna i den meningen att det ligger en motsigelse i att anta
premisserna men férneka slutsatsen (jfr Wedberg 1970, s.101). Detta utesluter
naturligtvis alla slutledningar som inte ér rent deduktiva.
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olika personer genom rent tinkande kommer till motstridande resultat?
Ska man kombinera metoden med nigon sorts majoritetsprincip? Eller
med ett krav pa dialog, som maste fortsitta till dess att man har uppnatt
konsensus? Och hur avgor man om en person enbart har tillimpat rent
tinkande, snarare in t.ex. énsketinkande eller auktoritetstro? Och ir
tankeutbyte med andra ett exempel pd “rent” tinkande?

Enligt Peter Strawson ér det analytiskt sant ate det ir fornuftige att tro
péen teoriiden grad som motsvarar evidensens styrka (jfr Strawson 1952,
s.256). Men aterigen: hur vet Strawson att detta ir analytiskt sant?

En annan mojlighet ar att det ir ett normativt (moraliskt?) omdome:
man bor ha den grad av tilltro till en teori som motsvarar evidensens
styrka (jfr Bergstrom 2008, s.29). I si fall kan det inte girna vara ett
analytiskt omdome eller en begreppslig sanning. Hur vet vi i s fall att
detdr sant? Ar det en norm, som fir sin motivering av att den passar ihop
med vad vi f6r 6vrigt tror? Ja, det dr kanske en mojlighet, men man kan
knappast pastd att viredan nu ver att den i tillricklig grad passar ihop med
vad for 6vrigt tror. (Och vilka dr ”vi”?)

Eller dr det en s kallad ”instrumentell norm” att man bér ha den grad
av tilltro till en teori som motsvarar evidensens styrka? Det skulle i sd
fall innebira att om man beter sig pd detta sitt, sd leder det till att man
forverkligar en viss malsittning. Vilken malsittning? Att vara férnuftig?
Eller kanske den som Popper foreslar, nimligen att tro pa teorier som ir
sanna och som har stort informationsinnehill (jfr Popper 1974, s. 1022).
Men hur vet vi att vi nirmar oss sidana mal om vi efterlever KR, eller
anpassar var tro pa teorier till evidensens styrka? Vilken evidens finns det
for detta, och hur stark dr den? Hir finns mycket att reda ut!

Men i alla hindelser tycks alltsd aven Hume mena att det kan vara
férnuftige ate hilla nigot f6r sant - till en viss grad - trots att man inte
har tillging till nagot bevis eller ndgon evidens som garanterar att det ir
sant. Detta liknar juihog grad Poppers och Anderssons stdindpunke, dven
om de inte uttryckligen talar om grader av tro.’

Jag har redan noterat att de observationer man kan anvinda som
?stod” for en teori miste uppfylla vissa krav. Det skulle nog alla hilla
med om. Men om de aktuella observationerna nu uppfyller relevanta
kvalitetskrav, och silunda enligt den kritiska rationalismen ger stod at
hypotesen att det ir fornuftigt att acceptera teorin, skulle man da inte
ocksd kunna siga att de samtidigt ger ett visst stod at sjilva reorin?

*Eller kan det vara s3 att den tro de talar om ska vara 100-procentig? Nej, det
vore en orimlig tolkning. Hur skulle det kunna vara fornuftigt att vara 100-pro-
centigt siker pd att en teori 4r sann, om man samtidigt betonar att den i morgon
kan visa sig vara felaktig? Det vore ju alldeles oférnuftigt. Popper och Andersson
tianker sig sikerligen att den tro det ir friga om ska vara svagare in si.
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En kritisk rationalist skulle savitt jag férstir forneka det, med ungefir
foljande motivering: ”Evidensen ir alltid relativ till nigon viss tidpunkt;
den innebir att de observationer vi hittills har gjort bekriftar var teori,
men det hindrar inte att den kanske falsifieras i morgon. Men teorin sjilv
ir inte pA motsvarande sitt knuten till nigon tidpunkt. Vi kan alltsa inte
dra nigon slutsats om att teorin #r sann, utan endast att det for ndrva-
rande dr fornuftige ate hilla den f6r sann.”

Men ir detta egentligen en sd viktig skillnad? Ar det inte bara en friga
om olika sitt att uttrycka sig? Den som tror pa induktion kan vil siga
att den evidens vi har nu ger stod at reorin (och att det i sin tur gor det
férnuftige att f6r ndrvarande tro att teorin ir sann), men att detta ir fulle
forenligt med att vi i morgon har ny evidens som visar att teorin dnda ir
falsk (och att det dd inte lingre ir férnuftigt att hilla den for sann). Varfor
det dr fornuftigt att resonera pé detta sitt ir inte sdrskilt uppenbart, men
detta problem tycks i stort sett vara gemensamt for induktivister och
kritiska rationalister.
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Ingemar Nordin Varfor maste vi tro pa nagot?

1 Filosofisk tidskrift forsvarar Gunnar Andersson (2009) en rationalitets-
princip av Alan Musgrave som skulle gora det méjligt att ge ett rationellt
ochicke-induktivistiskt skil till att tro pa en empirisk utsaga P. Principen
formulerar han silunda (KR ): Det ir fornuftigt att tro att P (vid tidpunk-
ten 7) om och endast om P ir den hypotes som (vid tidpunkt ) bist har
statt emot string kritik (s.15).

Jag dr skeptisk till denna rationalitetsprincip. I det foljande skall jag
ge nagra invindningar mot hallbarheten och nyttan av KR, for att dér-
efter ge forslag pd hur en rationell skeptiker kan resonera utan att vare
sig hamna i fundamentalistisk dogmatism eller i skeptisk relativism. Jag
kommer inte att diskutera KR :s status pa ett metaplan — som Lars Berg-
strom gor i detta nummer av £'7" - utan haller mig till en mer direke kritik
av principen som ett férslag pa férnuftigt handlande.

1. FORSTA INVANDNINGEN

Till att borja med miste man fraga sig hur man kan berittiga en tro pa P
utan att det sker genom att det finns ett berittigande av P sjilvt. Anders-
son och jag ir helt eniga om att empirisk erfarenhet inte bevisar empi-
riska teorier. ”’Om en teori bekriftats vid empirisk provning, s visar det
inte att den ir sann eller ens att den dr sannolik” (s.14). Han forsikrar
oss dock att ett berittigande av en #ro pa P dr nagot helt annat. P forblir
felbar och kan forkastas vi nista provning.

Minga skulle protestera mot detta och siga att en sidan tro pa P bara
kan vara berittigad om P sjilvt dr berittigad. Annars kan vi inte riktigt
tro pa P pi ett rationellt sitt.

Men lit oss dnda vara 6ppna for ate den foreslagna rationalitetsprinci-
pen ir logiskt mojlig. D3 skulle vi alltsd kunna ha situationen att det r
rationellt att tro P samtidigt som det ir mojligt att P ir falsk. Som goda
kritiska rationalister dr vi naturligtvis inférstdidda med mojligheten att
P ir falsk. Ja, ingen kan anklaga oss for irrationalitet om vi i det liget dr
skeptiska mot P. Vi héller ju det for mojlige att P ar falsk, och ate detta
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kan visa sig vara fallet redan vid nista test. S dr det da alltsd rationellt
att vara bade troende och skeptisk samtidigt?

Sjilv tycker jag att det later schizofrent. Det dr mojligt att det dr psy-
kologiskt mojligt att bdde tro pa P och vara skeptisk till P. Men frigan ir
om det ir rationellt att vara schizofren pa detta sice?

2. ANDRA INVANDNINGEN

Ett annat problem med rationalitetsprincipen dyker upp i samband med
Goodmans paradox (Goodman 1965). Ar smaragder grona eller "groda”
(hir definierat som grona fram till en viss tidpunke i framtiden och roda
direfter)?

All vér erfarenhet hittills verkar korroborera den ena mojligheten lika
mycket som den andra. Enligt KR si dr det siledes lika fornuftige att tro
att alla smaragder 4r grona som att tro att alla smaragder ir groda. En
hard core skeptiker som David Miller skulle sikert fnysa dt detta och siga
att eftersom inda inga trosforestillningar om virlden éverhuvudtaget
gar att berittiga sd dr bada trosforestillningarna om smaragder lika ofor-
nuftiga. For de lite mjukare skeptikerna, som Musgrave eller Andersson,
tycks det som om de maste tro pé att de ér lika fornuftiga. Men det foljer
inte bara att tron pa de bida hypoteserna om smaragder ir lika férnuf-
tiga. Utan det foljer ocksd att tron pa att smaragder r groda dr fornuftig.
Punkt slut. Och detta torde vara ganska svarsmalt for alla.

Musgrave (1993, s.290-292) diskuterar olika mojligheter att undvika
denna paradox. Bland annat spekulerar han i mojligheten att havda att
grod-hypotesen inte dr korroborerad pa samma sitt som gron-hypotesen
och dirfor inte vird att tro pa i samma utstrickning som den senare. Ski-
let skulle vara att en observation av en grén smaragd nu egentligen inte
korroborerar att den skulle bli r6d senare. Men detta bygger, si vitt jag
forstir, pa en forenklad version av Goodmans resonemang. Predikaten
?gron”, ’r6d” och ”grod” dr enligt Goodman helt symmetriska, s ate
vi lika girna kan vilja att definiera ”grén” och ”r6d” i termer av grod i
stillet for tvirt om (Goodman, s.80). Och dirfor vet vi helt enkelt inte
huruvida vi nu observerar en gron smaragd (som skulle korroborera en
gron-hypotes) eller en grod smaragd (som pd samma sitt skulle kor-
roborera en grod-hypotes). Musgrave gor dock inga ansprik pa att losa
paradoxen, utan nojer sig med pipekandet att KR i vart fall inte tycks
varaiett simre ldge 4n andra foreslagna rationalitetsprinciper. (Se ocksi
diskussionen om olika 16sningsforslag hir i Filosofisk tidskrift av Per Lind-
strom 2006 och 2008 och Lars Bergstrom 2008.)
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3. TREDJE INVANDNINGEN

Behover vi KR ? ”Vilka ér de férnuftiga skilen att tro pa nagot”, frigar sig
Andersson. Han varnar visserligen for att vi kan riskera att hamna i fun-
damentalistisk dogmatism eller skeptisk relativism om vi inte fornuftigt
kan tro pd ndgot. Men han ger f6r 6vrigt inte nigra mer vardagliga skil
for att det skulle vara si nodvindigt att tro ndgot speciellt om virlden.

En vanlig uppfattning ir annars att ”tro” dr nédvindig for att kunna
handla praktiskt. S fort vi limnar var lilla filosofiska kammare och gir ut
och gor saker sa forlitar vi oss pd en mingd forestillningar; att yetervirl-
den finns, att hissen fungerar, att bilen startar etc. Men ir det verkligen
sd att vi mdste tro pa allt sdidant for att kunna handla? Och om s3 ir fallet,
ricker det med KR for att berittiga vart praktiska handlande?

(a) Lit mig ta den sista frigan forst. Antag att det dr mojligt ate ra-
tionellt legitimera en tro pd P. Skulle det berittiga en handling, eller en
typ av handlingar, som ir baserad pi P? Problemet, som jag ser det, ir
att det inte alls dr uppenbart att zrosforestillningar har ndgon sirskild roll
att spela i den praktiska situationen. Vi vill kanske p4 ett rationellt sitt
kunna basera vara handlingar pi P, men inte primirt pd vara trosfore-
stillningar om P. Om valet av handlingen H gors pa grundval av teorin
P s3 dr det vil dérfor ate vi tror oss kunna berittiga P? Men det kan vi
ju inte enligt skeptikern. Jag har svart att se hur valet av den P-baserade
handlingen H kan berittigas enbart darfor att vi rikar ha en berittigad
tro pa P men inte kan berittiga P.

(b) Miste vi 6verhuvudtaget tro, eller forlita oss, pa nagot for att hand-
la praktiskt? Jag tvivlar. Utifran ett rent pragmatiskt perspektiv sa ser jag
inte hur ett mentalt tillstAnd hos agenten gor nidgon som helst skillnad sa
linge sjilva handlingen inte berérs. Det ir f6rvisso sant att vissa hand-
lingar méste utfoéras resolut och utan halvmesyrer om de skall fungera.
Men att handla resolut och utan tveksamhet ir inte detsamma som att tro
att de fungerar eller att de fungerar i enlighet med nagon teori P.

Jag vet t.ex. att min bil 4r lite kinslig f6r blote vider och att den dé
kan ha svirt att starta ibland. Regnar det sa sitter jag mig alltsd i bilen
med den kunskapen i bakhuvudet. Men jag vrider runt startnyckeln pa
precis samma resoluta sitt som om jag varit 6vertygad om att den kom-
mer att starta. Och pd samma sitt ir det med de flesta tekniska prylar;
vi kan aldrig vara sikra pa att de fungerar. Tvirt om tycks det mig vara
mer rationellt att #nze tro alltfor mycket gott om dem, dven om de hit-
tills fungerat bra, utan snarare att vara 6ppen for att vara forvintningar
ir felaktiga. Ate ha en skeptisk instillning betriffande praktiska hand-
lingar, och till ens forestillningar om vad de leder till, 4r vil snarast ett
bra skl for att dven fundera pa alternativa handlingsplaner. Sirskilt om
det ir en viktig handlig med lingtgiende konsekvenser si bor vi ocksd
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skinka en tanke pé vad vi skall géra om det forsta forsoket inte lyckas.
Om bilen inte startar s kan det vara klokt att ocksd ha tinkt pa att ha
en cykel i reserv till exempel. Det ir ofta rationellt att handla resolut och
utan tvekan samtidigt som man ir lite skeptisk till om det kommer att
gd som man hoppas pa.

4. HUR SKEPTIKERN UNDVIKER DILEMMAT

Jag ser saledes varken att KR ir héllbar eller att den ir nodvindig. Ate vi
skulle bli dogmatiker darfor ate vi dr sunt skeptiska ser jag inga skil for.
Mojligen menar Andersson att hyperskeptiska méanniskor i ren despera-
tion blir dogmatiker. Men en sddan desperation uppstar bara om det dessa
skeptiker blir lamslagna av att inte kunna rationellt tro pa nigot. Men
som jag papekat sd dr tro ingen nddvindig forutsittning for handling.

Andersson fruktar ocksa att skeptikern skulle tvingas in i nigot slags
relativism. Man kan ju eventuellt tinka sig att en skeptiker méste tycka
att alla handlingsalternativ 4r lika rationella (eller irrationella). Men det
anser jag heller inte att man miste tycka.

I korthet skulle min (icke-induktivistiska ) rekommendation vara: Den
handling /2 ir mest rationell som tidigare har visat sig fungerai praktiken,
ty i en jimforelse med andra otestade (eller testade men ej fungerande)
handlingar sa har vi ett fullgott skil att vara mindre skeptiska till 4. Till
skillnad frin de andra handlingarna s har vi nimligen faktiske falsifierat
den ultraskeptiska méjligheten att handlingen % aldrig kan fungera. Vi
vet (givet testets forutsittningar) att & har fungerat vid testtillfillena och
att & séledes, till skillnad frin de andra, har en korroborerad méjlighet
att fungera. Didrmed inte sagt att den valda handlingen kommer att ge
onskat resultat just denna ging. Det finns fortfarande skil till att vara
skeptisk och att fundera pa alternativa handlingsstrategier om /4 inte ger
onskat resultat.

Nir det giller Goodmans paradox maste jag, som liberal, motvilligt
medge att det dr konservatism som giller — men bara dé det ir friga om
vilken praktisk handling vi skall utféra, inte om vi skall vilja att tro huru-
vida smaragder dr grona eller groda. Vi kan tinka oss en situation dir vi
skall vilja att ha en slipsndl med en sten i for morgondagens fest. For att
den skall matcha slipsen vill vi ha en gron sten. Ar det rationellt att vilja
en smaragd? Eller — da tanken slir oss att denna sten kanske egentligen
inte ir gron utan grod (och att z dr i morgon ) — skall vi vilja ndgon annan?
Om det nu ir sd att vi tidigare med framging provat smaragdutsmyckade
slipsnilar, medan alla alternativ ir otestade, si bor vi konservativt hilla
oss till smaragdprydda nalar med forhoppningen att den ir grén i mor-
gon ocksd och inte rod. Skilet dr ate vi har falsifierat den ultraskeptiska
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mojligheten att en smaragdprydd nél aldrig fungerar (matchar slipsen),
samtidigt som denna mojlighet kvarstir betriffande andra otestade val.
Vi kan vara fullstindigt agnostiska till huruvida smaragden ir gron eller
grod, men eftersom vi dnda ir roungna ate handla si kan vi lika girna gi
pé den lilla fordel som smaragdvalet har, nimligen att vi har skil att vara
nigot mindre skeptiska. Ja, det ir t.o.m rationellt att gora det valet.

Det skulle fora f6r lingt ate utveckla denna diskussion, inklusive hur
man kan komma tillritta med Goodmans paradox i detta sammanhang,
hir (se Nordin 2006 och 2009). Men jag tar det i alla fall som ett exempel
pd hur man som skeptiker inte behéver hamna i ndgon relativism nir det
giller praktisk handling.

Hamnar man i en sanningsrelativism da? Nej, bara for att vi inte har
ndgra goda skil att tro det ena eller det andra, si foljer ju inte att det
inte finns ndgon sanning. Och jag tror heller inte att Andersson skulle
mena det.

Hur ir det med kunskapsrelativism da? Ar alla teorier lika bra, och
att "anything goes” i vetenskapen? Nej, inte heller detta foljer av att vi
inte har goda skil for att tro nagot. Vi viljer helt enkelt att jobba med
de empiriska pistidenden och teorier som ”bist statt emot string kritik”,
som KR uttrycker det. Och jag siger jobba med, snarare dn att z7o pi. For i
vetenskapen kan vi lugnt behilla vir tillbakalutade skeptiska hillning till
allt. Bara for att en teori blivit korroborerad gang pa ging si kan vi inda
forhalla oss oppna infér mojligheten att den blir falsifierad i morgon,
eller om 50 dr. Men vi viljer att jobba vidare med (dra ut konsekvenser,
gora forfiningar och preciseringar, fortsitta att testa) denna teori som dn
sd linge dnd4 dr den bista kandidaten {6r sanningen.

Gunnar Andersson gor en foredomlig genomgang av testsatser (s. 15—
16). Det enda jag skulle vilja modifiera i hans framstillning ror forstis
behovet att tro pa vilkorroborerade testsatser. Varfor skall vi tro pa dem
nér vi vet att de kanske i en framtid kommer att kunna ifrigasittas och
falsifieras? Det enda vi behover gora for att bryta den oindliga kedjan av
kritisk granskning ir att fatta ett metodologiskt beslut liknande de beslut
vi fattar vid praktiskt handlande. Vi viljer att sluta (eller trottnar pé) att
prova en viss testsats helt enkelt ddrfor att vi har bittre skil for att vara
skeptiska mot nigot annat som vi vill prova i stillet. I valet mellan att
innu en ging prova en gammal vilkorroborerad testsats eller att kritiskt
granska t.ex. en ny, spinnande och djirv hypotes si viljer vi helt ratio-
nellt att ifrdgasitta och préva den senare. Ty det metodologiska beslutet
verkar mer lovande ur falsifikationssynpunke; allt i god falsifikationistisk
anda. Metodologiska beslut dr kontextuellt beroende av vad for slags be-
slutssituation vi befinner oss i, och kan inte generaliseras pa det sitt som
KR forsoker gora. Var eventuella tro pa den ena eller den andra testsatsen
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har inget med saken att géra. Vara trosférestillningar kan kanske vara
intressanta ur en psykologisk synpunkt, men de ir helt irrelevanta f6r
vetenskapens logik eller metodologi.

Dirmed anser jag att vi kan sudda bort den, enligt mitt tycke, oskona
flick som KR utgér pa den rationellt skeptiska vapenskolden.
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Torbjérn Wester Piratpartiet och
transhumanismen

Att en ny politisk rorelse sett dagens ljus lir knappast ha undgatt nigon.
I valet till Europaparlamentet fick Piratpartiet 7,1 procent av viljarnas
roster. Sikert kan en del skrivas om det nya partiet, men f6r en filosofiin-
tresserad dr det sirskilt intressant att granska partiets teknikoptimism.

Den filosofiska inriktning som dr mest uttalat teknikoptimistisk ar tro-
ligen transhumanismen. Ager Piratpartiet nigot sliktskap med den trans-
humanistiska idérorelsen? Lat mig, innan jag forsoker besvara denna fraga,
forst gora en kort sammanfattning av den transhumanistiska filosofin.

Transhumanismens grundliggande tanke idr att vetenskapen (t.ex.
kemin, gentekniken och datortekniken) bér anvindas for att forbittra
minniskokroppen utéver den "normala” potentialen.

Att anvinda vetenskapliga metoder for att forbittra manniskan upp
till den ”normala” nivén, t.ex. med hjilp av mediciner eller implantat, ir
sillan kontroversiellt. Att anvinda samma tekniker for att forbattra min-
niskans potential utover det biologiska "normaltillstindet” ir desto mer
kontroversiellt. I dess vidaste bemirkelse dr dock alla tekniska hjilpme-
del, alltsedan flintyxan uppfanns, exempel pd transhumanism. Klider dr
konstgjord pils, verktyg ir konstgjorda fingrar eller tinder. Men medan
de flesta appladerar om en blind kan f4 synen tillbaka genom att operera
in ett konstgjort dga, ir betydligt fler skeptiska till att byta ut ett friskt
6ga mot ett konstgjort, aven om det ger bittre syn.

Att tydligt definiera transhumanismen kompliceras av att den trans-
humanistiska rérelsen ir spretig och sekterisk. Traditionellt sett har
transhumanismen lutat sig mot liberala eller libertarianska virderingar.
Vissa transhumanister vill anvinda tekniska hjilpmedel for att skapa
en ny sorts minniska; 6verminniskoidealet kan beskyllas for att dga
sliktskap med fascismen och rasbiologin. Dock finns dven en gren av
transhumanismen, kallad technoprogressivism, som snarast 4r en sorts
socialdemokrati. Gemensamt for transhumanisterna ir dels (1) att den
vetenskapliga och tekniska utvecklingen vilkomnas och anses vara av
godo (dvs. framstegsoptimism), dels (2) att den tekniska utvecklingen
anses fa komplikationer for minniskans natur och funktion.
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Piratpartiet 4r inte i forsta hand ett transhumanistiskt parti. Partiets
grundliggande politiska frigor handlar om reform av upphovsritten, ett
avskaffande av patentsystemet och ritten till personlig integritet (”skyd-
dat privatliv”) i den digitala tidsaldern." Partiet tar avstind frin den tra-
ditionella hoger/vinster-uppdelningen av politiken och anser sig i stillet
foretrida dem som “forstir sig pd” den nya tekniken och de konflikter
som denna teknik skapar gentemot ”féraldrade” lagar och andra samhail-
leliga strukturer.

Kan ett parti som bygger sin politik pa uppfattningen att de ”forstar
sig pd” och vilkomnar ”den nya tekniken” férhalla sig neutralt gentemot
transhumanismen? Jag tvivlar pa det.

Vad kommer ”den nya tekniken” att innebira for manniskan? Vilken
roll spelar det transhumanistiska perspektivet for piratrorelsen? Star vi
infor ett paradigmskifte i friga om attityden till mianniska/maskin-for-
héllandet? Hur upplever piratrorelsens ledande foretridare — opinions-
bildarna som syns i massmedia och pé vilbesokta bloggar — forhéllandet
mellan minniskan och maskinen?

Piratparti-rostaren, forfattaren och ledarskribenten Isobel Hadley-
Kamptz skrev i Expressen i mars 2009: ”Och det 4r dir skiljelinjen gér.
Mellan oss som genom tekniken fungerar pa ett fundamentalt nytt sitt
som minniskor, och dem som inte tagit det steget. Jag dverdriver inte
nér jag siger att jag pd internet knappt vet var min egen hjirna slutar
och andras borjar.”?

Andra inflytelserika medlemmar av piratrérelsen snappade upp Had-
ley-Kamptz citat, bland dem Marcin de Kaminski,® medgrundare av Pi-
ratbyrdn, The Pirate Bay och Piratparti-rostare, samt Rickard Falkvinge,*
Piratpartiets ordférande. PA si sitt har hennes ord blivit ett ”bevingat
citat” inom piratbloggosfiren. Tydligen lyckades hon uttrycka en upple-
velse som delas av flera av Piratpartiets foretridare och sympatisorer.

Om en person “knappt vet” var den egna hjirnan slutar i férhallande
till det elektroniska flodet av tankar och idéer pa Internet, ir han eller
hon da ett med maskinen?

Christopher Kullenberg, doktorand i vetenskapsteori och Piratparti-
rostare, utvecklar Hadley-Kamptz resonemang vidare och skriver pa sin
blogg, angdende protesterna mot FRA-lagen: ”Saledes, - ingen skulle vil
acceptera att FRA klistrade fast kablar pa véra skallar eller pluggade in
fiber i var hjirnbark. [...] Problemet ir att det utgor ett lika stort intrang

Thetp://www.piratpartiet.se/principer

http://www.expressen.se/ledare/isobelhadleykamptz/1.1489816/isobel-had-
ley-kamptz-fra-upproret-ingen-pr-ku
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*http://marcin.webbop.fi/post/61135

*http://rickfalkvinge.se/2009/03/23/vad-vi-slass-for/
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i vira medvetanden nir man pluggar in kabeln i en underjordisk killare,
som nir man stoppar den i nacken pa oss.” Kullenberg hinvisar i samma
blogginligg till sociologen Karl Palmés som skriver att ”Internet dr min
distribuerade hjirna. [...] Min kropp bestar av fiberoptisk kabel. Jag ir
Internet.” (Karl Palmas skriver pa sin blogg att han ”applidderar” dem
som rostar pd Piratpartiet och snarast ursikear sig for att han inte gor
detsamma sjilv.”)

Jonas Andersson, doktorand i medie- och kommunikationsvetenskap,
skrev pa debattsajten Newsmill: "Nigonting finns i luften. Ute pa nitet
anas en ny vir, med rotternai 1999 drs digitala revolution snarare iniden
politiska vindpunkt som 1968 stod for.”® Andersson talar om att "nitets
mobilisering” rycker ut "till f6rsvar f6r de virden den virnar om mest.”

Sedan frigar och svarar Andersson: ”Vilka dr da dessa virden? Liser
man Karl Palmas, Isobel Hadley-Kamptz, Christopher Kullenberg samt
de piratpartister som har tagit till sig 99-tinket dr grundpelarna dessa:
[...] Internet ir en forlingning av hjirnan. Det finns ingen riktig grins
mellan min hjirna och nitet.”

Genomgaende forefaller Piratpartisympatisorer ge uttryck for upp-
levelsen att Internet i sjilva verket ér en artificiell forlingning av den
egna kroppens funktion - ett perspektiv som ligger helt i linje med den
transhumanistiska idén.

Tidigare i historien, alltsedan de franska textilarbetarna saboterade
fabriksmaskiner genom att kasta in triskor (saboter) i dem, har maski-
nen uppfattats som nigot hirt och kallt (negativt) i motsats till minni-
skans mjukhet och virme (positivt). Har det skett en attitydforindring
hos den generation som vuxit upp med datoriseringen som ett faktum?
Hadley-Kamptz utbrister att hon ”ilskar” Internet® och Kaminski kallar
detta "netrosexualitet”.!® Piratpartiets valaffischer infér Europaparla-
mentsvalet bar slogan: ”Vi gillar Internet.”

Kommer attitydforindringen att leda till en 6ppenhet infor att accep-
tera maskinen/datorn/Internet som en del av den egna kroppen?

Vad innebir det att Internet upplevs som en forlingning av hjirnan?
Hur snart kommer grinssnittet mellan dator och minniska, med tan-
gentbord och mus, att borja kinnas alltfor oprecist och lingsamt? Redan

Shetp://christopherkullenberg.se/?p=531
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idag finns tekniken, utvecklad fér handikappade, for att styra en dator
direkt med hjirnan; tankekontrollerade datorer styr bl.a. handproteser,
rullstolar, muspekare och datorspel. (Detta gir att genomféra via senso-
rer som fists utanpd huvudet, men bist resultat uppnis med guldelek-
troder inopererade i hjirnan.) Nir kommer vi att fa se den forsta " friska”
minniskan operera in en datoranslutning i hjirnan? Med den pagiende
attitydfoérindringen hos den uppvixande generationen kan sidan sci-
ence fiction” bli verklighet snabbt.

Nir historikern Lars Ilhammar, tillsammans med doktoranden Kajsa
Klein, skrev en artikel pa Newsmill under rubriken ”Underskatta inte pi-
raternas kraft i valet 2010”" var en bloggare snabb med att ssmmanfatta
laget i kommentarsfiltet: ”Vad vi ser dr virderingsférindringar som pa
lang sikt kommer att skapa ett ideologiskt filt langt ifrin det nuvarande.
Girdagens och samtidens politik handlar om ekonomi, tillvixt och om-
fordelning. I ett kommande 6verflodssamhille (sig om 25-30 ar) star
i stillet frigor om bioteknologi, terrorism, transhumanism, integritet,
yttrandefrihet, kulturell mangfald kontra enhet och etiska dilemman i
centrum. Sverige ir ledande i denna utveckling.”

Att den nya tekniken leder till nya filosofiska och politiska konfliktytor
ir denne bloggare inte ensam om att konstatera. I den liberala och trans-
humanistiska tankesmedjan Eudoxas rapport Den Nya Politiken — guide till
2000-talets politiska utmaningar pekas konflikten mellan transhumanism
och "neo-luddism”, dvs. teknikskepsis eller teknikfientlighet, ut som en
av framtidens storsta politiska utmaningar. (Den ursprungliga ”luddis-
men” var den brittiska rorelse, i den industriella revolutionens barndom,
som bekimpade automatiseringen av textilindustrin, eftersom den ska-
pade arbetsloshet och hotade den traditionella livsstilen. En mer neutral
benimning pa motstindarna till transhumanism #r ”biokonservativa”,
dvs. personer som virnar om vad de uppfattar som “minskliga kvali-
téer”.) I samma rapport nimns Piratpartiet inte mindre in fem ganger.

Lit mig nu gé vidare till att pivisa hur en av Piratpartiets ledande opi-
nionsbildare faktiskt har en uttalad vurm for transhumanismen.

Piratpartisten och IT-entreprenéren Oscar Swartz, som uttryckt in-
tresse for att kandidera for partiet i riksdagsvalet 2010, har av nyhetssaj-
ten Nyheter 24 kallats for ”Piratpartiets chefsideolog”.’? D4 ir det intres-
sant att han redan 2006 skrev i positiva ordalag om transhumanismen i
en kronika i Computer Sweden.’® Swartz forklarade den transhumanistiska

Bheep://www.newsmill.se/artikel/2009/06/12/underskatta-inte-piraternas-
kraft-i-valet-2010

2http://nyheter24.se/nyheter/inrikes/2 46 447-oscar-swartz-siktar-pa-riks-
dagen

Bhtep://computersweden.idg.se/2.2683/1.75165
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idén: "Hur kan vi ta mdnniskan bortom sina - till synes givna - biolo-
giska begrinsningar genom att anvinda fornuftet? Hur kan vi fi buke
med dldrandet och leva i 500 dr eller mer? Kan vi bli riktigt smarta ge-
nom att injicera en miljard nanodatorer i hjirnan eller 3 elefantminnen
av att knapra piller?” P4 sin blogg kopplar Swartz ihop sin kronika i
Computer Sweden med sitt engagemang i piratfrigor: "Den [kronikan]
handlar om teknisk framtidsoptimism, transhumanismen och biopoli-
tik. Samma tekniska framtidsoptimism som driver mitt engagemang i
fildelningsfragan.”*

Vad ir da slutsatsen? Kanske star vi infor ett intellektuellt och emo-
tionellt paradigmskifte i synen pa tekniken. Kanske ir den kristna upp-
fattningen att minniskan skapades fullkomlig (till Guds avbild) till sist
pé vig att urholkas. Hur lingt kommer den nya teknikoptimismen att
ga? Borde vi bli forvidnade dver att hora om Jerry Jalava i Finland? Nir
han forlorade sitt vinstra ringfinger i en motorcykelolycka ersatte han
det med en protes med ett inbyggt USB-minne. Computer Sweden skriver:
?Under nageln gommer sig en usb-kontakt och tar han loss fingret och
stoppar inien dator kan han lagra 2 GB pa sitt finger. Snart kommer han
uppgradera fingret med mer minne och en inbyggd rfid-tagg.”®

I den hir artikeln har jag velat pavisa det sliktskap som finns mellan
Piratpartiets teknikoptimism och transhumanismen. Dessutom har jag
velat belysa den upplevelse som vissa framtridande pirater beskriver,
nidmligen att Internet upplevs som en forlingning av den egna kroppens
funktion.

Debatten om transhumanismen kommer utan tvekan att ga vidare,
men det kan vara virt att ha 6gonen 6ppna for den attitydférindring
som kanske redan pigar.

Yhtep://swartz.typepad.com/texplorer/2006/09/framtidsoptimis.html
Bheep://www.idg.se/2.1085/1.218804/han-har-2-gb-i-sitt-finger



Recensioner

Scientific Progress: A Study concerning the Nature of the Relation Between Suc-
cessive Scientific Theories. Fourth rev. ed.

Craig Dilworth

Springer 2007. 308 . ISBN 978-1-4020-9108-7 (pbk)

Denna bok bestir visentligen av tre delar. Den forsta delen, kapitel 1—7
innehaller en beskrivning av den logiska positivismen, Poppers falsifi-
kationism, Lakatos metodologi for vetenskapliga forskningsprogram,
Kuhns teori om vetenskapliga revolutioner och slutligen Feyerabends
uppfattning. I den andra delen, kapitel 8-10 samt 12 framligger Dil-
worth sin egen syn pd vetenskaplig utveckling, vilket han bendmner ”The
Perspectivist Conception of Science”. Kapitel 11 innehiller en kritisk
diskussion av Sneeds och Stegmiillers mingdteoretiska framstillningar
av vetenskapliga teorier, lite mirkligt placerat mitt i framstillningen av
hans egen uppfattning. Den sista delen bestdr av dtta appendix dir han
fordjupar och diskuterar olika saker sisom teoretiska termer, lagar och
teorier, tillimpningar av hans perspektivteori och svar pa kritik som rik-
tats mot bokens tidigare utgavor.

De fem forsta kapitlen dgnas kritik av den logiska positivismen och av
Poppers falsifikationism. Bide positivisterna och Popper beskrivs sisom
utgiende frin en deduktiv modell for vetenskap, dvs. fokus ligger pi
de logiska relationerna mellan teorier, lagar observationer, m.m. Det ir
vilkint ate bdde positivismen och falsifikationismen har allvarliga pro-
blem med att uppna sina syften och Dilworth ger en i allt visentligt rik-
tig beskrivning av vari problemen bestir, t.ex. att Popper implicit inda
anvinde induktion i sin metodologi. Méjligen kunde man 6nska att han
tydligt pApekat att just for Popper ér detta katastrofalt eftersom denne s
kompromisslost forkastade induktiva slutledningar i vetenskapen.

Behandlingen av Lakatos, i kapitel 6, dr mycket kortfattad och hans
teori beskrivs visentligen som en utveckling av Poppers falsifikationism.
Detta ir en vanlig uppfattning som jag inte delar, se nedan.

Dilworth refererar den viktigaste kritiken emot Lakatos. Lakatos me-
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nade som bekant att man endast i efterhand kan siga att ett byte av
forskningsprogram var ett framsteg (Dilworth skriver teoribyte”, vilket
ir missvisande eftersom Lakatos menade att ett forskningsprogram be-
stdende av en succession av teorier sammanhdllna av en gemensam kérna
ir den relevanta enheten for utvirdering), varvid Feyerabend papekade
att det inte dr nigot effektivt kriterium med vars hjilp en aktiv forskare
kan avgora vilket forskningsprogram som ir att féredra; som metodologi
ir Lakatos teori misslyckad. Detta ir ju uppenbart och Dilworth néjer
sig med detta, men det forefaller mig lite oridttvist mot Lakatos. Har
vi, inklusive Feyerabend, mojligen missuppfattat Lakatos syfte? Hack-
ing har foreslagit detta (i Representing and Intervening) och hivdat att det
finns skil ate sdga att f6r Lakatos var malet inte att ge rationella besluts-
regler for vetenskapsmin utan att beskriva en metodologi for rationell
rekonstruktion av vetenskaplig utveckling, i efterhand. Givet detta syfte ir
invindningen poinglés. Enligt denna tolkning skulle Lakatos och Fey-
erabend i grunden vara ense om att det inte pd forhand gar ate stilla upp
universella och rationella kriterier for teorival.

Vanligen sigs att Kuhns (och Feyerabends) centrala argument for att
successiva paradigm ir inkommensurabla dr meningsvarians hos de cen-
trala termerna. Dilworth ndmner detta men anser att ett paradigmskifte
ir mer fundamentalt 4n si; han tar fasta pid Kuhns hinvisningar till ge-
staltskiften.

Detta leder Dilworth 6ver till en presentation av sin egen uppfattning,
som han grundar pd vad han kallar en gestaltmodell for teorier. Han il-
lustrerar modellen med hjilp av den vilkinda ankharefiguren; pa samma
sitt som vi kan uppfatta denna figur som antingen en anka eller en hare,
sd kan tva successiva teorier uppfattas som beskrivningar av tva olika
aspekter av verkligheten. Att tillimpa ett begrepp pé ett fenomen ir att
se en aspekt av fenomenet. Detta leder honom fram till vad han kallar en
perspektivmodell for vetenskapen. Olika perspektiv ir inkommensurabla
i den meningen att de anvinder sig av oforenliga begreppssystem. Icke
desto mindre menar Dilworth att val mellan perspektiv r en rationell
verksamhet och vetenskapsminnen anvinder de vanliga kriterierna sisom
enkelhet, omfing, exakthet och prediktionsférméiga. Detta later mycket
likt Kuhn och invindningen frin rationalisterna blir densamma som mot
Kuhn: tillimpningen av dessa normer for teorival ir ingen enkel rikne-
operation som alla kan bli éverens om, anhingare av olika teorier kommer
att vikta faktorerna olika, utan att nigon kan besld dem med irrationalitet
och dirfor har varken Kuhn eller Dilworth nigon modell for rationella
val mellan teorier; i ett val mellan tva alternativ kan bada valen vanligen
férsvaras. (Var och en som list utlaitanden frin oeniga sakkunniga kinner
igen sig.) Nu kanske detta inte stér Kuhn si mycket, han var i forsta hand
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historiker och mindre intresserad av normativ vetenskapsteori. Dilworth
hivdar ate inte heller han sjilv har ambitionen att féreskriva nigra meto-
dologiska regler, men i nista mening skriver han: "Rather it is intended to
afford a realistic conception of central philosophically interesting aspects
of science — a conception in which the move from one scientific theory to
its successor is seen as being based on both rational and empirical conside-
rations” (s. 67). Dilworth menar alltsd ate vetenskaplig utveckling faktiskt
styrs av rationella 6verviganden, men han vill inte siga att vetenskapsmin
bor vara rationella. Men det ir ndgot konstigt med denna héllning; varfor
detta intresse for vetenskapens rationalitet, och allmint for att ge en in-
ternalistisk teori om vetenskaplig utveckling, om man inte vill siga hur en
vetenskapsman bor vilja? Om syftet enbart ar att forstd vetenskaplig ut-
veckling kunde man vil 6verviga en rent externalistisk analys och betrakta
vetenskap som vilken annan minsklig verksamhet som helst, konst, religi-
on, organiserad brottslighet eller politisk kamp? S fort man vill hivda atc
vetenskapen dr ndgot annat och mer in andra kollektiva sociala fenomen,
s& maste man siga ndgot om demarkationsfrigan och dirmed méaste man
ta stillning till vad som skall riknas som vetenskap, dvs. ta stillning till
rationalitetsanspriken.

I kapitel 10 tillimpar han sin perspektivmodell pa den kinetiska gas-
teorin. Han infér dir en distinktion som han anser central, den mellan
teorier och lagar. Lagar beskrivs sisom ekvationer som relaterar kvantite-
ter till varandra, (vilket han kontrasterar mot den vanliga synen att lagar
ir universella villkorssatser) medan teorier ir tillimpade modeller. Det
later sig naturligtvis sigas, men lisaren blir inte s& mycket klokare av det.
Ty vad dr en modell? Och de ekvationer som kallas lagar kan utan stérre
anstringningar tolkas si att de utgor en del av ett pastdende, nimligen
konsekventenien villkorssats, som har den form som vanligen tillskrivs la-
gar, dvs. universella villkorssatser. Vad som krivs ir ett ssmmanhingande
begreppssystem i vilket teorier och lagar finner sina platser s att man kan
se hur dessa relaterar till varandra. Problemet med att ett sidant begrepps-
system inte presenterats visar sig omedelbart nir Dilworth hivdar att man
deduktivt kan hirleda lagar frain modeller eller teorier (sic!). Hur gér detta
till om det inte finns nigra explicit givna relationer mellan dessa entite-
ter? En deduktiv hirledning ér en relation mellan fullstindiga pistienden
(satser, propositioner), alltsi maste sivil modellen som den hirleda lagen
dven kunna ges pa sidan form, oavsett hur den i 6vrigt beskrivs.

Dilworth kontrasterar sin perspektivmodell mot det han kallar den
deduktiva modellen som han anser dr den gemensamma grunden for
bade logiska positivister, Popper och Lakatos. Skillnaden sigs bestd i
att i den deduktiva modellen ir teorier (konjunktioner av) satser som
har sanningsvirden, medan i hans perspektivmodell dr teorier empiriska
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begrepp eller predikat som ir avsedda att appliceras pd vissa fenomen.
”Thus theories are here conceived of as being intended to apply to certain
states of affairs and to be such that they may be judged to be more or less
successful in their application” (s. 66-67).

Savitt jag kan tolka detta sd har Dilworth inte gjort ndgon verklig dis-
tinktion mellan den deduktiva modellen och perspektivmodellen. Att
applicera ett begrepp pi ett fenomen resulterar i omdomet att fenomenet
faller under, eller inte faller under, begreppet. Nir vi uttrycker detta i ni-
got sprak s fir omdomet formen av en hivdandesats, begreppet represen-
teras av predikatet i satsen och fenomenet refereras till av en individuell
term. Omdomet att fenomenet faller under begreppet uttrycks sprikligt
som hivdandet av den motsvarande satsen, dvs. hivdandet att satsen ir
sann. Att en teori framgangsrikt har applicerats pa ett antal fenomen ir ju
samma sak som att teorin dr sann om dessa fenomen. Det foljer forstas inte
att den dr sann om andra fenomen, men vem har hivdat det?

Dilworth har knappast lyckats tydliggora skillnaden mellan en deduk-
tiv modell och hans perspektivmodell for vetenskapliga teorier. Inte hel-
ler har han bittre in Kuhn eller Lakatos, lyckats siga vad vetenskapliga
framsteg ir eftersom man kan rikea likartade invindningar emot hans
perspektivmodell som mot Kuhns respektive Lakatos uppfattning.

Det ir inte férvdnande att den stora majoriteten vetenskapsfilosofer
diskuterat vetenskapen inom vad som Dilworth kallar den deduktiva
modellen, for en av vetenskapsfilosofins huvudfrigor 4r vad som skall
riknas som ett gott vetenskapligt argument. Analysen av argument kan
goras i termer av omdomen, propositioner eller satser. Oavsett valet s ir
det 4ndi satser vi direkt har tillging till, nimligen vad vetenskapsmin-
nen skrivit. Vetenskapsmin hivdar saker och ger argument for satser
de anser sanna. Analysen av dessa satser kan inte girna goras pd nigot
annat sitt in som en analys av relationerna mellan dem, och d& ar vi i
vad Dilworth kallar ’den deduktiva modellen’. Aven den enklaste obser-
vation méste uttryckas som ett observationspéstdende f6r att komma in
i diskursen och for att bli féremal for vetenskapsteoretisk diskussion.

LARS-GORAN JOHANSSON

The Metaphysics of Science: An Account of Modern Science in Terms of Princip-
les, Laws and Theories. Second rev. ed.

Craig Dilworth

Springer 2007. 350 s. ISBN 978-1-4020-6327-5 (pbk)

Bokens inleds med en 6versikt 6ver vetenskapsteoretiska uppfattningar,
som stricker sig frin Comte till van Fraassen. Den ir tendentios och ib-
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land direkt missvisande. Sé t.ex. skriver Dilworth om Nancy Cartwright:
’In fact the whole of Cartwright’s critical discussion is based on a fun-
damentally logical empiricist conception of science. She focuses on and
accepts without question the notion of truth; she similarily accepts ex-
planation to be paradigmatically performed by laws not theories; and she
does not at all question whether there is an important epistemological
distinction between explanation and description or between explanation
and prediction” (s. 44).

Detta ir i hogsta grad missvisande i tvd avseenden. For det forsta ir
Cartwrights uppfattning inte sirskilt lik den logiska empirismen och
for det andra édr de héllningar hon tillskrivs som beldgg f6r att hon ir en
logisk empirist knappast nigra utmirkande drag for denna uppfattning.
For att blott ta ett exempel, att fokusera pd sanningen hos teorier ir
knappast nigot utmirkande f6r den logiska empirismen, det har filo-
sofer av alla de slag gjort, utom kanske postmodernisterna. Om det var
ndgra som ansig sanningen hos teorier av mindre vike var det de logiska
empiristerna; Carnap, t.ex., menade att man inte behovde tillskriva alla
delar av en teori sanningsvirden, de teoretiska satserna saknar sannings-
virde. (Jag tilliter mig hir att tolka Dilworths formulering i citatet ovan
som en oavsiktlig miss; det ir inte begreppet sanning som stér i fokus for
Cartwright utan frigan huruvida t.ex. lagar och teorier dr sanna, vilket
ir en annan sak.)

Dilworth tar avstind frin s gott som alla andra vetenskapsfilosofers
sittattangripa problemen i vetenskapsteorin; det gemensamma felet hos
dem alla dr att de (vi!) utgar ifrdn att teorier ir satser eller propositioner
som har sanningsvirden. Det dr denna stindpunkt han missvisande kal-
lar den logiska empirismens konception av vetenskapen. Forvisso ansig
de logiska empiristerna detta, men det ir de inte ensamma om.

Dilworth avvisar denna syn pa teorier. Vad ir da teorier fér nagot en-
ligt Dilworth? I Scientific Progress har han ett avsnitt ”Scientific theories as
conceptual perspectives”; bide rubriken och innehéllet i detta avsnitt ger
vid handen att han primirt tinker sig att teorier dr innehallet i tankar,
vilket skall forstds som att teorier dirmed inte ir konjunktioner av satser.
Mainga skulle sikert hilla med om detta. Men i den empiristiska traditio-
nen ir man skeptisk till allt tal om tankeinnehall, av det enkla skilet att
det ir svart att observera innehallet i vara tankar direkt. Introspektion
har kritiserats som en opdlitlig metod av bide filosofer och psykologer.
Vad som ir mer atkomligt ir vad vi skrivit ner och vad vi sagt, vilket vi ju
normalt beskriver som uttryck for vira tankar. Den sprakliga vindningen
i filosofin 4r motiverad av bl.a. just skepticism angiende mojligheten att
veta vilka tankar vi har. Men utsagor, speciellt nedskrivna, dr allmént
tillgingliga; det stir sedan var och frite att ligga till ate utsagor édr uteryck
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for tankar; det spelar mindre roll, sd linge som samma typer av relationer
foreligger mellan tankar som mellan satser. Om man gir med pa att det
ir mojligt ate en tanke logiskt foljer av en annan, att tva tankar ir oforen-
liga, eller att tankar handlar om fakea i virlden, si kan vi lika girna tala
om satser i stillet. Alltsd finns det skil att behandla teorier som system av
satser, for det dr just sidant som vi kan iaktta. Och eftersom dessa satser
handlar om den empiriska verkligheten blir frigor om sanning, mening
och referens relevanta ocksd for vetenskapsteorin. Att siga att en teori,
eller ett enstaka pastidende ir sant, eller approximativt sant, ir detsamma
som att siga hur verkligheten ir, eller ungefir hur den ir. Frigan om
teorier “egentligen” ir satser eller tankeinnehall 4r helt ovisentlig. Det
framgdr for ovrigt ocksd implicit i boken; Dilworth diskuterar teorier
precis som vi andra, han diskuterar teoriers 6verensstimmelse med em-
piriska fakta, deras omfing, deras riktighet, hur vi skall forhélla oss till
dem osv. Det ir forvisso sant att den logiska empirismens program inte
lyckades; vi har ingen 16sning pd induktionsproblemet, vi har ingen bra
teori for vetenskapsliga forklaringar, vi kan inte logiskt skilja pd lagar
och accidentiella generaliseringar, vi har ingen 6vertygande analys av
teoretiska framsteg. Har di Dilworth nigot bittre att komma med?

Dilworths centrala idé ir att urskilja tre komponenter i vetenskapen,
niamligen principer, lagar och teorier. Principer ir en sorts metafysiska
grundantaganden och de ir tre till antalet: (i) naturens likformighet,
(ii) att i varje forindring finns det ndgot oférinderligt, en substans, och
(iii) att alla forindringar har orsaker.

Det som mest skiljer Dilworth fran andra vetenskapsteoretiker dr den
vikt han ligger vid metafysiska antaganden och jag skall i stort sett be-
grinsa diskussionen till dessa.

Principen om naturens likformighet uttrycks pé foljande site: ”If a
particular state A is similar to a state B, and A is succeeded by A’, then
B will be succeeded by B'” (s. 53). Denna formulering ir ju helt intetsi-
gande; i vilket avseende dr A och B respektive A’ och B’ lika? Han kan
ju inte girna svara i alla avseenden”, ty nagon skillnad méste det vara,
det dr ju olika tillstdnd, och att siga att A och B liknar varandra i nigot
avseende ir ju trivialt; tv saker vilka som helst, liknar varandra i ndgot
avseende, t.ex. att ha bdda ha blivit omtalade i denna mening. Sa for att
ha nagon substans méste principen siga nigot mer.

For egen del skulle jag vilja hivda att vetenskapen letar efter regelbun-
denheter; vi tar for givet, fér det mesta, att det finns regelbundenheter
och forskningen mal 4r ofta att finna sidana. Man att kalla detta for en
metafysisk princip missleder, det borde bittre kallas *antagande” eller
“hypotes”. Nir vi fiskar antar vi att det finns fisk pa platsen, men an-
tagandet kan visa sig vara falskt och likadant dr det med sokandet efter
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regelbundenheter inom ett visst omride. Att det finns nigra regelbun-
denheter i naturen 4r forstds trivialt.

Den andra principen, att det ir substanser som ir oférinderliga under
forandringar dr ju en klassisk metafysisk tanke. Dilworth talar om hierar-
kier av substanser, i kemin dr det materia som upptrider som substans, i
fysiken energi eller filt, i sociologin samhillet. Substans ir alltsa relativt
till diskursen. Principen om energikonservering ér enligt Dilworth ett
uttryck for substansprincipen. Men han rikar i trubbel: ”In the case of
energy the situation is conceptually more complicated due to the fact
that energy not only plays the role of substance but also that of a cause,
as it involves the operation of forces. Other things being equal, a change
in the quantity of force excerted in a particular situation will mean a
change in the quantity of energy” (s.80). Tankegingen ir inte ldtt att
folja, formodligen bygger den pi sambandet dW= Fdt i mekanik, dvs.
indringen av den kinetiska energin hos ett foremal ir lika med den ver-
kande kraften ginger tidsintervallet. Dilworth fir problem med detta di
han tolkar krafter som orsaker. Problemet for Dilworth att passa in fysi-
kens begreppsstruktur i ett metafysiskt ramverk av substanser, orsaker,
accidenser, etc. ir hir uppenbar; skall det vara ngon ordning pa torpet
kan vil inte samma sak vara bide substans och orsak till fordndringar
hos substansen?

Den tredje principen, att alla fordndringar har orsaker skall enligt Dil-
worth inte forstis som att alla forindringar dr lagbundna, inte heller att
alla orsaker ir naturliga eller materiella. Orsaken ir enligt Dilworth det
som verkar, det som frambringar férindringen. Detta ir ju inte sirskilt
klargorande; vad riknas som forindring? Om varje férindring har en
orsak, hur dr det med en kropps likformiga forflyttning fran en punkt
till en annan, det borde vil riknas som en férindring och dirmed ha en
orsak? Men Dilworth siger att positioner i rum och tid inte ir orsaker.
Uppenbarligen anser han inte forflyteningar vara verkliga fordndringar
som ir orsakade av ndgot. Och sd har vi alla de forindringar hos ting
som bestdr i indringar i attityder till dem. For att Dilworths stindpunkt
skall vara koherent krivs en distinktion mellan verkliga och skenbara
férandringar hos tingen.

Mirkligt nog skriver han (s.100-101) att ”The general nature of the
causal relations conceived of in each theory must be those set down by
the particular form(s) of the principle of causality adopted in the science.
These forms of the causality principle themselves invariably involve the
principle of uniformity such that similar causes produce similar effects”.
Han menar alltsd atti vetenskaperna ir orsaksprincipen alltid férbunden
med likformighetsprincipen sa att det alltid giller att samma orsaker
har samma effekter. Detta ir ju en klassisk 1700-talstanke och det dr
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obegripligt hur Dilworth kan skriva detta utan att med ett ord berora
alla invindningar som rests mot den. Och dessutom ir ju detta nira nog
en direkt motsigelse mot vad han skrev pa sidan 58 att ”The principle of
causality does not concern lawfulness”. Dilworth menar alltsa att orsaks-
principen inte ir en princip om laglikt samband, men dess tillimpning i
vetenskaperna dr utan undantag knuten till laglika samband?!

Det dr uppenbart att vi i manga vetenskaper ir intresserade av orsaks-
samband och skilet dr att vi har praktiska intressen; vi vill ingripa for att
avigabringa eller forhindra olika hindelser. Men dirav foljer inte att det
som vi brukar kallar lagar i fysik och kemi uttrycker orsakssamband. De
uttrycker funktionella samband mellan kvantitativa storheter och siger
inget om vad som ir orsak och vad som ir verkan. Det torde vara ome-
delbart klart av rent begreppsliga skil: orsak-verkan-relationen ir asym-
metrisk, men lagar som har formen av ekvationer (Newtons lagar, Max-
wells lagar, Diracs ekvation, osv.) saknar denna asymmetri; en ekvation
uttrycker inget annat in att kvantiteten pa hoger sida om likhetstecknet
ar lika stor som den pa vinster sida. Vi kan anvinda ett sidant samband
for att forutsiga vad som hinder med ovriga variabler i en ekvation nir
vi manipulerar en av dem; men dérvid har vi, i egenskap av agenter som
ingriper, fastlagt en av dem som orsak.

Dilworth kunde mojligen svara att lagen dr ekvationen plus en viss
tolkning av den och att asymmetrin ligger i tolkningen. Sa t.ex. hivdar
han att Newtons forsta lag ("En kropp f6rblir i vila eller i likformig rorel-
se, sdvida den inte paverkas av ndgon kraft”) dr en kausallag, varvid han
tar krafter som orsaker och rorelsetillstdndsindringar som verkningar.
Detta ir en mycket vanlig uppfattning, men icke desto mindre ohallbar.
For om péstaendet att kraften orsakar rorelseindringen skall ha nigon
empirisk mening, sa maste man kunna identifiera kraften och rorelse-
indringen oberoende av varandra, vilket dr omdjligt. I praktiken fun-
gerar Newtons andra lag (och den forsta lagen ér ett specialfall av den)
som en implicit definition av kraft, vilket framgar av hur SI-systemet ir
uppbyggt.

Den grundliggande idén i boken, att det finns nigra grundliggande
metafysiska principer, jag skulle hellre kalla dem antaganden, i veten-
skapen, tror jag ir riktig. Jag tror ocksd det ir riktigt, som Dilworth
menar, att de ir reviderbara och inte en ging for alla givna a priori. Man
kunde di kanske hivda att dessa principer noga taget inte dr metafysiska
principer, eftersom de kan revideras i ljuset av empiriska erfarenheter.
Men det spelar ingen storre roll vad de kallas, det viktiga ér att det ir
grundliggande antaganden som vi inte ger upp i forsta taget. Men som
redan framgice har jag invindningar mot hans identifikation av vilka
de grundliggande antagandena ir. Substanskonstans, verkar inte vara
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nigot annat in kravet pd identitetskriterium f6r objekt som genomléper
forandringar, och orsaksprincipen ir inte nigot grundliggande antagan-
de i vetenskapen perse, det har sin plats i vir anvindning av vetenskapen
for olika praktiska syften. Det finns andra antaganden som mer kan gora
ansprak pi att vara grundliggande metafysiska principer i vetenskapen,
t.ex. lokalitet och kontinuitet. Dilworth diskuterar faktiskt lokalitets-
principen (han kallar den principle of contiguity”) och siger helt riktigt
att vi utgdr ifran alla vixelverkningar sker lokalt, genom ”kontakt” och
i de fall vara teorier inte avspeglar detta, som i gravitationell verkan pa
avstand, dr vi forbryllade.

Dilworth menar att med hjilp av sina tre principer kan han ge en kor-
reke forklaring av vetenskapens natur (s.61). Det liter sig naturligtvis
sigas, men det saknas ett kriterium for vad som skall riknas som en bra,
eller riktig, forklaring av vetenskapens #atur. Och vad ir vetenskapens
natur? Det liter som om det finns nigot som vetenskapens essens, vilket
jag stiller mig hogst tvivlande till. Och hur var det nu med de problem
som empiristerna inte kunde l6sa? Dilworth har ingen systematisk ge-
nomgang av dessa, sd vi far sjilva bedoma saken. Induktionsproblemet
far sin ”16sning” genom att han antar principen om naturens regelbun-
denhet. Redan Hume pipekade att det ir ett fall av petitio principii. Ve-
tenskapliga forklaringar dr hos Dilworth visentligen deduktioner, pre-
cis som i DN-modellen. Dilworths tilligg dr substansprincipen, men jag
har inte lyckats forsta varfor detta skulle utgora en forbittring, speciellt
som Dilworth inte har nigot kriterium pa vad som riknas som att forstd
en forklaring. Lagar beskrivs som manifestationer av de grundliggande
principerna, genom att lagar hirleds frin teorier (s.104). Det innebir att
Dilworth har ett kriterium med vilken han kan skilja lagar frin acciden-
tiella generaliseringar, eftersom accidentiella generaliseringar inte kan
hirledas ur teorier. Vad giller problemet med vetenskapliga framsteg
har han inget substantiellt nytt att komma med. Det enda problem dir
han har en rimlig 16sning ir siledes distinktionen mellan lagar och ac-
cidentiella generaliseringar.

Kanske kan man siga att Dilworth framlagger ett visst perspektiv pa
vetenskapen, ett mer metafysiskt perspektiv in vad som varit forhérs-
kande under lang tid. Det ir i sig inget fel, men manga oprecisa formule-
ringar och en del rena motsigelser och gor att Atminstone undertecknad
inte finner boken vara nigot intressant inligg i diskussionen.

Jag tycker dessutom att det dr en litt arrogant ton i Dilworths bok.
Att siga, eller antyda att alla andra vetenskapsfilosofer har missuppfattat
vad vetenskap dr och hur vetenskapsfilosofi skall bedrivas ir ganska mag-
starkt. Lisaren frigar sig osokt om det inte ir Dilworth som har fatt saker
om bakfoten. Till yttermera visso ir flera beskrivningar av andra filoso-
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fers stindpunkter, t.ex. van Fraassens och Cartwrights, utformade for att
framstd i s stark kontrast till hans egna uppfattningar som majligt, var-
for resultatet for ldsaren ibland ter sig ritt harresande. Man skulle 6nska
att forfattaren mer hade reflekterat 6ver principerna for texttolkning. En
annan brist ir forfattarens ytliga fysikkunskaper, vilket framskymtar hir
och dir nir han resonerar kring fysikaliska teorier, lagar och begrepp.
LARS-GORAN JOHANSSON
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MORALBESPRUTNING

Forskning har visatatt god lukt och god moral hinger ihop. Folk beter sig
mer moraliskt om de befinner sig pa en plats dir det luktar rent! Man har
gjort experiment dir forsokspersoner sitter i tva olika rum, det ena helt
vanligt, medan man i det andra har sprejat i luften med citronluktande
fonsterputs. Det visade sig att 22 procent av personerna i det sprejade
rummet var villiga att donera till vilgérande indamal, mot bara 6 pro-
centidetandra rummet. Det ir skont att veta att forskningen gér framit.
Och hir kan man ocks3 tinka sig viktiga tillimpningar. Kanske kan man
t.ex. l6sa motsiteningarna i Mellanéstern helt enkelt genom att bespruta
hela omradet med fonsterputs.

NYA BOCKER
Carl Reinhold Brikenhielm, som ir professor i empirisk livsiskaddnings-
forskning i Uppsala, har utgivit Verklighetshilder, Nya Doxa 2009.

Ingemar Hedenius klassiska bok 7o och vetande fran 1949 har utkom-
mit i en ny jubileumsutgiva med férord av Lena Andersson, Fri Tanke
forlag 2009.

Ett urval texter av filosofiprofessorn Axel Nyblaeus (1821-1899) med
titeln Christopher Jacob Bostrom har utgivits av Joachim Siécrona pa Hila-
ritas forlag 2010.

Mats Hansson har utgivit en skrift med titeln Vérlden enligt fundamen-
tal logik och erfarenhet, Books on demand 2010.

Okologisk kommunikasjon av den tyska sociologen Niklas Luhmann har
utkommit pd Cappelen Akademisk forlag, 2009. Boken handlar om hur
samhillet reagerar pd miljoproblemen.

DEN FILOSOFISKA ANALYSEN AV LATSANDE

1 Filosofisk tidskrift 4/2009 diskuterar Martin Gustafsson bl.a. en notis av
mig i FT 3/2008. Dir besvarade jag de av Lars Bergstrom till sina ldsare
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i det foregiende numret stillda frigorna ”Kan man latsas vara vaken?”
och ”Kan man latsas vara levande?” Mina svar var: ”Nej, det kan man
inte”. Dessutom lade jag till att jag betraktar svaren som sanna a priori.
Ett helt annat svar gav samtidigt Jan Osterberg. Med hjilp av ett exempel
hivdade han att det visst gir att latsas vara vaken, och (personlig kom-
munikation) detta i en mening av ’litsas’ som inte ir metaforisk. Min
slutsats av detta var och ér, att jag och Jan har haft olika uppfattningar av
vad som utgoér ordet ’latsas’ centrala mening. Och mitt svar till Martin
nedan knyter an till och utvecklar denna min &sikt, nigot som jag ocksi
tror ir av relevans for frigan vilka allminfilosofiska vixlar man bor dra
av vissa iakttagelser om hur naturliga sprik fungerar.

For miginvolverar ettlitsande i den centrala meningen alltid ete (£6r ate
lana ett uttryck frin Martins notis) ”pigaende personligt framférande”;
det dr sa att siiga ett direks latsande. Sa icke alltid for Jan, och uppenbar-
ligen inte heller f6r Martin. Och eftersom Martin inte noterar att vi till-
delar ’litsas’ olika mening, tror han felaktigt att jag méste férneka hans
asike ate “ett litsande kan arrangeras (kursiv tillférd) och sedan fortgd
dven under det att den som latsas ligger och sover”. I den mening som
Martin och Jan anvinder ’litsas’ kan man naturligtvis litsas vara vaken.
Men som framgir av sjilva det frain Martin citerade uttrycket, sd dr det
hir friga om ett arrangerat litsande inte ett direke [tsande.

Jag ir vil medveten om det diakrona lingvistiska perspektivet, och
att ord mycket ofta med hjilp av familjelikhet antar nya meningar; och
dven att det som en ging framstod som ett ords centrala mening kan
upphora vara det centrala. Det jag ovan sagt om ’latsas’ ser jag inte som
en overhistorisk sanning, utan endast som ett konstaterande om dagens
sprakbruk. Men innan man ska borja diskutera huruvida jag eller Jan
och Martin besvarat Lars B:s frigor ritt, mdste man naturligtvis ta reda
pd om vi tillskriver ’litsas’ samma mening. Med de senares begreppsav-
grinsning ir det sant bade att man kan litsas vara vaken nir man sover
och latsas vara hemma fast man dr ndgon annanstans och inte for tillfillet
direkt latsas ndgot alls, men med den begreppsavgrinsning jag tog for
given i min notis dr sidana litsanden omojliga. Detta innebir inte att jag
pé minsta sitt vill forbjuda Jans och Martins ordanvindning; jag vill bara
papeka att deras kritik inte triffar mig, eftersom jag i den anforda notisen
(tyvirr tyst) forutsatte en annan mening hos ’litsas’ in de gor.

Kanske dr det sd att svenskan idag inte har nigot entydigt svar pa frigan
om det okvalificerade ordet ’latsas’ dr begrinsat till direkt litsande eller
ocksa inbegriper arrangerat litsande. Det skulle kunna forklara varfér
Lars 6verhuvudtaget fann anledning att stilla sina frigor. Hemforsik-
ringsbolagens dterkommande rekommendationer om att man ska ar-
rangera en massa saker sa att det ser ut som om man ir hemma fast man
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ir borta, kanske skapat grogrund for en utvidgning av latsasbegreppet.
Man uppmanas ha det trevligt pa semestern men ska litsas vara hemma.

Nir det giller frigan huruvida en déd person korrekt kan sigas litsas
vara levande, stiller sig Martin (efter en diskussion av Birgit Nilssons
onskan om att hennes dod skulle hallas hemlig tills efter begravningen)
mer tveksam; och min sprakkinsla ger samma utslag. Men blir det po-
pulirt med arrangemang av Birgit Nilssons slag, s kommer kanske me-
ningen hos ’litsas’ att utvidgas s att det blir normalt for gamla personer
att siga saker som: “Ja, jag tinker f6lja modet och litsas vara levande
inda tills begravningen dr 6ver.” Att latsas efter sin dod blir ett specialfall
av arrangerat latsande.

Som nista steg i min replik vill jag kortfattat ge min egen syn pa tva av
de exempel Martin anfor dir han férsvarar min asikt, dvs. att man inte kan
(direkt) latsas vara eller gora det man faktiskt ir eller gor. Forsta exemplet
gestaltas av foljande friga: Kan en tjuv som klir ut sig till fonsterputsare
och putsar fonster enbart i syfte att studera en ligenhets interior sigas lit-
sas putsa fonster? Mitt svar ir att den potentielle tjuven inte ldtsas putsa
fonster, men vil litsas vara en fonsterputsare. Genom att gora det han
faktiskt gor kan han (direkt) latsas vara nigot som han inte ir.

Andra exemplet gestaltas av foljande friga: En person som ér ovetande
om att hon blivit forgiftad méste vil kunna sigas (direkt) [itsas vara forgif-
tad? Ett liknande exempel som jag tidigare fite mig forelagt later i fri ater-
givning som foljer. Kal och Ada ir i Paris, men pd grund av allt fér mycket
alkohol tror Kal sig vara hemma i Géteborg, och i detta tillstind bestimmer
han sig for att latsas for Ada att han tror sig vara i Paris. Kan man inte hir
korrekt siga att Kal (direkt) latsas vara dir han faktiske dr, i Paris? Min
respons ir enkel. Ur ett férstapersonsperspektiv lever de tva fallen upp till
min tes att man inte kan (direkt) latsas nigot som faktiskt ér fallet, och ur
ett tredjepersonsperspektiv dr den adekvata beskrivningen av den forgif-
tade personen och Kal att de bara “tror sig latsas”. Och att tro sig latsas ir
inte detsamma som att latsas. Precis som vi till vardags skiljer mellan att "ha
ritt” och att blott ”tro sig ha ritt”, si bor vi skilja mellan att (direke eller
arrangerat) litsas utifrin korrekta respektive felaktiga premisser.

Nu till ett av Martins motexempel till min tes. Han anser att tesen inte
kan gilla generellt, darfor att en galen person kan felaktigt tro att hon ir
en dod gengangare, och sa for sin omgivning (direkt) litsas tro att hon
ir en helt vanlig levande person. Min &sikt dr att ur det egna forstaper-
sonsperspektivet sd lever personen upp till min tes att man inte kan latsas
nigot som faktiskt dr fallet, och ur ett tredjepersonsperspektiv sa ir ocksa
hir den adekvata beskrivningen att personen bara ”tror sig latsas”. Hon
tror sig felaktigt vara en gengangare, och kan dérfor tro sig latsas vara en
vanlig levande person.
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Av Martins notis framgir att han 2008 (i en festskrift till Séren Sten-
lund) skrivit en uppsats, ”Kan man latsas vara vaken?”, dir han helt obe-
roende av notiserna i F7' kritiserat dsikten att man inte kan litsas vara
vaken. Och med anledning av vad han dir siger, vill jag gora nigra féreyd-
liganden av mina sprakfilosofiska stindpunkter. Jag anser liksom Martin
att ”spontana, oférutsigbara sprakliga avvikelser kan vara omedelbart be-
gripliga”, och att det dirfér inte behovs nagra speciella ordstipulationer
innan nagon tar sig for att anvinda ordet "litsas’ pa ett nytt sitt. Jag anser
ocksa att anvindningen av ’(arrangerat) latsande’ och ’(tro-sig-)latsas’
ir, med Martins uttryck, "naturliga fortsittningar” pa den anvindning
av ’(direket) latsas’ som jag anser vara den idag centrala.

Jag ir semantisk partikularist i foljande bemirkelse. Jag anser: (a) att det
inte finns nagra pa forhand givna absoluta regler for vad som ir det mest
adekvata uttrycket att anvinda i en given kontext, och (b) att det i syfte
att finna det for tillfillet mest adekvata uttrycket ocksa ir tillitet att ge
hittills vildefinierade ord helt nya meningar, vilka 4r naturliga fortsitt-
ningar pd den gamla. Jag dr alltsd varken en konservativ ordpurist eller en
?sprikpolis” (Martins uttryck) av det slag som V. C. Aldrich (hans mal-
tavla i den nimnda uppsatsen) ir. Men denna semantiska partikularism
innebir ju inte att det ir meningslost att gora begreppsavgriansningar
i det redan existerande sprikbruket. Semantisk partikularism far inte
forblandas med vad jag vill kalla semantisk herakleitosism, dsikten ate all
ordmening ir si flytande att man bor sluta tala om identiska dteranvind-
bara ordmeningar; eller med en travesti pd Herakleitos (B 91): Man kan
inte tvd ginger anvinda samma ord.

I relation till Lars B:s frigor "Kan man litsas vara vaken?” och ”Kan
man latsas vara levande?” hivdar jag numera bestdmt, att det krivs ett
visst mitt av begreppsanalys innan de meningsfullt kan diskuteras och
besvaras. Detta innebir inte att man stipulerar sanningar, vilket Martin
tycks tro. Han skriver t.ex. i sin notis: "Men det innebir vil bara att av-
visa motexemplet medelst godtycklig stipulation?” Nej, det gor det inte;
det innebir att man f6rst ungefirligt avgrinsar meningen och direfter
funderar 6ver sanningshalten och vilken typ av sanning det kan vara friga
om. Tillats inte sidana avgrinsningar kan varken vardagliga pastienden
typ "Bussen gir 20.15” eller vetenskapliga lagpdstienden typ ”E = mc?”
betraktas som sanna eller falska. En av flera absurda konsekvenser av den
semantiska herakleitosismen.

Ibland tycks det mig (ritt eller fel) som om Martin férsoker gora det
omojliga: att pa en och samma ging vara semantisk partikularist och
semantisk herakleitosist.

Ingvar Johansson
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SVAR TILL INGVAR JOHANSSON

Ingvar drar stora vixlar pa mitt ordval nir jag pipekade att et latsande
kan “arrangeras”. Men min poing var inte att arrangerat latsande ir
indirekt, parasitirt, eller pa nigot annat sitt mindre centralt in latsande
som involverar ett pigdende personligt framférande. Vad jag ville fram-
hiva var latsandets sociala sida, en sida som jag menar ir helt central och
vars betydelse jag tror Ingvar missforstar och underskattar.

Nirmare bestimt misstinker jag att Ingvars syn pa vad som utgor den
centrala meningen av latsande vilar pa en alltfér mentalistisk bild av vad
det innebir att litsas - som om den mest genuina formen av latsande
miste involvera en pagiende fanke pa att latsas eller kanske en kdnsla
av forstillning. Men det tror jag helt enkelt ir fel. Jag kan latsas att jag
behirskar antik grekiska genom att ha min bokhylla fylld med Platon-
dialoger och Aristotelesbocker pa originalspraket, lita grekiska texter
ligga framme pa skrivbordet, och sa vidare. Jag kan litsas ha en avance-
rad smak genom att ha svartillginglig konst pa viggarna, abonnera pi
Berwaldhallens nutida konstmusikserie, och si vidare. Kanske involverar
mitt latsande i dessa fall inget pigdende personligt framférande alls. Jag
vill inte explicit hivda att jag kan antik grekiska eftersom det vore en
direkt 16gn. Jag undviker sorgfillige att diskutera nutida musik eftersom
jag da sikert skulle avsloja mig. Jag kanske inte ens gir pd abonnemangs-
konserterna, utan mycket hellre stannar hemma och tittar pa TV.

Varfor skulle sidana fall vara mindre centrala dn fall av litsande genom
pagiende personligt framforande? Det tycks mig uppenbart att vi alltid
har levt med litsande av detta “arrangerade” slag och att de flesta fall
av latsande involverar en salig blandning av pagiende personliga fram-
foranden och ”arrangemang”. Ja, miste inte ocksa det personliga fram-
forandet utnyttja och férutsitta denna sociala, ”arrangerande” dimensi-
on? Tjuven latsas vara fonsterputsare genom att putsa fonster 7 en bestimd
social kontext — under normal arbetstid, klidd i en viss sorts arbetsklider,
genom att ha en firmabil parkerad i nirheten, och sa vidare.

Ingvar kan forstds fortsdtta att hivda att han har rice atc avgrinsa
meningen hos ordet ”latsas” pd ett saidant sitt att [aitsande per definition
involverar ett pdgiende personligt framforande. Men det vore ju verk-
ligen att trivialisera frigestillningen. Det ir en helt ointressant truism
att man givet en sddan avgrinsning inte kan latsas vara vaken. Ingvars
forsok att undkomma denna trivialisering genom att helt riktigt pipeka
att pastdenden som ”Bussen gir 20.15” och ”E = mc?” kriver begrepps-
liga bestimningar duger inte. I de senare fallen 4r det inte begrepps-
bestimningarna som ensamma faststiller satsernas sanningsvéirde — de
ligger bara fast mer eller mindre precisa sanningsvillkor, och limnar
frigan om virdet oppen for empiriska undersokningar. I Ingvars fall
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foljer diremot sjilva sanningsvirdet direkt ur begreppsavgrinsningen
- dirav trivialiseringen.

Ingvar siger sig vara ”vil medveten” om att ”ord mycket ofta med hjilp
av familjelikhet antar nya meningar”. Men familjelikhet handlar inte om
att ord antar "nya meningar”. Sjilva poingen med familjelikhetsbegrep-
pet ir att det Znze ir en friga om méngtydighet. Amerikansk fotboll och
solitdr dr vildigt olika spel, men mellan dessa till synes disparata anvind-
ningar av ordet ”spel” finns en kontinuitet som inte finns mellan anvind-
ningarna av, sig, ordet ”bank” nir det tillimpas pa sandbankar och nir
det tillimpas pé finansiella institutioner. Det ir pa grund av att han mis-
sar denna skillnad som Ingvar tror att jag forsoker vara bdde semantisk
partikularist och semantisk herakleitosist. Men jag ir inte nigotdera.
Jag vinder mig mot savil partikularistens idé att en naturlig fortsittning
eller ”projektion” av ett ord betyder att ordet ges en ”helt ny mening”,
som herakleitosistens idé att virt bruk av ord 4r fullstindigt flytande.
Etablerad sprikpraxis dr 6ppen men inte kaotisk. Den tilliter projektio-
ner av familjelikhetstyp — projektioner som ir kontinuerliga med praxis
utan att vara strikt och forutsigbart regelstyrda.

Slutligen finner jag Ingvars anvindning av distinktionen mellan for-
sta- och tredjepersonsperspektiv svirbegriplig. Betrakta fallet dir Maja,
utan att veta om det, ir forgiftad. Jag menar att hon i ett sidant lige
mycket vil kan latsas vara forgiftad, samtidigt som hon faktiske dr for-
giftad. Av det Ingvar siger verkar diremot f6lja bdde (1) att om Maja,
under det att hon dgnar sig at att forestilla férgiftad, tinker for sig sjilv,
"Jag latsas vara forgiftad”, sd ir det hon tinker sant, ock (2) att om Majas
kompis Per i samma lige siger, ’Maja latsas inte vara forgiftad”, sa talar
han ocksa sanning. Problemet ir att Majas och Pers beskrivningar mot-
siger varandra, eftersom de bejakar respektive fornekar precis samma
sakforhillande. Men kanske har jag har missforstact Ingvars tanke. Min
idé om det subjektiva perspektivets relevans dr hur som helst helt an-
norlunda. Det visentliga for latsandets mojlighet dr att Maja inte tror
sig vara forgiftad (iven om hon fakeiske dr det). I sa fall kan pastidendet
att Maja latsas vara forgiftad mycket vil vara sant, ocksd om det gors fran
ett tredjepersonsperspektiv.

Martin Gustafsson

SLUTREPLIK TILL MARTIN GUSTAFSSON

Eftersom det hir ska vara en kort slutreplik far jag limna Martins felak-
tiga uppfattningar om min syn pa latsandets sociala sida och mentalism
dirhin; liksom hur tal om férstapersons- och tredjepersonsperspektiv
ska forstas. Dirfor direkt pa det centrala.
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Martin siger att han inte férsoker gora det omdéijliga, att pd en och
samma ging vara bide semantisk partikularist och herakleitosist. Han
siger sig vara varken eller. Men eftersom han (s vitt jag vet) férkastar
alla craditionella for-Wittgensteinska meningsteorier, ir detta bara ett
annat sitt att forsoka att gora det omojliga pd, nimligen ate forsoka inta
en position som inte finns. Han karakteriserar sin stindpunkt med or-
den ”sprakpraxis ir 6ppen men inte kaotisk”, men det ir ju precis det
som jag avsig med semantisk partikularism. Man kan inte siga att ett
ord har en pa férhand bestimd mening, eller ens en pa férhand bestimd
mangtydighet; mojligheten att ett gammalt ord anvinds pé ett nytt men
likvil omedelbart begripligt sitt finns alltid. Och dven om den nyska-
pade mening som dé uppstér dr en naturlig fortsittning pa en gammal,
kan den ibland vara sddan att den bor kallas en kelz 7y mening. For att ta
ett exempel: nigon gang i barns utveckling forstir de for férsta gingen
ironi, och d4 far plotslige gamla satser en helt ny mening, trots att denna
mening dr en naturlig fortsittning pd den gamla. Jag kan helt enkelt inte
se att det finns ndgon sprakfilosofisk position mellan semantisk partiku-
larism och semantisk herakleitosism, dvs. i det omrade dir Martin vill
placera sig.

Jag tror mig vara en lika kompetent svensk sprakanvindare som Mar-
tin, och som sddan har jag hittills uppfattat medvetet pigiende latsande
som det ur lingvistisk synpunkt prototypiska latsandet. Kanske tillhor
jag i detta avseende en minoritet, och far kanske nu dndra dsikt. Men om
Martin anser att det ir principiellt omgjligt for ett ord att ha ens en for
en grupp tillfilligt given prototypisk mening, si anser jag att han har fel.
Min centrala poing om latsande kvarstar dirfor: med min ursprungliga
begreppsavgrinsning dr det trivialt sant att man inte kan litsas vara va-
ken, men med Martins ir det lika trivialt sant att man kan det. Hir finns
inget djupt filosofiskt problem att 16sa. Vi forstar bada allt som finns att
forsta.

Nu tror jag verkligen inte att alla problem som i forstone framstir som
filosofiska kan upplosas med begreppsanalys, men ibland gar det faktiskt.
For den som inte ir semantisk herakleitosist 1oser enkel begreppsanalys
problemet huruvida man kan latsas vara vaken eller inte.

Ingvar Johansson

JOURNALISTISK ETIK

Det kan verka som om journalistisk etik dr sjilva motsatsen till utilita-
rism. Enligt Wikipedia innebir den av journalister hyllade konsekvensneu-
tralitetsprincipen “att eventuella konsekvenser av publicering av en text,
ett reportage eller dylika inslag i ett mediautrymme ¢j ska avgora om
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publicering skall ske eller ¢j, det vill siga man skall férhilla sig neutral
till konsekvenserna utan att lita sig piverkas av dem. De flesta tidningar
och medier i Sverige dr anhingare av principen och har uttryckligen sagt
sig tillimpa principen i sin redaktionella vardag”. Man far vil hoppas att
detta bara ir tomma ord!

TIDENS BORJAN

De som anser att tiden borjade med Big Bang, pastir ibland att det dr lika
konstigt att friga vad som hinde fore Big Bang som att friga vad som
finns norr om Nordpolen. Det finns ingen plats norr om Nordpolen och
lika lite finns det nagon tid fore Big Bang. Men ligger inte Polstjirnan
norr om Nordpolen?

KVALITET

I samband med nedskirningarna pa Dagens Nyheter skriver DN-jour-
nalisten Lars Linder (1/3) att ”en kulturredaktion med halva styrkan
borta forlorar i kvalitet, allt annat idr otinkbart”. Har han inte blandat
ihop kvalitet med kvantitet? Om man avskedar de simsta medarbetarna,
de med den ligsta kvaliteten, sd borde vil redaktionens kvalitet snarare
oka. Men det ir klart, nir bara den allra bista medarbetaren blir kvar,
blir det vil lite svért att ticka samtliga kulturomriden. Om detta 6kar
eller minskar kvaliteten kan diskuteras.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrim ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Bengt Briilde ir universi-
tetslektor i praktisk filosofi i Goteborg, Teodor Gardelli ir filosofistude-
rande vid Luled universitet, Lars-Gdran_Johansson ir professor i teoretisk
filosofi i Uppsala, Ingemar Nordin ir professor inom Tema H vid Linko-
pings universitet och Torbjorn Wester har list etik, filosofi och idéhistoria
pd gymnasieniva och bor i Finsping.
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Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

o sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



