Lars Bergstrom Kritisk rationalism?

Gunnar Andersson hivdar i sin artikel ”Fornuftig tro och intellektuell
moral” (2009) att den “kritiska rationalismen” - som brukar férknippas
med Karl Popper - innebir en limplig medelvig mellan fundamentalis-
tisk dogmatism och skeptisk relativism. Nirmare bestimt vill han visa
att det dr "fornuftige att hilla de teorier for sanna som sttt emot string
kritik” och att detta undviker Humes skeptiska invindningar mot induk-
tiva slutledningar. ”String kritik” innebir dé, som Popper tinkte sig, att
man deduktivt hirleder sd osannolika forutsigelser som mojligt fran den
teori som ska kritiseras, och att man forkastar teorin om erfarenheten
sedan visar att dessa férutsigelser ér falska. Att en teori 6verlever string
kritik (i hogre grad dn konkurrerande teorier) visar inte att den 47 sann
eller ens sannolik, men det visar — menar man - att det for tillfillet ir
fornuftigt att hélla den for sann.

Detta tycks dven vara Anderssons egen uppfattning. Men han siger
dessutom foljande: ”Om Hume har rite, finns det inga fornuftiga skil
for att hilla nigot for sant, inte ens de mest berdmda naturvetenskapliga
teorierna” (s.13). Av detta foljer uppenbarligen att om Hume har ritt, si
ir det faktum att en teori 6verlever string kritik inze ett fornuftigt skil ate
hélla den for sann.! Andersson tycks alltsd mena att Hume har fel.

Den princip som Andersson ansluter sig till kallar han KR. Han for-
mulerar den sd hir: ”Det dr fornuftigt att tro att P (vid tidpunkten #) om
och endast om P ir den hypotes som (vid tidpunkt #) bist har stitt emot
strang kritik” (s.15). Man kan di undra om det ir férnuftigt att accep-
tera KR. Andersson menar sikert att detta ir en helt legitim fraga. Och
han nidrmar sig ett svar pd den nir han siger: ”Om KR klarar av kritisk
provning, inklusive provningen om den uppfyller sina egna krav, si ir
det fornuftigt att acceptera KR” (s.17). Lat oss kalla detta pastiende for
”KKR ”.

Ar det férnuftigt att acceptera KKR? Det kan vil inte uteslutas, men

ag foérutsitter hir att om och endast om X ir ett fornuftige skil for ate (for
tillfillet) hdlla Y for sant, sd dr X ete skil for att det (for tillfillet) dr fornuftige
att halla Y for sant.
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det tycks forutsitta just det som skulle visas, nimligen att det dr férnuf-
tigt att acceptera KR (om KR klarar kritisk provning). Detsamma giller
pastdendet KKKR, som siger att det ir fornuftigt att acceptera KKR, om
der klarar kritisk provning. Och si vidare i en oindlig regress.

Andersson siger att det faktum att KR uppfyller sina egna krav inte ut-
gor ett bevis for KR, och dirfor inte heller kan vara ett cirkelbevis (s. 16).
Det kan lita riktigt. Men dven om KR inte ger oss ndgot bevis for att KR
ir sann, sd ger den oss vil ind4 pa sin hojd just ett cirkelbevis for att det dr
fornuftigt att hilla KR {6r sann — om den klarar kritisk provning. Men vi
vet dnnu inte om det gr férnuftigt att acceptera KR och vi vet inte heller
om KR sjilv skulle klara en string (kritisk) provning.

Jag vetinte om Andersson menar att KR redan nu har utsatts for string
provning, utan att kunna vederliggas. Ett problem hir ir att ”string
provning” enligt Andersson ju bl.a. innebir att man deduktivt hirleder
forutsigelser, som kan jimforas med vad vi kan erfara, frin den teori som
ska provas. Men vilka empiriska forutsigelser kan man hirleda frin KR?
Knappast nagra alls, skulle jag tro.

Eller menar Andersson att empiriska forutsigelser inte dr aktuella just
idettafall, utan att KR helt enkelt uppfyller KR :s eget krav dirigenom att
den inte drabbas av Humes kritik av induktion? Det kan verka si nir han
skriver foljande: ?Medan t.ex. en induktionsprincip inte kan ricefardigas
utan att vi forlorar oss i en oindlig regress eller logisk cirkel eller helt
enkelt bara dogmatiskt antar den utan nigot rittfirdigande, si triffar
dessa svirigheter inte rationalitetsprincipen KR” (s.16).

Man kan hir undra vad Andersson egentligen menar med en ”induk-
tionsprincip”. Regeln att man frin premisser som innebir att alla ob-
serverade A dr B har ritt att dra slutsatsen att alla A ir B kunde kanske
vara en sddan princip; det tycks vara den sortens slutledningar Hume
nirmast tinkte pa (jfr Wedberg 1970, s. 96—7). Sidana slutledningar ir
dock vildigt riskabla: de kan mycket litt leda frin sanna premisser till en
falsk slutsats. Per Lindstrom (2006) har ocksa hivdat att vi sd gott som
aldrig (Putom mojligen i yttersta nédfall”) anvinder oss av slutledningar
av formen: "Alla observerade A ir B; alltsa: Alla A ir B”. P4 sitt och vis
har han nog ritt i det.

Det kan noteras att premisserna i sidana slutledningar redan tycks for-
utsitta ndgon induktiv slutledning. De bestér ju inte enbart av observa-
tioner. Att ett givet observerat A dr B kan kanske direkt observeras, men
attalla observerade A dr B kan i allminhet inte observeras. Det dr snarare
en liten teori. Allmint kan man nog siga ate alla nigorlunda rimliga
induktiva slutledningar forutsitter att de observationer man utgar fran
uppfyller vissa krav - t.ex. att de inte 4r ”slumpartade”, att de pa nigot
sitt ir "systematiska” eller tillrickligt representativa” for de fall som ér
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mojliga, eller kanske till och med att de dr resultatet av ”string prévning”
av ndgon hypotes. Sidana forutsiteningar ingar alltsd, dtminstone impli-
cit, bland premisserna.? (Eventuellt kan det vil ocksa ingd andra teorier
eller vissa statistiska principer, som t.ex. Bayes teorem. Men da kan de
?induktiva” slutledningarna tendera att bli deduktivt giltiga.)

Hur som helst menar alltsi Andersson att ”induktionsprinciper”
drabbas av invindningar som inte drabbar KR. Men detta verkar fel.
Som jag nyss antytt tycks iven KR kunna drabbas av en oidndlig regress
eller logisk cirkel - om man nu inte bara vill "dogmatiskt anta den, utan
ndgot rittfirdigande”.

Har da Karl Popper sjilv presenterat nigon synpunkt som ger oss an-
ledning att acceptera KR? Han pipekar, som manga andra, att vi knap-
past kan handla utan atc ha vissa forestillningar om vad som kan hinda
om vi gor det ena eller det andra. I praktiken maste vi alltsa tro nagot
om framtiden. Popper frigar sig da: ”Vilken teori bor vi, ur rationell syn-
vinkel, féredra i praktiskt handlande?” Hans svar ir att ”det finns ingen
Yabsolut tillforlitlighet’; men eftersom vi mdste vilja, ir det ’rationellt’
att vilja den bist provade teorin” (Popper 1974, s.1025). Detta later ju
ungefir som KR. Men varfor ska vi acceptera denna princip? Varfor ir det
rationellt att vilja den bist provade teorin? Poppers svar ir ritt intetsi-
gande: "Detta kommer att vara ’rationellt’ i den mest uppenbara mening
av ordet som jag kinner till”. Det stimmer kanske, men det liter indi
ganska dogmatiskt. Om vi bortser frin det rent sjilvbiografiska i Poppers
utsaga, dterstir vil bara pastdendet att detta gr rationellt. Punket, slut.

Man skulle méjligen kunna fa intrycket att Popper hir hinvisar till
sprakbruket.? Nirmare bestimt till vissa fakta om hur vi anvinder ord
som "rationellt” och ”férnuftiga skil”; han kunde kanske mena att det
ir fornuftigt att acceptera KR, och teorier som overlever kritisk prov-
ning, eftersom det ir si vi anvinder ordet "rationellt”. Men i s fall har
vi hir en annan (i viss mening induktiv) slutledning, nimligen frin
iakteagelser av sprakbruk till KR - eller till slutsatsen att det dr fornuf-

?Men Popper har en mer restriktiv uppfattning om vad som ir en "induktiv
slutledning”; enligt honom ir en sidan ”en slutledning frin flera observerade
instanser till nigra in si linge icke-observerade instanser” (1974, s. 1014, se dven
s.992). Han menar ocks3 att ”varken djur eller minniskor anvinder sig av nigon
procedur som liknar induktion, eller av nigot argument som grundar sig pi en
upprepning av instanser” (s.1015). Det har han nog ritt i. Det ir alltfor uppen-
bart att ”induktiva slutledningar” i denna mening ir virdelésa. Om vi t.ex. tva
ganger har sett att en viss tirning visar en sexa, s drar vi ju inte slutsatsen att
den dven nista ging, eller alltid, kommer att visa en sexa.

*Detta skulle dock rimma illa med att Popper i allmidnhet tycks anse att sidana
hinvisningar ir filosofiskt virdelosa.
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tigt att hdlla KR for sann. Och man fragar sig da: ir den slutledningen
fornuftig?*

Létosslimna KR och KKR och ga direkt pé sjilva kirnfragan. Varfor ir
det ”foérnuftigt att hilla de teorier fér sanna som statt emot string kritik”
(- om det nu ir det)? Vi har sett att en avgorande punkt i den kritiska
rationalismen tycks vara den, att man maste skilja mellan att en teori dr
sann, 4 ena sidan, och att det vid en viss tidpunkt d@r fornuftigt art hilla den
for sann, d den andra. Den positiva evidens man enligt den kritiska ratio-
nalismen kan ha - ndmligen att teorin har 6verlevt kritisk prévning - kan
visa det senare, men aldrig det forra. Det tycks vara tanken. Men hur
forhéller sig da det senare till evidensen? Det tycks inte folja deduktivt
fran evidensen, och alltsé dr det enligt Hume inte friga om en fornuftig
slutledning. Och inte heller Popper kan ju anse att det frén att teorin har
klarat kritisk provning féljer rent deduktivt ate det dr fornuftigt ace hilla
den for sann. Men hur féljer det di»

De flesta filosofer skulle nog siga, att om det alls foljer, men inte foljer
deduktivt, sd maste det f6lja induktive. Men ibland har antagligen ter-
men ”induktivt” anvints mer restriktivt, och da finns det kanske ocksa
andra mojligheter.

Hur som helst kan det forefalla som att - lite dunkelt uttryckt - evi-
densen ger 7ert visst stod” At slutsatsen. Om stodet inte dr deduktive, sd
verkar det klokt att inte vara fullstindigt siker pa att slutsatsen r sann,
men att inda tro lite mer pa att den ir sann 4n pa att den ir falsk. Det dr
ofta obefogat att tro pé en sak till 100 procent. Men manga av oss tror att
en subjektiv sannolikhet pd mer 4n 50 procent ofta kan vara fullt rimlig.
Redan Hume papekade att ”i vira resonemang om faktiska forhallanden
forekommer alla tinkbara grader av 6vertygelse ... En férnuftig min-
niska later darfor sin tro vara proportionell mot evidensen” (Hume 1748,
sektion X, del I; se 4ven Wedberg 1970, s. 105). Det betyder vil att ju
starkare evidens man har for en teori, desto storre grad av tilltro bér man
ha till att den 4r sann.

Man kan fraga: hur vet Hume det? Kan det mojligen vara s att han
helt enkelt konstaterar det med hjilp av sitt fornuft? Det dr kanske en
sanning som giller en relation mellan idéer” - det mdnga numera skulle
kalla en ”begreppslig sanning” - vilken da enligt Hume kan upptickas
genom rent tinkande (se Wedberg 1970, s. 94). Men kan man verkli-
gen uppticka saker ”genom rent tinkande”? Hur goér man i si fall om

‘Den ir i alla fall inte fornuftig i Humes mening. Enligt Anders Wedberg ir
en "fornuftig slutledning” for Hume detsamma som en slutledning dir slutsat-
sen foljer ur premisserna i den meningen att det ligger en motsigelse i att anta
premisserna men férneka slutsatsen (jfr Wedberg 1970, s.101). Detta utesluter
naturligtvis alla slutledningar som inte ér rent deduktiva.
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olika personer genom rent tinkande kommer till motstridande resultat?
Ska man kombinera metoden med nigon sorts majoritetsprincip? Eller
med ett krav pa dialog, som maste fortsitta till dess att man har uppnatt
konsensus? Och hur avgor man om en person enbart har tillimpat rent
tinkande, snarare in t.ex. énsketinkande eller auktoritetstro? Och ir
tankeutbyte med andra ett exempel pd “rent” tinkande?

Enligt Peter Strawson ér det analytiskt sant ate det ir fornuftige att tro
péen teoriiden grad som motsvarar evidensens styrka (jfr Strawson 1952,
s.256). Men aterigen: hur vet Strawson att detta ir analytiskt sant?

En annan mojlighet ar att det ir ett normativt (moraliskt?) omdome:
man bor ha den grad av tilltro till en teori som motsvarar evidensens
styrka (jfr Bergstrom 2008, s.29). I si fall kan det inte girna vara ett
analytiskt omdome eller en begreppslig sanning. Hur vet vi i s fall att
detdr sant? Ar det en norm, som fir sin motivering av att den passar ihop
med vad vi f6r 6vrigt tror? Ja, det dr kanske en mojlighet, men man kan
knappast pastd att viredan nu ver att den i tillricklig grad passar ihop med
vad for 6vrigt tror. (Och vilka dr ”vi”?)

Eller dr det en s kallad ”instrumentell norm” att man bér ha den grad
av tilltro till en teori som motsvarar evidensens styrka? Det skulle i sd
fall innebira att om man beter sig pd detta sitt, sd leder det till att man
forverkligar en viss malsittning. Vilken malsittning? Att vara férnuftig?
Eller kanske den som Popper foreslar, nimligen att tro pa teorier som ir
sanna och som har stort informationsinnehill (jfr Popper 1974, s. 1022).
Men hur vet vi att vi nirmar oss sidana mal om vi efterlever KR, eller
anpassar var tro pa teorier till evidensens styrka? Vilken evidens finns det
for detta, och hur stark dr den? Hir finns mycket att reda ut!

Men i alla hindelser tycks alltsd aven Hume mena att det kan vara
férnuftige ate hilla nigot f6r sant - till en viss grad - trots att man inte
har tillging till nagot bevis eller ndgon evidens som garanterar att det ir
sant. Detta liknar juihog grad Poppers och Anderssons stdindpunke, dven
om de inte uttryckligen talar om grader av tro.’

Jag har redan noterat att de observationer man kan anvinda som
?stod” for en teori miste uppfylla vissa krav. Det skulle nog alla hilla
med om. Men om de aktuella observationerna nu uppfyller relevanta
kvalitetskrav, och silunda enligt den kritiska rationalismen ger stod at
hypotesen att det ir fornuftigt att acceptera teorin, skulle man da inte
ocksd kunna siga att de samtidigt ger ett visst stod at sjilva reorin?

*Eller kan det vara s3 att den tro de talar om ska vara 100-procentig? Nej, det
vore en orimlig tolkning. Hur skulle det kunna vara fornuftigt att vara 100-pro-
centigt siker pd att en teori 4r sann, om man samtidigt betonar att den i morgon
kan visa sig vara felaktig? Det vore ju alldeles oférnuftigt. Popper och Andersson
tianker sig sikerligen att den tro det ir friga om ska vara svagare in si.
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En kritisk rationalist skulle savitt jag férstir forneka det, med ungefir
foljande motivering: ”Evidensen ir alltid relativ till nigon viss tidpunkt;
den innebir att de observationer vi hittills har gjort bekriftar var teori,
men det hindrar inte att den kanske falsifieras i morgon. Men teorin sjilv
ir inte pA motsvarande sitt knuten till nigon tidpunkt. Vi kan alltsa inte
dra nigon slutsats om att teorin #r sann, utan endast att det for ndrva-
rande dr fornuftige ate hilla den f6r sann.”

Men ir detta egentligen en sd viktig skillnad? Ar det inte bara en friga
om olika sitt att uttrycka sig? Den som tror pa induktion kan vil siga
att den evidens vi har nu ger stod at reorin (och att det i sin tur gor det
férnuftige att f6r ndrvarande tro att teorin ir sann), men att detta ir fulle
forenligt med att vi i morgon har ny evidens som visar att teorin dnda ir
falsk (och att det dd inte lingre ir férnuftigt att hilla den for sann). Varfor
det dr fornuftigt att resonera pé detta sitt ir inte sdrskilt uppenbart, men
detta problem tycks i stort sett vara gemensamt for induktivister och
kritiska rationalister.
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