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Staffan Carlshamre  Tingens och tankarnas
ordning
Ndgra funderingar kring Spinoza

Idéernas ordning och sammanhang 4r densamma som tingens ordning och
sammanhang.
Spinoza, Etik, 2:VII

Béde idéer och ting' kan ju ordnas pa manga olika sitt och av manga olika
relationer. Vad ir det for ordningar Spinoza har i tankarna nir han lik-
stiller tingens och idéernas ordning? I férsta hand, tror jag, dessa bada:

(1) relationen mellan orsak och verkan i den fysiska virlden,
(2) relationen mellan premiss och slutsats i tankens virld.

Dessa bida relationer speglar alltsa, enligt Spinoza, varandra. Nirmare
bestimt betyder detta att en hindelse A orsakar en annan hindelse B om
och endast om tanken pa B (idén om B) féljer logiskt ur tanken pd A.

I andra hand, och som en f6ljd av detta primira speglingsférhallande,
skulle Spinoza sikerligen hivda att motsvarande parallellism giller ocksé
for tvd andra relationer, nimligen

(3) tidsordningen mellan ting,
(4) tidsordningen mellan idéer.

Avsnitt 1, nedan, handlar om relationen mellan (1) och (2), medan pro-
blemet med tidsordningarna kommer att fa en rapsodisk behandling i
avsnitt 2.

1. KAUSALITET OCH LOGISK FOL)D

Man ser det ibland framstéllt som om tanken pa en parallellism mel-
lan den logiska och den kausala ordningen bara vore ett egendomligt
och oberittigat hugskott av Spinoza, ja t.o.m. som om den sprang ur en

Ting” anvinds hir i en mycket vid, och Spinozistisk, mening. Vad som helst
som hor till den utstrickta virlden - vore det s& en process, en hindelse, en
egenskap eller ett ting i vanlig bemirkelse - kallas ett ”ting”. Motsvarande giller,
mutatis mutandis, for ”idé”.
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oférmaga ate alls gora skillnad mellan kausalrelationen och relationen
logisk foljd. Men i sjilva verket befinner sig ju Spinoza ett bra stycke pa
vigen i gott sillskap med den avgjort mest omfattade moderna teorin om
kausalforklaringar — den s.k. ”deduktivt-nomologiska férklaringsmodel-
len”. (Att modellen inte lingre 4r riktigt si allmint omfattad som den en
gang var intresserar oss inte hir.)

I en teori forekommer inga hindelser, men om den ir en teori om
hindelser si féorekommer dir pastienden som beskriver hindelser.
Pistiendena i teorin orsakar inte varandra, men skall teorin beskriva
orsakssamband mellan de hindelser den handlar om, si 4r det rimligt
att kausalrelationen mellan dessa hindelser speglas i teorin genom en
relation mellan de motsvarande pastiendena. Vilket forslag till sidan
relation kan vara naturligare 4n den mellan premiss och slutsats?

Att forklara en hindelse dr enligt den deduktivt-nomologiska mo-
dellen att hirleda ett pastiende som beskriver hindelsen ifriga ur en
uppsittning andra pistienden. Dessa andra péstdenden utgérs dels av
Pinitialvillkor” - beskrivningar av enskilda hindelser och andra omstin-
digheter, bland vilka det som man normalt vore benigen att kalla ”orsa-
ken” till det intriffade i allmdnhet dterfinnes — och dels av en uppsittning
allminna lagar, "naturlagar”.

En teori dr, frin den hir synpunkten, ingenting annat 4n en samling
sddana lagar, och teorins uppgift 4r visentligen att 6verbrygga det lo-
giska gapet mellan initialvillkoren och det som skall forklaras.

Vad teoretikern forsoker dstadkomma ir alltsa just en avbildning av en
kausalstruktur pd en implikationsstruktur. Den sanna och fullstindiga
teorin om det fysikaliska universum (och nigon annan teori kan det inte
bli friga om foér Spinozas del) ir alltsa just den teori for vilken det inled-
ningsvis citerade pastiendet ur Etiken giller.

Betyder detta att den logiska empirismen ir vér tids Spinozism och
att Spinoza var en 1600-talets Hempel? Naturligtvis inte. En annan sats
hos Spinoza, som hinger s nira samman med den forst citerade att de
nistan ir synonyma, ir denna:

Detirinte i enlighet med fornuftets natur att betrakea tingen som tillfilliga utan
som nodvindiga. (Etik, 2: teorem 44)

Anslutningen till den deduktive-nomologiska forklaringsmodellen
innebir ju pa intet sitt att man bundit sig for asikten att kausala sam-
band ir nédvindiga snarare 4n kontingenta. Modellen innebir ju inte att
”tanken pé verkan” foljer logiskt ur ”tanken pi orsaken” annat in med
hjilp av en viss teori. Ar de lagpastienden som ingér i denna teori sjilva
kontingenta empiriska generaliseringar, si ricker de inte for att f6rlina
status av nddvindighet 4t sambandet mellan orsak och verkan.
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Spinozas asikt kan alltsd formuleras s att den giller de grundliggande
naturlagarnas kunskapsteoretiska och ontologiska status. For den som
dgde fullkomlig insikt vore det mojligt att for varje verkan finna en orsak
sidan att idén om verkan foljer ur idén om orsaken med hjilp av rent lo-
giska lagar. Han uttrycker helt enkelt den grundliggande rationalistiska
fordran att férklaringar skall vara absoluta - det som forklaras skall foras
tillbaka pa det vi ”klart och tydligt” inser.

Detir en plattityd att bdde rationalism och empirism under 1600-talet
kan ses som filosofiska reaktioner pi den naturvetenskapliga revolutio-
nen. Skillnaden mellan dem kan forklaras av att de tar fasta pd olika
aspekter av denna revolution.

Empiristen imponeras av hur experiment och systematisk iakttagelse
ersitter fruktlos spekulation och dberopande av auktoriteter. Fir empi-
risten vilja ett paradigmatiskt exempel pa en vetenskaplig landvinning,
sd blir det nagonting i stil med Harveys upptickt av blodomloppet. Det
giller bara att skira upp och titta efter! (Varmed jag naturligtvis inte vill
hivda att Harveys upptickt i verkligheten var precis si enkel.)

Rationalisten, 4 sin sida, liter sig imponeras av fysikens matemati-
sering och av de sjilvklara och férnuftiga principer han tycker sig spara
bakom de naturvetenskapliga resonemangen. For rationalisten ir tanke-
experimentet viktigare in experimentet. Nir Galileo skall motivera
troghetsprincipen kan han inte gora annat 4n atc hinvisa dll atc ”jag
tinker i min sjil pd nagot rorligt som limnas helt it sig sjilve”. Sa hir
uttrycker Spinoza saken:

[E]n kropp som satts i rorelse forblir i rorelse dnda tills den av en annan kropp
bringas att stanna, och[...]enkroppivila[...]férblirivila till den sitts i rorelse
av en annan. Derta sdger sig ocksd sjilvt. (Etik, 2: teorem 13, korrolarium till lemma
3, min kursivering)

I viss mening ir det naturligtvis en anakronism att hivda att Spinoza
anser att naturlagarna ir rent logiska principer. Ar det sant att natur-
lagarna for honom, mer in fér oss, liknar logikens och matematikens
axiom, sd dr det ocksa sant att dessa axiom for honom mer liknar det vi
kallar naturlagar. Alla sanningar handlar for Spinoza om verkligheten
och matematiken beskriver bara vissa mycket allmingiltiga aspekter pa
denna verklighet. Att vi kan ha apriorisk kunskap om matematikens,
inklusive mekanikens, axiom beror inte pa att dessa skulle vara “tomma
pa empiriskt innehdll”; utan pa att de dr sd generella ate de giller om
allting - inklusive om oss sjilva.

Att var kunskap om partikuldra empiriska fakta dr osiker beror pa att
den vilar pa varseblivning. I varseblivningen ir det, enligt Spinoza, omdj-
ligt ate skilja ut den komponent som beror av det varseblivna objektet frin



6 Staffan Carlshamre

vart eget bidrag som varseblivande organismer. P4 den vigen nar vi inte
?adekvat kunskap” vare sig om kunskapens objekt eller om dess subjekt.

Men eftersom de grundliggande naturlagarna endast beror av mate-
riens universella egenskaper — sidana som finns ”lika mycket i varje del
som i det hela” - si finns det for deras del inget behov av att faktorera
ut en objektiv och en subjektiv komponent i kunskapen. Jag har adekvat
kunskap om naturlagarna dirfor act de tillhér mitt eget visen och finns
fullstindigt realiserade i varje del av mitt primira kunskapsobjekt: min
egen kropp.

2. TIDSORDNING

Men logisk f6ljd och kausalitet ir ju inte de enda relationer som ordnar
tankar och ting. Konkreta hindelser, liksom konkreta forekomster av
tankar, foljer ocksd varandra i en viss tidsordning. Hur férhéller sig den
ordningen till de bida andra?

For tingens del fir vi inga problem: tidsordning och kausal ordning
tycks hinga samman pa ett rictframe sict. Men det dr virre med tan-
karna. Skall parallellismen bevaras s& méste mina tankar f6lja varandra
i tiden i enlighet med relationen mellan premiss och slutsats, men detta
verkar ju helt enkelt vara falsket.

Icke desto mindre vidhaller Spinoza att parallellismen mellan tan-
karnas och tingens sammanhang ocksé skall gilla tidsordningen, eller
tidsordningarna, mellan dem. Det kanske ir virt att framhilla igen vad
detta innebir: tankar maste tinkas i exakt samma ordning som de hin-
delser de ir tankar pa! Jag kan inte siga att jag helt lyckats 6vertyga mig
om riktigheten av denna isikt, men jag skall ta upp nigra av de mest
uppenbara invindningarna mot den och forsoka visa att de inte stiller
Spinoza svarsls. I detta foljer jag tumregeln att det 4r just pa de punkter
dir en systembyggares asikter verkar mest verklighetsfrimmande som
det lonar sig att sdtea i kofoten for att ta sig in i systemet.

Eninvindning har jag redan antytt. Ar detinte ett obestridligt faktum,
som var och en av oss kdnner fran sitt eget fall, att vi inte tinker enbart
med hjilp av logikens lagar? Ar det inte uppenbart att jag ofta kommer
att tinka pd ndgot utan att forst ha tinkt ndgot annat frin vilket denna
nya tanke kan deduceras?

Den analoga frigan for den kausala ordningens vidkommande ir, for-
stds, huruvida det intriffar hindelser som inte har nigra orsaker, utan
som vi maste tillskriva slumpen, eller kanske den fria viljan? Den frigan
besvarar Spinoza helt enkelt nekande. Det finns inga okauserade hindel-
ser, bara bristande kunskap. Vad som ser ut som en hindelse utan orsak
ir bara en hindelse till vilken vi inte kdnner orsaken.
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Hans svar pd problemet om tankar som ”intriffar” utan att deduceras
ut andra tankar skulle sikert gd i samma banor. Mina tankar har dolda
premisser som jag inte sjilv uppfattar. Att jag inte uppfattar dem kan ha
flera forklaringar, men det viktigaste fallet dr det dir de relevanta premis-
serna helt enkelt inte tillhér mitt sjilsliv.

Kroppsligt sett ir jag bara en ringa del av Substansen = Gud = Naturen
sedd under utstrickningens attribut och jag finner ju ingenting underligt
i att jag, dvs. min kropp, inte innehaller samtliga orsaker till allting som
intriffar i mig. Men pd samma sitt ir jag, sjilsligt sett, bara en ringa del
av den odndliga, sanna och allomfattande teori som dr Gud sedd under
tinkandets attribut och min sjil rymmer inte den fullstindiga hirled-
ningen av alla mina tankar.

Den tidsordning jag uppfattar mellan mina tankar svarar alltsd mot
deras logiska ordning i Guds medvetande och ir, om man s vill, mitt
ofullkomliga sitt att uppfatta de logiska relationerna i den sanna och
fullstindiga teorin om universum. (Vad jag saknar ir alltsd bara hirled-
ningarna, diremot har jag tillging till axiomen.)

Nista problem ir kanske virre. Om tidsordningen mellan mina tan-
kar dr lika med deras logiska ordning, och denna ordning i sin tur svarar
direkt mot den kausala ordningen mellan ting, som, aterigen, ir identisk
med tidsordningen mellan ting, sd borde en hindelse i den utstrickea
virlden och tanken pa samma hindelse alltid vara samtidiga.?

Tanken pi ett foremal borde, om Spinoza har ritt, pAgi exakt lika linge
som féremalet sjilvt existerar och det borde inte vara mojligt att tinka
pd samma hindelse mer in en ging, 4tminstone inte utan att hindelsen
sjilv repeteras! Men visst kan jag, i verkligheten, tinka p4 for linge se-
dan forflutna ting och handelser - till exempel pd hur Napoleon limnar
Elba for att dnyo ta sig till Paris och dtererévra kejsarvirdigheten — utan
att detta har nagra sensationella konsekvenser fér vad som intriffar i
yttervirlden?

Vad skulle Spinoza svara pa det? Formodligen att mina tankar faktiskt
ir samtidiga med sina féremal (de ir ju egentligen identiska med dem),
det ir bara det att dessa foremal inte alltid 4r de jag tror att de ir.

I egentlig mening, anser Spinoza, tinker jag aldrig pi nigonting an-
nat in hindelser i min egen kropp. En sddan hindelse ér slutlinken i

*Formuleringen ir litet 6verdriven. Ingenting Spinoza siger binder honom
formellt till att mena att det bokstavligen finns tidsrelationer mellan utstrick-
ning och tinkande - att tala om ”samtidighet” mellan en idé och ett ting ir vil,
for honom, egentligen ett slags kategorimisstag — utan bara till att de bigge tids-
ordningarna méste vara isomorfa. Talet om samtidighet 4r ett bekvimt sitt att
formulera en invindning som kunde goras dnda, genom att tala direkt om den
temporala isomorfin.
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en kausalkedja som for det mesta, och alldeles sikert i fallet Napoleon,
stricker sig lingt utanfor denna kropp, i bade tid och rum. Mitt misstag
bestar i att jag forvixlar den hindelse i mig som ir min tankes verkliga
foremal, med nigon av de tidigare linkarna i kedjan. Min idé om Napo-
leon ir i sjilva verket en idé om en modifikation hos min egen kropp,
forsdvitt denna kropp affekteras av Napoleon.

Med detta nirmar vi oss en av kirnpunkterna i Spinozas filosofi - dsik-
ten att det inte finns nagra falska idéer. Bittre uttrycke: falskheten hos
en idé 4r inte en egenskap hos idén sjilv utan har att gora med att den
sd att siga fate fel plats i kunskapssystemet som helhet. Speciellt menar
Spinoza att vi i vardagslag systematiskt feltolkar de idéer som hirrér
ur varseblivningen. Den filosofiska reflexionen siger oss att dessa idéer
bara svarar mot modifikationer hos kroppen, under paverkan av de yttre
objekten, men innan vi har reflekterat tar vi naivt for givet att vi har att
gora med idéer om de yttre foremalen i sig sjilva”.

Jag kan alltsd, i en mening, inte tinka pa nigonting annat in mig sjélv.
I enlighet med samma resonemang ir Napoleon sjilv den ende som kan
tinka pa Napoleon och denna tanke, som i sjilva verket utgor hela hans
sjilsliv, upphor mycket riktigt i och med hans dod. S4 hir uttrycker Spi-
noza sjilv saken:

Dessutom forstar vi klart [ .. .] vilken skillnaden ir mellan den idé om t.ex. Per,
som utgor Pers egen sjils essens, och den idé om Per som ir i en annan minniska,
lat oss tinka oss i Pal. Den forra uttrycker nimligen Pers egen kropps essens och
innesluter existens endast s linge Per existerar; den senare diremot rojer i hégre
grad tillstindet i Péls kropp 4n Pers natur, och dirfor kommer Pals sjil si linge
detta Pals kroppstillstind rider, att, dven om Per inte existerar, inda att betrakta
denne som nirvarande for sig. (Etik, 2, anm. till teorem 17)

Foljer vi den hir trdden hamnar vi i ett av Spinozas kardinalproblem.
Han menar alltsa att alla mina tankar i sig sjilva ir sanna, det ar bara det
att jag ibland tolkar dem fel. Men ir inte att tolka ndgot som det eller det
helt enkelt detsamma som att tinka pa det som det eller det? Hur gér det
till ndr jag tror att mina tankar har ett annat innehall in de har? Vem tror
det, och med hjilp av vilka tankar?

Det ligger ndgot paradoxalt i att tillimpa semantiska begrepp pa tan-
kar, som om de vore sprikliga storheter i stil med ord eller satser. Att en
sats ir mingtydig tycks ju betyda att den kan uttrycka flera olika tankar,
att missforsta en sats dr att fatta den som uttryck {6r en annan tanke in den
avsedda, etc., och hur skulle de motsvarande begreppen for tankar definie-
ras? Visserligen siger man ibland att man missférstir nigons tanke, men
vad man egentligen menar” ir vil di att man missuppfattat vilken tanke
det handlar om, inte att man fattat sjilva tanken men tolkat den fel.
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Icke desto mindre 4r det en spridd uppfattning dven i modern filosofi
att tankar ir analoga med sprikliga uttryck och att en teori om spriklig
mening kan forvintas 16sa ocksd “intentionalitetens” gita, problemet
om relationen mellan tankar och deras innehill”. S& hir uttrycker sig,
exempelvis, Richard Rorty:

Det verkar alldeles klart, d&tminstone sedan Wittgenstein och Sellars, att “me-
ningen” hos en typografisk inskription inte dr nigon extra "immateriell” egen-
skap som den har, utan bara dess plats i ett ssammanhang med andra omgivande
hindelser i ett sprikspel, en livsform. Samma sak giller f6r hjirninskriptioner.
Att siga att vi inte kan observera intentionala egenskaper genom att titta pa
hjirnan dr som att siga att vi inte kan se en proposition nir vi tittar pi en maya-
codex - vi vet helt enkelt inte vad vi skall titta efter, eftersom vi dnnu inte vet hur
vi skall relatera det vi ser till ett symbolsystem.?

Rortys poing ir alltsd inte att ”brain-inscriptions” ir fel sorts sak for att
ha intentionala egenskaper, utan att sidana egenskaper, vad som 4n har
dem, ir av samma slag som meningen hos en ”typografisk inskription”.

Men vad ir det da jag gor nir jag missforstar en av mina egna tankar?
Spinozas losning pa problemet ir att en ”falsk” tanke visserligen i och for
sig dr riktig, men att jag s.a.s. overdriver dess betydelse: jag saknar vissa
av de andra tankar som skulle satt den pa ritt plats i kunskapssystemet
som helhet. Om négon av Napoleons gamla soldater den 6 maj 1821 tror
att kejsaren lever, si ligger felet, enligt Spinoza, inte i den idé om Napo-
leon som han har, utan i att han inte har den ytrerligare informationen
att Napoleon dog pd S:t Helena den 5 maj.

Kanske skall man se Spinozas uppfattning ungefir pa foljande vis. De-
notationen hos en tanke, vad den ir en tanke pd, bestims av dess kausal-
relationer till andra ting, medan konnotationen, vad den tinker om det
den ir en tanke pi, bestims av strukturen hos idésystemet som helhet
— idealet 4r isomorfi mellan avbildning och avbildat. Asikten att det inte
finns falska tankar skulle d4 innebira att det enda fel som kunskaps-
systemet dr utsatt for, med avseende pd sin struktur, dr act strukturen
ar for fartig och ate systemet alltid kan korrigeras genom att man ligger
till ytrerligare element eller relationer, aldrig genom att man tar bort
nigonting som redan finns dir.*

*Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1979), s. 25 f. (min 6vers.).

*Man kommer att tinka pé socialkontoret i den svenska kommun som vigrade
att ur sitt register ta bort uppgiften att tvd namngivna flickor var prostituerade,
sedan den visat sig vara felaktig — med motiveringen att ”det ju 4nda ir infor-
mation”. I stillet ville man ligga till informationen att den tidigare uppgiften
inte var korreke.
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De tankar for vilka Spinozas idé om parallellismen mellan utstrickning
och tinkande verkar naturligast 4r de som direkt handlar om konkreta
foreteelser i den utstrickta virlden, men det finns ju ocks andra slag av
tankar. Det finns tankar som dyker upp i den sjilsliga tidsordningen,
men som antingen inte alls férefaller att ha ndgon motsvarighet i den ut-
strickta ordningen, eller vars motsvarighet i varje fall inte verkar tidsligt
lokaliserad pé det sitt som tanken ir det. Hir ir tre problemomriden
(varav vi redan har talat om det forsta):

(a) falska tankar - tankar som 6verhuvudtaget saknar motsvarighet i
verkligheten.

(b) tankar pa andra tankar - tankar som saknar motsvarighet i den
utstrickta ordningen

(c) abstrakta tankar - till exempel tankar pa utstrickningens attribut,
pé de oindliga och odelbara modi eller pa naturlagarna.

Problemet med falska tankar loser Spinoza alltsd genom att helt enkelt
forneka deras existens, och jag skall inte tala mer om dem. Diremot bor
ndgot sigas om kategorierna (b) och (c).

Tankar som har andra tankar till objekt tycks leda till en f6r Spinoza
besvirande 6verbefolkning i idévirlden. Det typiska for Spinozas teori ir
ju att han inte bara tinker sig att varje tanke har ett fysiske korrelat, till
exempel i den tinkandes hjirna, utan att han tinker sig att detta korrelat
ocksd ir tankens foremal. Tankar pa tankar verkar ha sina féremal inom
tinkandets sfir och pa si vis falla utanfér den postulerade parallellismen.

Problemet kan uttryckas sa hir. Aven om man erkinner att tinkandet
inte ir sjilvforsorjande pa objekt och att det méste finnas en bottenvining
isjilens hus som vilar pa en grund av icke-tankar, si tycks ingenting hindra
en att ovanpd denna botten av tankar pa utstrickea ting bygga hur manga
vaningar som helst av tankar pa tankar, tankar pi tankar pa tankar, etc.

P4 denna invindning levererar Spinoza en ldsning, som jag till att
borja med bara citerar.

Ty i sjilva verket dr idén om sjilen, det vill siga idén om idén, ingenting annat
in idéns form, forsavitt denna betraktas som en tinkandemodus utan samband
med féremadlet; sd snart nigon nimligen vet nigot, vet han dirmed omedelbart
att han vet det, och samtidigt vet han sig veta att han vet det, och si vidare i det
oindliga. (Etik, 2, anmirkningen till teorem 21)

Vad betyder detta? Tanken pa en tanke ir inte en ny tanke som har den
forsta tanken till objekt, utan samma tanke uppfattad pé ett annat sitt
(Putan samband med foremalet”). I sjilva verket tillimpar Spinoza
samma strategi pa relationen mellan tankar av olika ordning som han
anvinder pa relationen mellan tankar av forsta ordningen och deras ut-
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strickta objekt — de dr djupast sett identiska men kan betraktas under
olika aspekter. Detta ir ocksd exakt vad han siger i det teorem till vilket
den citerade anmirkningen hor:

Denna idé om sjilen dr forenad med sjilen pad samma sitt som sjilen sjilv dr
férenad med kroppen. (Etik, 2, teorem 21)

Man kan notera att detta dr en av ménga punkter dir férestillningen ate
utstrickning och tinkande hos Spinoza ir symmetriska storheter ter sig
problematisk. Den utstrickta virlden tycks inte innehalla nigon motsva-
righet till tinkandets hierarki av tankar och metatankar pi olika nivier
—snarare leds man i riktning av att det finns odndligt manga for oss kinda
attribut, varav endast ett har karaktiren av utstrickning medan de 6vriga
allesammans har tankekaraktir, men ocksa vart och ett for sig dr ”lika
stort” som den utstrickta virlden.

Huruvida Spinozas idé gir att genomféra ir en svérare friga. Inom
ett mera vardagligt betraktelsesitt kan man anfora exempel bide f6r och
emot den kollaps av metatankehierarkin som Spinoza talar om. Det finns
en vilkind diskussion av huruvida det faktum att jag vet nagotimplicerar
attjag ocksd vet att jag vet detta, osv., och Spinoza ir naturligtvis bunden
till ate hivda existensen av alla sidana implikationer. Besvirligare blir
det vil med tror. Att fundera pi ifall jag tror att jorden ér rund kan vis-
serligen, med viss plausibilitet, sigas vara samma sak som att fundera p
ifall jorden verkligen ar rund. Men att fundera pd ifall jag nir jag var liten
trodde att jorden var platt tycks vara nigot helt annat 4n att fundera pi
ifall jorden vid den tiden verkligen var platt.

Hur man skall stilla sig till dessa problem nir man kopplar ihop dem
med asikten att det inte finns nigra falska tankar 4r dock en annan sak
och jag limnar 4t lisaren att klura ut vad Spinoza skulle ha att anfora till
sitt forsvar.

Problemet med abstrakta tankar ir annorlunda. Sddana tankar lider
inte av brist pd objekt, utan snarare av 6verflod.

Varje modus av utstrickningens attribut kan betraktas som en egen-
skap hos det fysiska universum. Manga sddana egenskaper ir tempo-
rira och dvergdende, men det finns ocksa egenskaper som karaktiriserar
universum vid varje tidpunkt. Aven om vi bortser fran utstrickningen
sjilv sd har vi i den senare kategorin dtminstone de ”oindliga och ome-
delbara” modi - vila och rorelse — och med dem de vid varje tidpunkt
giltiga naturlagarna.

Ar parallellteorin sann sd miste varje modus av utstrickningens attri-
but motsvaras av en egenskap hos det odndliga tinkandet som ir ”sam-
tidig” med detta modus. Speciellt méaste alla eviga modi av utstriackning-
ens attribut motsvaras av eviga tankar.
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Overfort till det enskilda sjilslivet, som ju dr en del av det odndliga tin-
kandet, innebir detta att varje tanke motsvaras av nigonting i motsva-
rande del av den oidndliga utstrickningen, dvs. i kroppen. Denna kropp
har ocksa den egenskaper av olika varaktighet, diribland egenskaper som
den bevarar under hela sin existens. Till dessa egenskaper hor begrins-
ningen till det enskilda fallet av de ovannimnda eviga egenskaperna hos
utstrickningen 6verhuvudtaget.

Problemet dr varfor jag inte alltid tinker pa dessa eviga ting. Svaret
kan tyckas sjilvklart. Att vila och rorelse ar eviga betyder inte att de vid
varje tidpunkt existerar vid sidan av de dvriga tingen, utan att det alltid
finns ting som karaktiriseras av dessa egenskaper. P4 samma sitt dr en
tanke pé ett utstricke ting i vila eller rérelse ipso facto en tanke pa vila
eller rorelse.

Det idr bara det att om man accepterar det svaret s hamnar man i det
omvinda problemet. Ibland tinker jag till exempel pa troghetslagen all-
deles for sig sjilv en liten stund. Hur gér det till? Vad i den utstrickta virl-
den svarar mot detta kommande och giende av tankar pé eviga ting?

Med den frigan nirmar vi oss det klassiska problemet med abstrakta
idéer och Spinoza kunde vil svara med Aristoteles och Berkeley att ”sji-
len tinker aldrig utan en bild”. Att tinka pd troghetsprincipen skulle
vara att tinka pd en konkret instans av den, med bortseende frin den
konkreta instansen - si som Berkeley tinker sig att man tinker p4 en tri-
angel i allmdnhet genom att tinka, exempelvis, pd en ritvinklig triangel
med bortseende frian dess ritvinklighet.

Ett sddant svar ir vil bra s langt det gir, men det limnar oss, tycks
det mig, dn en gang med kardinalproblemet hos Spinoza. Forutsitter
han inte, precis som Berkeley, att det finns ytterligare en mental agent
ovanfor den sjilsliga niva hans teori beskriver — kanske nigot i stil med
Aristoteles aktiva fornuft?

Vem ir det egentligen som bortser frin den konkreta instansen? Ar
det samma person som tolkar och misstolkar sina egna idéer, och som
ibland ”betraktar” dessa idéer utan relation till deras féoremal - pa detta
vis dstadkommande tankar pd andra tankar?

Och dr denne mystiska ndgon i sjilva verket just den person till vilken
Spinoza riktar sin tréstande livsfilosofi och som han uppmanar ate frivil-
ligt soka vila i den totala determinismen?



Gunnar Andersson F 6I'Illlftig tro
och intellektuell moral

1.INTELLEKTUELL MORAL

Nir Ingemar Hedenius (1958, s.192) ville bedoma livsiskiadningar un-
derstillde han sig den "intellektuella moralens maxim” enligt vilken
man bor tro pa nidgot om och endast om man har férnuftiga skil att hilla
det for sant. Hedenius anvinde denna maxim for att kritisera svenska
teologer som han ansig hyste en oférnuftig tro.

Vilka ir de fornuftiga skilen for att tro pd ndgot? Varje diskussion av
detta problem maste ta stillning till David Humes (1739-40) skepticism.
Om Hume har ritt, finns det inga férnuftiga skil f6r ate hilla nigot f6r
sant, inte ens de mest berémda naturvetenskapliga teorierna. Hedenius
maxim skulle i sa fall f4 konsekvensen att alla typer av tro dr oférnuftiga,
nigot som skulle gora livet svart inte bara for teologer, utan for alla de
?bildningssokande mianniskor” som Hedenius forsokte overtyga om att
bli ”konsekventa kulturvarelser” (jfr Hedenius 1958, s.17).

Nir Anders Wedberg diskuterade Humes skepticism, anmirkte han
att den ir ett uttryck for bevisempirism (Wedberg 1970, s.101, 104).
Enligt Hume har vi férnuftiga skil ate tro ndgot bara nir vi med ut-
gangspunkt frin erfarenheten kan bevisa att nigot ir sant eller sanno-
likt. Intuitivt sett verkar Humes skepticism inte vara riktig (Bergstrom
2002, 5.18). Kan vi visa att den 4r felaktig, att det finns férnuftiga skal
for forsanthallanden?

Detta problem har den sista tiden diskuterats av anhingare till den kri-
tiska rationalismen. Nagra av dem pastdr att alla vara trosforestillningar
och forsanthillande visserligen i princip 4r felbara, men att de indi kan
vara fornuftiga. Kan deras uppfattning om fornuftig tro underlitta f6r
oss att folja den intellektuella moralens maxim och bli konsekventa kul-
turminniskor som inte forlorar sig i skepticism?

2. KRITISK RATIONALISM
Enligt den kritiska rationalismen ir det inte mojligt att med erfaren-
hetens hjilp bevisa att teorier ir sanna eller sannolika (Popper 1959,
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§1), utan alla vetenskapliga teorier ir i princip felbara. Diremot ir det
mojligt att prova teorier med erfarenhetens hjilp. Frin vetenskapliga
teorier kan vi hirleda prognoser och foérutsiga framtida hindelser. Om
erfarenheten visar att en sidan prognos ir falsk, sd har teorin falsifierats.
Om prognosen visar sig vara riktig, har teorin bekriftats. For att prova
teorier stringt skall man forsoka att vederligga dem genom att prova
deras mest osannolika férutsigelser. Om en teori klarar sidan string
provning, har den bekriftats vil. For att forstd vetenskapen ir det ono-
digt att géra ndgra induktiva antaganden om att erfarenheten kan bevisa
att en teori ir sann (eller sannolik). Sidana antaganden leder bara till
onddiga problem av det slag om Hume pekade pa (Popper 1959, §10).
Ar det méjligt att pa detta sitt undvika de problem som bevisempirismen
leder till och ge den intellektuella moralens maxim ett nytt innehall? Ar
det fornuftigt act halla de teorier f6r sanna som sttt emot string kritik,
som Alan Musgrave (1999, 324 ) foreslar?

Minga kritiska rationalister menar att Musgraves forslag dr ohallbart
och pa ett eller annat site faller offer f6r Humes skeptiska kritik. Jag
skall forsoka visa att sd inte ir fallet om vi tar avstnd fran alla former
av bevisempirism och alla forsok att genom bevis och rittfirdiganden ni
visshet. Men forst vill jag behandla vad som talar f6r Musgraves forslag.

2. FORNUFTIG TRO UTAN BEVISEMPIRISM

Kritisk prévning av vetenskapliga teorier innebir forsok att vederligga
dem med erfarenhetens hjilp. For att en sidan provning skall vara méjlig
miste en teori ha empiriska konsekvenser. P4 sa sitt kan inte bara enkla
hypoteser provas, som ’alla smaragder dr grona’, utan ocksd komplice-
rade teoretiska system, som t.ex. teorier om solsystemets eller materiens
struktur (Andersson 1994, kap. 2).

Forsta steget vid provning av en vetenskaplig teori ar att hirleda for-
utsigelser frin den med hjilp av vanlig deduktiv logik. Nista steg ir att
jimfora forutsigelserna med erfarenheten. Om erfarenheten skulle visa
att en sidan forutsigelse ir falsk, si har den provade teorin falsifierats.
Sadana falsifikationer dr ocksa rent deduktiva. Den deduktiva logiken
ir inte bara att redskap for bevis; den dr ocksa ett redskap for krizik. Vid
bevis dverfors sanning frin premisserna till slutsatsen; vid kritik ater-
fors slutsatsens falskhet till &tminstone en av premisserna (Popper 1992,
s.75). Provning och falsifikation av vetenskapliga teorier forutsitter inga
problematiska induktiva antaganden.

Om en teori bekriftats vid empirisk provning, s visar det inte att den
ir sann eller ens att den 4r sannolik. Ocksa vil bekriftade teorier bestar
av felbara formodanden, inte av bevisade sanningar (Popper 1959, kap.
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10). Om en hypotes stir emot allvarliga forsok ate vederligga, s har den
bekriftats vil och det dr férnuftigt att tro pa den enligt féljande rationa-
litetsprincip (KR ): Det dr fornuftigt att tro att P (vid tidpunkten ) om
och endast om P ir den hypotes som (vid tidpunkt #) bist har stitt emot
striang kritik (Musgrave 1999, s.324).

Denna rationalitetsprincip forutsitter inga problematiska induktiva
antaganden och ingen form av bevisempirism. Princip (KR ) leder inte till
sikert vetande eller bevisade sanningar, utan till férnuftiga formodan-
den (conjectural knowledge) som forblir felbara och i princip kan vederlig-
gas vid nista prévning. Vad som var férnuftigt ate tro vid en tidpunkt
kan vara ofornuftigt att tro vid en senare tidpunkt efter ytterligare prov-
ning.

Enligt rationalitetsprincip KR ir det fornuftigt att tro pa en upp-
fattning om och endast om den bekriftats vil genom string prévning.
Denna bedomning bygger pa tva forutsiteningar, pa rationalitetsprincipen
(KR) och testsatser om resultatet av stringa provningar. Ar det fornuftigt
att acceptera dessa forutsittningar? Eller leder dessa forutsittningar till
att induktionsproblemet dterkommer i ny form?

3. TESTSATSER OCH ERFARENHET

Ett exempel pi en testsats som kan provas med erfarenhetens hjilp ar:
"Hir 4r nu ett glas vatten’. I det flesta fall hiller vi sddana testsatser for
sanna efter att ha gjort motsvarande observationer. Sidana observatio-
ner rittfirdigar inte testsatserna, bevisar inte att de dr sanna. En sats
kan bara bevisas med hjilp av andra satser, inte av erfarenheten (Popper
1959, §29). Men dven om erfarenheten inte kan bevisa att testsatser dr
sanna, si kan den préva dem. Dirfor kan erfarenheten vara ett fornuftige
skl for ate halla testsatser for sanna i enlighet med rationalitetsprincip
KR enligt vilken det ir férnuftigt tro pd uppfattningar som klarat av
string provning (Andersson 2006, 180).

I vetenskapliga sammanhang nojer man sig ofta inte med férnuftig
tro pa en enstaka testsats. Provningar av teorier skall i princip kunna
upprepas av alla forskare. Viktiga testsatser skall beskriva reproducerbara
effekter, dvs. skall beskriva experiment och observationer som kan upp-
repas (Popper 1959, §8). Dirmed kan provningen av testsatserna goras
strang.

Testsatser kan provas inte bara genom jimforelse med erfarenheten,
utan ocksa genom hirledning av nya testsatser. Om det ir svart att jim-
fora en testsats med erfarenheten eller om vi bedomer att jamforelsen
ir problematisk, kan det vara intressant att hirleda nya testsatser som
ir mindre problematiska. Testsatsen *hir ir nu ett glas vatten’ kan pro-
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vas inte bara genom att observera vad som stir framfor oss vid ett visst
tillfille. Vi kan t.ex. férsoka gripa tag i glaset eller provsmaka vitskan i
det. Om vi vill, kan vi fortsitta provningen och gora den dnnu stringare
genom att ta glaset till ett kemiskt laboratorium. Skulle en testsats inte
klara sidan fortsatt provning, si skulle inte lingre vara fornuftigt att
hilla den for sann.

Att testsatser kan provas med andra testsatser ger inte upphov till nd-
gon oidndlig regress. Varje hirledning av testsatser upphor nir vi har
kommit fram till en typ av testsatser som pa ett oproblematiske sitt kan
jaimforas med erfarenheten. Avbrottet i hirledningen av ytterligare test-
satser dr inte dogmatiskt. Vi pastér inte att jimforelsen med erfarenheten
bevisar att en testsats dr sann, bara att det for tillfillet ir fornuftigt att
hilla den for sann.

Vi dr inte ute efter ate ritefirdiga testsatsers innehdll, utan forsoker
visa att handlingen att tro pd dem (att halla dem for sanna) ir férnuftig.
Skulle nigon tycka att jimforelsen med erfarenheten ir problematisk,
star det honom fritt att upprepa provningen eller att utféra nya typer av
provning. Empirisk provning av testsatser genom observation ger ingen
absolut visshet: fortsatt provning kan i princip vederligga dem. Men si
linge inga motstridiga resultat féreligger r det férnuftigt att tro att pro-
vade testsatser dr sanna (Andersson 2006, ss.180-82; Andersson 2009).
Eftersom vi inte strivar efter visshet och dirmed inte forsoker rictfirdiga
testsatsers iznehdll, sd uppstir inga problem nir vi med hjilp av rationali-
tetsprincipen (KR ) bedomer att det ir fornuftigt att hilla testsatser som
provats genom jimforelse med erfarenheten for sanna.

4. RATIONALITETSPRINCIPEN

Leder antagandet av rationalitetsprincipen KR till liknande problem
som antagandet av en induktionsprincip gjorde? Ar det fornuftigt att ac-
ceptera rationalitetsprincipen (KR )? Om vi anger férnuftiga skil for den,
leder det till en odndlig regress? Eller antar vi denna princip dogmatiskt
utan att ange nagra fornuftiga skil for den?

Som fornuftigt skil for ate acceptera rationalitetsprincipen KR anger
Musgrave (1999, s.329-331) att den statt emot string kritik bittre in
konkurrerande rationalitetsprinciper. Medan t.ex. en induktionsprincip
inte kan ricfirdigas utan att vi forlorar oss i en oindlig regress eller
logisk cirkel eller helt enkelt bara dogmatiskt antar den utan nagot rite-
fardigande, s triffar dessa svarigheter inte rationalitetsprincipen KR.

Vid bedémningen om KR stitt emot string kritik provar vi om KR
uppfyller sina egna krav. Detta ir inte nigot bevis och dirmed inte hel-
ler nigot cirkelbevis for KR. Lika lite som en kritisk rationalist forsoker
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rittfirdiga hypoteser och testsatser genom att bevisa att de ir sanna (eller
sannolika), lika lite férsoker han att rittfirdiga sin grundliggande ratio-
nalitetsprincip KR genom att bevisa den. For den kritiska rationalismen
ir inte bevis, utan resultaten av kritisk prévning avgérande. Om KR kla-
rar av kritisk provning, inklusive provningen om den uppfyller sina egna
krav, s& ir det fornuftigt att acceptera KR.

Nir det giller frigan om rationalitetsprinciper kan tillimpas pa sig
sjilva, sd finns tre mojligheter: (1) en rationalitetsprincip kan tillimpas
pé sig sjilv, (2) en rationalitetsprincip ir fornuftigt enligt en annan ratio-
nalitetsprincip, (3) en rationalitetsprincip ir inte férnuftig enligt ndgon
rationalitetsprincip. Den andra mojligheten leder till frigan varfor det
ir férnuftigt ate tillimpa en rationalitetsprincip pa en annan och dirmed
till en hotande odndlig regress. Den tredje méjligheten ir otillfredsstil-
lande och innebir att en rationalitetsprincip accepteras dogmatiskt. Nir
det giller denna typ av kritisk provning kan vi inte komma lingre 4n att
visa att en rationalitetsprincip kan tillimpas pa sig sjilv, att den dr internt
konsistent (jfr Andersson 2009, s.26-29; Musgrave 1999, s.330-331).

David Miller (1994, s.121-125) har framfort kritiken att rationalitets-
principen KR ir tom och enbart kosmetisk, dirfér atct KR inte kan an-
vindas for att ritefirdiga satser som sanna eller sannolika. Men KR ir
inte avsedd att gora det. Miller frigar vad KR i sé fall har for funktion.
Svaret pd den frigan ir att KR hjilper oss att bedoma vilka féormodanden
det dr fornuftigt att tro pa. Dirmed tilliter KR oss att 6vervinna Hu-
mes skepticism, medan Millers egen position inte gor det. Som svar pi
frigan varfor vi skall halla en uppfattning f6r sann eller handla pé visst
sitt foreslar Miller (1994, s.71—72) svaret *Varfor inte?’. Millers (1999)
position ir absolut skeptisk. Miller (2006, s.151) pistdr visserligen att
hans skepticism inte ir relativistisk eller nihilistisk, men det r svért att
se hur han kan undvika dessa konsekvenser.

5. DEN KRITISKA MEDELVAGEN

Den intellektuella moralens princip far ett innehall férst nir den anger
vilka fornuftiga skil det finns {6r att halla ndgot for sant. Efter Humes
kritik kan induktivt stéd f6r uppfattningar inte betraktas som ett sddant
skil. Den kritiska rationalismen férsoker inte ge induktivt racefirdigande
av uppfattningar och drabbas dirmed inte av Humes kritik. Den 6verger
bevisempirismens svirighet genom att ge upp strivan efter visshet sam-
tidigt som den hivdar att det dr férnuftigt att hilla felbara férmodanden
som klarat av string kritik fér sanna. Diarmed gor den kritiska ratio-
nalismen det méjligt att ge den intellektuella moralens maxim ett nytt
innehall som underlittar for oss att som bildnings- och kunskapssokande
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minniskor leva som konsekventa kulturvarelser genom att visa en kritisk
medelvig mellan skepticism och dogmatism. I en tid nir bildnings- och
kunskapssokandet dr hotade av fundamentalistisk dogmatism och skep-
tisk relativism dr detta viktigare in nagonsin.
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rerBauhn  Universella rittigheter
och partikulira skyldigheter

1. INLEDNING

I en tid nir vi bide kan vara medvetna om férekomsten av globala pro-
blem, vare sig det handlar om miljohot eller kriser pa finansmarknaden,
och samtidigt se oss som delaktiga i uppkomsten av dessa problem och
delansvariga f6r deras 16sning, s ter det sig fér manga rimligt med en
moral som ocksa ir global i sina ansprak pa vira skyldigheter. Tanken att
vara skyldigheter skulle vara begrinsade till vira nirstdende eller till det
egna sambhiillet kan d& upplevas antingen som inskrinke, eller, 4n virre,
som ett forsok att kamouflera gruppegoistiska intressen under namn av
moralisk rite. Det har t.ex. hivdats att om vi prioriterar hjilp till nod-
lidande landsmin och dirmed limnar fattiga hungrande i andra delar av
virlden utan hjilp, ”s& dr sidant favoriserande, utifrdn ett universalis-
tiskt synsitt, inte béttre dn rasism”.!

Samtidigt kan en renodlad universalistisk moral, som enbart ser till maxi-
merandet av lycka eller vilbefinnande, utan nigon hinsyn till enskilda in-
dividers eller gruppers intressen, te sig skrimmande och okinslig. De stora
moraliska katastroferna under 19oo-talet handlade just om hur individer
offrades for storskaliga ideologiska projekt, vare sig det handlade om kom-
munismens utopi om det klasslosa samhillet eller om nazismens utopi om
den rasrena nationen. Mojligheten att individer offras f6r en utopi om glo-
bal lycka eller rittvisa ter sig inte som ett uppenbart moraliskt framsteg.

Givet den historiska erfarenheten kinner vi en skepsis infor William
Godwins 6vertygelse om att, eftersom ”[d]en lysande drkebiskopen av
Cambrai var av storre virde dn sin betjant” si ir det {3 av oss som, om
hans palats stod i ligor, och man bara skulle kunna ridda livet pa en av
dem, skulle tveka att doma vem av de bida som bor foredras”, ens om be-
tjinten hade varit ”min bror, min far, eller min vilgorare”. Fér Godwin
finns ingen “magi ... i pronominet *min’, som skulle kunna berittiga oss
till att upphiva den opartiska sanningens beslut”.? Men magi eller inte, sd

!Gomberg (1990), s.148.
2Citerad i Wellman (2000), s.561. (Citatet kommer frin Godwins Enquiry
concerning Political Justice, vol. 1,1798, s.127.)
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ir det inte uppenbart att vi ir moraliskt bittre minniskor om vi gor oss
okinsliga for mojligheten att vi faktiske kan ha band till enskilda min-
niskor, grupper och samhillen, som inte kan dsidosittas av en strivan att
maximera nigot virde.

I denna essi skall vi koncentrera oss pa frigan om huruvida moraliska
skyldigheter mot vér egen politiska gemenskap later sig férenas med en
etisk universalism. Med termen ”politisk gemenskap” avses hir inte en
statistorsta allminhet, utan en politiskt suverin och territoriellt avgrin-
sad statsgemenskap, vars medlemmar helt eller delvis kan beskrivas som
medborgare med mer eller mindre lingtgiende frihet atc delta i den poli-
tiska beslutsprocessen. Alla politiska gemenskaper ir inte nédvindigtvis
fullfjidrade demokratier i den moderna meningen med allmin och lika
rostrite £or alla medlemmar. Antikens Aten och frihetstidens Sverige ir
siledes politiska gemenskaper, eftersom den politiska makten i dessa
stater utdvas av medborgare eller av representanter for medborgare, dven
om medborgarritten i bdda fallen inte omfattar hela befolkningen.

Diskussionen av moraliska och politiska skyldigheter gentemot den
egna politiska gemenskapen ir ndra forbundna med den normativa frigan
om varfor det alls bor finnas politiska gemenskaper. Politiska filosofer har
genom historien pekat p ett antal goda ting som politiska gemenskaper
antingen dr nodvindiga for, eller i bista fall kan leda till. Det kan handla
om ett gott liv fér medlemmarna (Aristoteles?); social trygghet och ett
ordnatalternativ till allas krig mot alla (Hobbes*); att sikra individers ritt
till frihet och egendom (Locke®); att garantera medborgerlig frihet och
jimlikhet under lagarna (Rousseau® och Kant’); att frimja minniskors
utveckling som sociala varelser (Mill®); att genom omférdelning skapa
férutsittningar for jimlikhet i vilfird (Rawls® och Gewirth').

Givet att det faktiskt finns ett samband mellan existensen av en viss
politisk gemenskap och uppritthillandet av vissa moraliskt énskvirda
tillstdnd (som fred, frihet, vilstdnd, osv.), sd ir det inte orimligt att hivda
att dess medlemmar har moraliska skyldigheter avseende gemenskapens
bevarande, som att betala skatt, fullgéra virnplikt, bidra med produktivt
arbete, osv. Men hur férhaller sig dessa lokala skyldigheter till vara skyl-
digheter mot minskligheten i stort?

3Aristotle (1981), 1252b27-40.
*Hobbes (1994), xiii, § 8-9.

*Locke (2003), §123-133.

SRousseau (1966a), I, vi.

"Kant (1996), § 45-46.

8Mill (1998), s.227.

“Rawls (1971), s.258-332.

VGewirth (1996),s.106-165, 214-310.
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Vi borjar med att granska ett par kommunitaristiska positioner, som
framhiver vira skyldigheter mot den politiska gemenskapen och mot lo-
kala traditioner. Direfter granskar vi en utilitaristisk universalism, som
i stillet betonar skyldigheten att maximera gott, oberoende av hur detta
paverkar var politiska gemenskap. Sivil kommunitarism som utilitaristisk
universalism kommer att visa sig vara teoretiskt och moraliskt problema-
tiska. Slutligen diskuterar vi en agentrelaterad universalism, som inklude-
rar savil universella som partikulira moraliska skyldigheter. Var slutsats
blir att denna agentrelaterade universalism p3 ett tillfredsstillande sitc kan
forena ett antagande om partikulira skyldigheter mot vér politiska gemen-
skap med ett antagande om universella minskliga rittigheter.

2. KOMMUNITARISTISK PATRIOTISM

Ett kommunitaristiskt argument om moraliska skyldigheter dterfinns
hos Alasdair MacIntyre. MacIntyre avvisar idén om universella, allmin-
minskliga rittigheter som en fiktion, ”jimférbar med tron pé hixor och
enhorningar”.! Det goda f6r minniskan kan bara forstds utifrdn speci-
fika traditioner, férankrade i en viss tid och ett visst samhille. Siledes
ir jag ”nigons son eller dotter, ndgon annans kusin eller farbror; jag ir
medborgare i en viss stad, medlem av ett visst gille eller en viss profes-
sion; jag tillhor den hir klanen, den dir stammen, den hir nationen”.
Foljaktligen, ”vad som ir gott fér mig maste vara det goda for en som
innehar dessa roller”. 12

Maclntyre forsvarar ocksd en ”patriotismens moral”, enligt vilken
?[a]et forstd vad andra ir skyldiga mig och vad jag ir skyldig andra, och
att forstd historien om de gemenskaper som jag ingér i, ir ... en och
samma sak”.’® Patriotismens moral kan fordra att man arbetar for det
framgingsrika forverkligandet av nationella projekt, 4ven nir detta ”inte
skulle vara i minsklighetens bésta intresse, bedomt frdn en opartisk och
opersonlig stindpunkt”.*

Den kommunitaristiska patriotismen ger uttryck for en uppfattning
om individen som oforverkligad utan forankring i en gemenskap. Om
jag forlorar denna anknytning, ”sd ir det osannolikt att jag kan blomstra
som moralisk agent”.”® Detta ir en tankeging som, i 4n skarpare for-
muleringar, gir tillbaka till dldre kommunitarister som Rousseau, enligt
vilken den sanne republikanen bara lever for sitt fosterland och utan

"Maclntyre (1985), s. 69.
21bid., s.220.
BMaclIntyre (1984), s.16.
41bid., s. 14.

BIbid., s. 11.
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detta ir han ingenting.’® Rousseau forsvarade ocksi identifikation med
den politiska gemenskapen framfor identifikation med minskligheten.
Man maéste, skriver han, ”vilja mellan att skapa en minniska eller en
medborgare, ty man kan inte samtidigt gora bidadera”.””

Den kommunitaristiska patriotismen, sd som den kommer till uttryck
hos Maclntyre, vicker emellertid invindningar. Dess identifikation av
det moraliskt ritta med det av den lokala traditionen foreskrivna innebir
en ogenerad hirledning av ”bor” fran ”ir”. Utdver det logiska proble-
met med att g fran det faktiskt gillande till det normativt giltiga, s ir
ett yteerligare problem med denna modell att den saknar redskap for
moralisk kritik av rAdande traditioner. Vi tinker oss ofta att en lokal
tradition, som t.ex. kdnsstympning av kvinnor, ir moraliskt oritt. Men
om traditionens virden per definition avgor vad som ir gott och rite, si
blir det omajligt att inom ramarna fér en kommunitaristisk moral for-
mulera kritik av typen: ”Detta ir vad traditionen féreskriver, men detta
ir moraliskt orite.”

Av samma skil far denna form av kommunitaristisk patriotism pro-
blem med att forklara vad som sker nir traditionella virden fordndras.
Vad innebir det normativt nir t.ex. ett slavigande samhille bestimmer
sig for att avskaffa slaveriet? Lat oss anta att en minoritet, som frin forsta
borjan vill avskaffa slaveriet, gradvis vinner insteg och vid nigon tid-
punkt kommer att utgéra en majoritet som definierar hela gemenska-
pens stindpunkt i frigan. Vad innebir detta ur ett kommunitaristiskt
perspektiv? Var slaveriet moraliskt ritt, si linge detta var den domine-
rande uppfattningen, och blev det sedan oritt, nir majoriteten indrat
asikt? Vore det inte rimligare att hivda ate slaveriet var moraliskt oritt
hela tiden, men att férst nu har majoriteten kommit till insikt om detta?
Men en sddan beskrivning, som implicerar att frigor om moraliskt ritt
och oritt kan avgoras utan referens till lokala traditioner, ir oférenlig
med den rena kommunitarismens inbyggda gemenskapsrelativism.

Det finns emellertid en annan kommunitaristisk modell som soker
undvika denna bundenhet till traditionalism, genom att inkludera vissa
inslag av etisk universalism. Man refererar till ett allmdnminskligt behov
av nationer och nationella kulturer, och vill pa detta sitt se lojaliteter
mot politiska gemenskaper som forenliga med minskliga ritigheter. Det
allminminskliga behovet av att ingd i en kultur hinfor sig, enligt denna
modell, till nédvindigheten av kriterier f6r meningsfulla val. Utan sa-
dana kriterier, rérande vad som ir gott och ont, ritt och oritt, kan vi
inte utéva det agentskap och ha den frihet som brukar férknippas med
universalistiska teorier om minskliga rittigheter. Och sidana kriterier,

16Rousseau (1915), 5. 437.
7Rousseau (1966b), s.38.
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hivdar den kommunitaristiska modellen, kan vi bara himta ur en sam-
hillelig kultur.

”Om vi inte ska hamna i ett lige dir vi selekterar alternativ slumpmais-
sigt”, skriver Yael Tamir, ”s3 dr val avhingigt att vi har en socialt forvir-
vad uppsittning virden som tjinar som kriterier for bedomning.”** En
liknande tankeging terfinns hos Will Kymlicka, enligt vilken “det dr
bara genom att ha tillging till en samhillelig kultur som minniskor har
tillgdng till en ricka av meningsfulla alternativ”.’” Tamir forsvarar en
liberal nationalism” som ”hirleder sin universella struktur frin teorin
om individuella rittigheter” och relaterar nationella rittigheter till ”det
virde som individer fister vid sitt medlemskap i en nation”.?* Kymlicka,
for sin del, foresitter sig i sitt arbete om méngkulturellt medborgarskap
att visa "hur minoritetsrittigheter samexisterar med minskliga rittighe-
ter, och hur minoritetsrittigheter begrinsas av principer om individuell
frihet, demokrati, och social rittvisa”.?!

Ritten till nationellt sjilvbestimmande och till en egen politisk ge-
menskap, ir, enligt Tamir, ett specialfall av ritten till kultur, och handlar
om minniskors méjligheter att kunna ”skydda, bevara, och odla existen-
sen av sin nation som en distinkt entitet”.?> Denna ritt kan emellertid
inte forverkligas for alla nationer. Vissa av dem ir £6r sma eller f6r geo-
grafiskt utspridda f6r att kunna rikna med att ha en egen politisk gemen-
skap, och kommer i stillet att utgéra nationella minoriteter i en storre
politisk gemenskap. Ritten till nationellt sjilvbestimmande méste dir-
fér kombineras med olika minoritetsrittigheter, som garanterar att iven
smd nationer kan fortleva i en sdidan gemenskap.? Kymlicka kommer till
en liknande slutsats.?*

Eftersom denna liberala variant av kommunitaristisk patriotism gor
ansprak pa att vara forenlig med universella rittighetsansprak, si sitter
den ocksa grinser for vad som fir lov att goras for att hivda nationella
intressen. David Miller pdpekar silunda att vira nationella skyldigheter
maste vara forenliga med negativa allminminskliga rittigheter: ”man
skulle inte kunna rittfirdiga ett dsidosittande av utomstiendes basala
rittigheter ens for att tillhandahilla resurser till skydd for landsmins
basala rittigheter.”? Det ir alltsd inte ritt att beréva en annan nation

BTamir (1993), s.22.
YKymlicka (1995), s. 83.
OTamir (1993), s. 9.
ARymlicka (1995), s. 6.
2Tamir (1993), s. 72-73.
21bid., s.140-167.
#Kymlicka (1995), s. 107-130.
BMiller (2005), s.74.
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livsmedel som dess medlemmar behover for att inte svilta, ens om detta
ir nodvindigt for ate forhindra att den egna nationens medlemmar ska
drabbas av svilt.

Den liberala kommunitarismens generella forsvar for en kulturrela-
terad rite till en politisk gemenskap ir emellertid inte oproblematiskt.
Dess utgingspunket, att kulturers virde dr avhingigt deras betydelse f6r
minniskors forméga till meningsfulla val, kan stillas mot den empiriska
observationen att det finns kulturer som begrinsar snarare dn utvidgar
denna férméga, som avskricker minniskor fran att ifrigasitta och un-
dersoka sin omvirld, snarare 4n att uppmuntra dem till detta. Rimligen
borde inte kulturer som begrinsar minsklig frihet fortjina samma st6d
som kulturer som utvidgar minsklig frihet.

I stillet skulle vi kunna ansluta oss till Susan Moller Okin, nir hon,
apropa kvinnor i en kvinnofértryckande minoritetskultur, hivdar att de
skulle kunna ”ha det mycket bittre om kulturen i vilken de foddes antin-
gen utslocknade (sd att dess medlemmar skulle bli integrerade i den min-
dre sexistiska omgivande kulturen), eller, vilket ir att foredra, uppmunt-
rades att forindra sig sjilv s att den forstirker kvinnors jimlikhet”.
Men s langt stricker sig inte den liberala kommunitarismens flért med
liberala virden - dven icke-liberala kulturer antas ha en ritt dll sjilvbe-
stimmande.”

Den liberala kommunitarismens antagande om kulturers nodvindig-
het f6r minniskors meningsfulla val forefaller dessutom otillricklig f6r
attgrunda en réte till nationellt sjilvbestimmande och dirmed atfoljande
skyldigheter mot den egna politiska gemenskapen. Aven om vi skulle ga
med pé att det behovs ndgon kulturell bakgrund, varifrin vi kan himrta en
moralisk begreppsvirld, for att vi ska kunna fungera som agenter, sé fol-
jer ju inte att det méste vara var egen kulturella bakgrund. Meningsfulla
val kan ha sin bakgrund i individers kombinationer av olika kulturers
forestillningar och man kan t.o.m. medvetet soka sig till andra kulturer
in den egna for att ge sitt liv ett rikare innehall.

3. UTILITARISTISK UNIVERSALISM
Utilitaristisk universalism definierar vira moraliska skyldigheter i ter-
mer av att i storsta mojliga utstrickning frimja det goda for alla min-
niskor, och vi har skyldigheter mot var politiska gemenskap enbart om
fullgérandet av dessa bidrar till detta universella maximeringsmal. Vi
har ingen ursikt for att prioritera landsmins behov bara for att de r
landsmin. Med Peter Singers ord: "Det gér ingen moralisk skillnad om
%Qkin (1999), s.22-23.
2Tamir (1993), s.31-32; Kymlicka (1995), s.165-168.
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personen som jag kan hjilpa ir en grannes barn, tio meter frin mig, eller
en bengalier, vars namn jag aldrig kommer att veta, tiotusen kilometer
bort.” Singer avvisar ocks uttryckligen att medlemskap i en gemenskap
skulle gora ndgon avgorande skillnad for vara skyldigheter.” Tanken att
man forst och frimst bor ”ta hand om sina egna” kan visserligen ofta
forsvaras med hinvisning till att kiinslomissigt engagemang och lokala
lojaliteter utgér en béttre garant for effektivt bistdnd 4n en opersonlig
global bistindsbyrikrati. Men det ir i sa fall ett konsekventialistiskt ar-
gument, dir den politiska gemenskapen och dess lojaliteter kan fungera
som ett medel till ett globalt vilfirdsmal, inte som en killa till rittigheter
och skyldigheter oberoende av detta mal.

Den utilitaristiska universalismen dr emellertid problematisk. Den
drar vixlar pi en moralisk intuition, att eftersom vi anser oss ha en skyl-
dighetatt dra upp ett drunknande barn ur dammen, nér vi 4r pa plats och
kan gora sa utan storre besvir for oss sjilva, sd har vi ocksa en skyldighet
att avsitea resurser till att ridda barn i néd, varhelst de befinner sig pa
jorden. Avstand har férvisso ingen moralisk relevans for vira moraliska
skyldigheter, men nddvindighet har det. Om jag inte ingriper, si kom-
mer barnet i dammen att d6. Samma sak gar inte att hivda nir det giller
barnen i Bengalen, eftersom deras 6verlevnad inte pd samma unika sitt
ir kopplad till just min insats. Barnen i Bengalen har f6rvisso en ritt till
liv, men barnet i dammen har en rittighet gentemor mig, som barnen i
Bengalen inte har. Antag att vi valde att lta barnet i dammen drunkna,
for att hinna in pd ett bankkontor och girera pengar som riddar tio barn i
Bengalen. Kanske William Godwin skulle rekommendera en sddan prio-
ritering, men for flertalet ter det sig kontraintuitivt, att vi pd detta sitt
ignorerar en klar och personlig skyldighet (som vi inte delar med nigon
annan) att ingripa till férman for en oklar och opersonlig skyldighet att
bistd (som, om vi alls har den, vi i sa fall delar med alla andra med till-
rickliga resurser).®

Den utilitaristiska universalismen haller sig med ett mil, maximeran-
det av universellt gott, och anger inga andra begrinsningar i val av medel
in att de ska si effektivt som mojlige férverkliga detta mal. Detta 6ppnar
i princip for en form av upplyst despoti, dir experter pa global utveckling
ges makten att 6verfora resurser frin vilméende politiska gemenskaper
till underutvecklade politiska gemenskaper. I praktiken skulle en uti-
litaristisk universalist knappast foresl en sidan modell, eftersom dess
genomforande sannolikt skulle forutsitta et storskaligt anvindande
vald mot genstriviga medborgare i utvecklade linder, och pa sikt simre

BSinger (1972), s.231-232.

¥Singer (1979), s.171-172.
%9Se Bauhn (2008) for en lingre diskussion av moraliska skyldigheter.
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tillgdng pa resurser att anvinda for bistdnd, eftersom konfiskationspoli-
tiken, liksom en ging i Sovjetunionen, skulle himma produktionen.

Det principiella problemet med utilitaristisk universalism kvarstar
emellertid. Man verkar férutsitta att mianniskor, deras politiska gemen-
skaper och tillgdngar, bara utgor resurser att nyttjas i stravan att maxime-
ra goda utfall. Men detta ir en kollektivistisk fiktion, dir tal om ”storsta
moijliga totala utfall av gott” tillits skymma det faktum att det inte finns
nigon kollektiv organism som upplever detta totala utfall av gott. Vad
som finns ir enskilda minniskor, och om man viljer att offra vissa for att
gagna andra, sd dr det just detta man gér — man ser till att nagra individer
far det simre for att andra individer ska fi det bittre. ”Att anvinda en av
dessa minniskor till gagn f6r andra ir att anvinda honom och gagna de
andra. Inget mer.”* Och med vems béttre ritt gor man detta? Vem gav
de globala vilfirdsmaximerarna ritten att férfoga 6ver minniskor och
gemenskaper som resurser och forbrukningsmateriel i sina projekt?

Den utilitaristiska universalismen kan kritiseras for att ta litt pa in-
divider och deras rittigheter. Men den kan ocksi kritiseras for att inte
forstd den moraliska och historiska poingen med att vi alls hdller oss med
politiska gemenskaper, nimligen att dessa uppritthiller vdra rittigheter
eller intressen. Varfor skulle vi alls uppritta sidana institutioner, om vi
inte gjorde ansprak pi ett institutionellt skydd for gemensam frihet och
sikerhet, och andra basala virden som ir nédvindiga for att vi ska kunna
fungera som ”normativa agenter” med kontroll ver vara liv>®

Politiska gemenskaper soker inte sitt moraliska berittigande i att de
l6ser globala vilfirdsproblem, utan i att de pa en lokal nivi tillgodoser
minskliga och medborgerliga rittigheter. Vill man 16sa problem med
fattigdom och hungersndd, si kan det ocksd vara rimligare att se over
de politiska foérhillandena i de nodlidande linderna, 4n att bara 6ver-
fora resurser frin vilmiende och vilfungerande politiska gemenskaper.
Man kan t.ex. notera det empiriska sambandet mellan politisk ofrihet
och foérekomsten av svilt. I demokratier ir regeringarna tvungna att ta
hinsyn till sina medborgares néd och dir finns ocksi goda mojligheter
att tidigt pipeka missforhillanden.®® Gentemot dem som till dventyrs
foresprikar upplyst despoti for att genom omfordelning komma till ricea
med global fattigdom, s kan man invinda att det inte 4r de vilmaendes
politiska frihet, utan de fattigas brist pa denna frihet som skapar forut-
sittningar for svilt.

$1Nozick (1974), s.33.

32Termen ”normativa agenter” dterfinns hos Griffin (2008), s.45. En mo-
ralfilosofisk teori som relaterar moraliska rittighetsansprak till agentskap har
tidigare formulerats i Gewirth (1978).

*Sen (1999), s.178-186.
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4. AGENTRELATERAD UNIVERSALISM
Det finns emellertid ocksi en universalism som tar sin utgingspunkt i
individers rittigheter, snarare 4n i maximerandet av gott. Denna uni-
versalism utgar frin vad det innebir att vara en agent och de normativa
ansprak som foljer med agentskapet. Agenter soker forverkliga sina mal
genom avsiktligt och kontrollerat handlande. Olika agenter har olika
mal, men gemensamt for alla agenter ir att de méste sitta virde pa den
frihet och det vilbefinnande som ir nédvindigt for allt framgingsrikt
handlande. Eftersom agenter inte utan att ge upp sitt agentskap kan
medge att de berévas frihet och vilbefinnande, s3 miste de hivda rit-
tigheter till dessa virden.**

Det som rittfirdigar existensen av politiska gemenskaper inom denna
modell ir att de 4r nodvindiga for det lokala uppritthillandet av dessa
agentrelaterade rittigheter. De rittigheter som den politiska gemenska-
pen har att uppritchalla handlar om sidana aspekter av frihet och vil-
befinnande som idr nédvindiga fér "normativt agentskap”: frinvaro av
tvang, vald, fortryck, tillgang till f6da, utbildning, sjukvérd, f6rsorjnings-
moijligheter, osv. Som medlemmar i en politisk gemenskap delar vi ett
moraliskt ansvar for gemensamma institutioner som uppritthéller vira
negativa och positiva rittigheter till frihet och vilbefinnande.

Vi har ocksa vissa mer begrinsade negativa och positiva skyldigheter
mot andra politiska gemenskaper och deras medlemmar. De negativa
skyldigheterna innebir att man inte fir hivda den egna politiska gemen-
skapens intressen pi ett sidant sitt att det gir ut 6ver icke-medlemmars
rittigheter, t.ex. genom att dessa utplundras eller exploateras. Positivt
kan den agentrelaterade universalismen innebira en skyldighet att mili-
tirt eller ekonomiskt bistd andra politiska gemenskaper som utan egen
forskyllan stills infér sddana extrema utmaningar att sjilva deras for-
mdga att fullgora sin rittighetsskyddande funktion stir pa spel.

Politiska gemenskaper kan i sitt forhallande till varandra betraktas
som kollektiva agenter, med rittigheter och skyldigheter liknande dem
som giller pd individplanet. Det 4r dock viktigt att notera, att dessa kol-
lektiva agenter inte ir att betrakta som sjilvstindiga organismer, med
rittigheter och skyldigheter oberoende av sina medlemmars rittigheter
och skyldigheter. De rittigheter och skyldigheter som politiska gemen-
skaper har idr bara sidana som ir nédvindiga for att de pé ett institutio-
nellt plan ska kunna uppritthélla sina enskilda medlemmars agentrela-
terade rittigheter och skyldigheter.

Skyldigheten att bistd andra politiska gemenskaper handlar om att
dterstilla agentskap, inte om att forverkliga enskilda mal. Hir finns en pa-

**Detta ir den etiska teori som utvecklats av Alan Gewirth. Fér en fullstindig
redogorelse, se Gewirth (1978).
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rallell mellan skyldigheten att ridda individer och skyldigheten att bistd
politiska gemenskaper. Vi har en skyldighet att dra upp en drunknande
minniska ur en damm, nir vi kan géra si utan att riskera jimférbara
forluster i vilbefinnande for egen del. Men vi har dirfér ingen skyldig-
het att betala hyran och andra rikningar f6r denna minniska. Det faller
pé hennes egenansvar som agent. P4 samma sitt kan vi, som politisk
gemenskap, ha en skyldighet att ingripa for att férhindra att medlem-
marna i en annan politisk gemenskap massakreras eller forslavas, nir vi
kan géra si utan att lopa motsvarande risker for var egen gemenskap och
dess medlemmar. Men vi har dirfor ingen skyldighet att med vara skat-
temedel finansiera en tandvardsforsikring eller andra vilfirdsreformer i
den andra politiska gemenskapen. Sidana reformer faller inom ramarna
for den gemenskapens kollektiva egenansvar.

Skyldigheten for en politisk gemenskap att bistd en annan politisk
gemenskap, eller att engagera sig i globala insatser mot svilt, fattigdom,
sjukdomar, brist pa utbildning och andra hot mot vilbefinnande, omgir-
das alltsd av vissa forbehall. Forst och frimst méste sddant bistdnd vara
nodvindigt for att ridda den andra politiska gemenskapen som kollektiv
agent. Det finns ingen skyldighet att ingripa till st6d for politiska gemen-
skaper som har resurser att klara sig sjélva.

For det andra fir skyldigheten att bistd andra politiska gemenskaper
inte gd ut dver motsvarande rattighetsskydd inom den egna gemenskapen. Skyl-
digheten att ingripa for att forhindra att medlemmarna i en annan po-
litisk gemenskap massakreras eller férslavas, innebir inte att man fir
sitta den egna gemenskapens kollektiva 6verlevnad eller frihet pa spel.
Den politiska gemenskapens moraliska berittigande ligger ju trots allt
i att den uppritthaller sina egna medlemmars rittigheter till frihet och
vilbefinnande.

For det tredje miste skyldigheten att bistd vara rarrvist fordelad. Antag
att var politiska gemenskap har mojligheter att bistd en annan politisk
gemenskap och att sddant bistdnd 4r nédvindigt. Men vir politiska ge-
menskap idr inte den enda som 4r i stdnd att bistd, och att andra politiska
gemenskaper struntar i atc bidra efter forméga innebir inte att det blir
var skyldighet att ticka upp for deras underlatenhet. Rittvisa handlar
inte bara om att ge minniskor vad de har ritt till, utan ocksi om att inte
dligga minniskor andras skyldigheter. Vir skyldighet att bistd omfattar
saledes bara insatser som svarar mot vir andel av de mojliga bistandsgi-
varnas resurser.

Det dr alltsa skillnad nir det giller hur omfattande vara skyldigheter
ir, beroende pd om de avser uppritthéllandet av universella rittigheter
i var egen politiska gemenskap eller om de avser sidant uppritthallande
i nidgon annan politisk gemenskap. Det vi hir har kallat agentrelaterad
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universalism innebir, med Thomas Nagels ord, ”att bortom de grundlig-
gande humanitira plikterna, s beror ytterligare krav pa jamlik behand-
ling pa ett starke villkor om associativt ansvar, att sidant ansvar skapas
genom specifika och kontingentarelationer, sisom delat medborgarskap,
och att det inte finns ndgot allmint moraliskt krav att ta ansvar f6r andra
genom att gi in i sidana typer av relationer med sd minga av dem som
mojligt”.* Den agentrelaterade universalismens krav pa férenlighet med
universella rittigheter uttrycker en ”minimal humanitir moral” gent-
emot minniskor utanfér vir politiska gemenskap. Denna moral ”fordrar
inte att vi gor deras mal till vira egna, men den fordrar att vi efterstrivar
vara mil inom grinser som later dem vara fria att efterstriva sina mal,
och att vi befriar dem fran extrema hot och hinder for sddan frihet, om vi
kan gora sd utan en allvarlig uppoffring av vira egna mal”.%

En invindning mot den agentrelaterade universalismen skulle kunna
gilla just dess grinsdragning mellan lokala skyldigheter (inom den egna
politiska gemenskapen) och universella skyldigheter (mot minsklig-
heten i stort). Om utgdngspunkten for den agentrelaterade universalis-
men ir en respekt for universella rittigheter, varfér ser man det inte som
lika angeliget att frimja vilfird f6r minskligheten i stort som f6r den
egna politiska gemenskapens medlemmar? Varfor fordras det en speciell
relation mellan medborgare, som uppkommer i den politiska gemen-
skapen, for att grunda positiva skyldigheter att frimja andras vilfird
(bortom att ridda dem undan massaker och férslavning)?

Hir kan vi inledningsvis notera, att det finns andra exempel pd hur vi
genom att ing3 i sirskilda relationer iklider oss skyldigheter som vi an-
nars inte skulle ha haft. Mina vinner har ritt atc férvinta sig mer av mig
in av ménniskor i allminhet. Om jag ir likare eller advokat, sa har jag
skyldigheter mot mina patienter eller klienter, som inte vem som helst
har. Om jag atar mig ett arbete som livriddare eller livvake, si har jag
dirmed ocksé ikldtt mig ett sirskilt ansvar for andras vilbefinnande, med
en dtfoljande skyldighet att ta personliga risker som jag annars inte skulle
ha haft. Och om jag 4r medborgare i en politisk gemenskap som uppritt-
héller mina universella rittigheter, si har jag moraliska skyldigheter mot
denna gemenskap som jag inte har mot minskligheten i stort.

Nu kan man visserligen invinda att vi i normalfallet inte viljer vart
medlemskap i politiska gemenskaper, utan féds in i dem. Men att jag
inte har valtatt fodas in i en viss politisk gemenskap befriar mig inte frin
skyldigheter mot den, lika lite som det faktum att jag inte har valt mina
foraldrar befriar mig fran skyldigheter mot dem, dvs. under férutsite-
ning att relationen till gemenskapen (och till fordldrarna) fakeiskt har

$Nagel (2005),5.125-126.
*1bid., s.131.
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uppritthallit mina ménskliga rittigheter. Hir ar det alltsd de moraliska
egenskaperna hos relationen, snarare dn frigan om hur jag kommit att
intrida i relationen, som bestimmer mina relationella moraliska skyl-
digheter. Genom att mina rittigheter som mianniska och medborgare har
skyddats (och fortfarande skyddas) av min politiska gemenskap, si har
jag ocksa skyldigheter nir det giller gemenskapens bevarande som jag
inte har nir det giller andra politiska gemenskaper. Och da jag har givits
mojligheten att tillsammans med andra medlemmar besluta om min po-
litiska gemenskaps lagar, institutioner och gemensamma tillgingar, si
har jag ocksi ett delat ansvar for just denna politiska gemenskap som jag
inte har nir det giller andra politiska gemenskaper.

5. SLUTSATSER

Den agentrelaterade universalismen kan forena partikulira skyldighe-
ter mot en politisk gemenskap med malet att uppritchélla universella
minskliga rittigheter. Den politiska gemenskapen rittfirdigas som ett
nodvindigt institutionellt medel till det lokala uppritthillandet av uni-
versella minskliga rittigheter, och s linge den fullgér denna funktion
har dess medlemmar darfor skyldigheter mot den som de inte har mot
minskligheten i stort. Den agentrelaterade universalismen siger visser-
ligen inte att alla faktiskt existerande politiska gemenskaper dr moraliskt
berittigade, eller att det 4r moraliskt nédvindigt att de ser ut som de
faktiskt gor, med avseende pa territoriell utstrickning och etnisk sam-
mansittning. Men att det kan vara moraliske rite ate fordndra politiska
gemenskaper innebir inte att det dr moraliskt ritt att avskaffa politiska
gemenskaper som sidana. Politiska gemenskaper kan blir fler eller firre.
Kanske rentav hela virlden en dag lever i en och samma politiska ge-
menskap. Men behovet av en institutionell ordning som tryggar minni-
skors frihet och vilbefinnande, med avseende pé sikerhet, riteskipning,
utbildning, hilsovird och liknande nyttigheter, kommer att bestd och
dir det finns en sidan institutionell ordning som dessutom kontrolleras
direkt eller indirekt av de berérda minniskorna, dir har vi ocksa en po-
litisk gemenskap.

Liksom den agentrelaterade universalismen tillskriver enskilda agen-
ter rittigheter som innebir att de inte fir offras enbart f6r milet ate skapa
storre total vilfird eller lycka, sd avvisar den mojligheten att enskilda po-
litiska gemenskaper, som uppritthiller sina medlemmars rittigheter till
frihet och vilbefinnande, offras f6r den globala vilfirdens eller lyckans
skull. Personen A:s ritt till liv utesluter att man, mot A:s vilja, berovar
A livsnddvindiga organ for att ddrmed ridda livet pa personerna B och
C. B:s och C:s ritre till liv inkluderar inte en rite att utsitta A for ett
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dodligt ingrepp. P4 liknande sitt dr det otillitet att med tving berdva
en befolkningsmissigt liten men rik politisk gemenskap dess tillgdngar
for att dirigenom goéra en befolkningsmaissigt storre men fattig politisk
gemenskap vilmaende. Rittigheter ir visserligen inte absoluta. Ritten
till liv kan berittiga att man, da det ir nédvindigt, sidosétter egendoms-
ritten och stjil mat for att 6verleva. Men det dr i sddana fall vikten av
rittighetsobjektet (liv kontra egendom), inte antalet personer eller hur
tillfredsstillda de blir, som avgor sddana rittighetskonflikter.

En agentrelaterad universalism kan allts ritefirdiga sivil allmin-
minskliga rittigheter och skyldigheter som partikulira skyldigheter
mot enskilda politiska gemenskaper. Konflikten mellan partikularism
och universalism har i detta avseende visat sig vara skenbar.
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Sven Daniclsson Om moraliska 6vertygelsers
styrka

Ett bra argument mot emotivismen, menar Lars Bergstrom i sin Grund-
bok i vérdeteori (1990), r emotivistens svirigheter att férklara hur man
kan vara mer eller mindre 6vertygad i virdefrigor. Vi anser vanligen
att vi kan vara mer eller mindre sikra ocksd pd detta omrade. Men ett
gillande eller ogillande verkar bara kunna variera i friga om den styrka
med vilken man gillar eller ogillar ndgot, och den styrkan varierar enligt
emotivismen med det virde man tillskriver objektet, inte med hur starkt
overtygad man ir om att objektet har detta virde.!

Michael Smith (2002) hivdade samma sak, fast med utforligare argu-
mentation. Mot Smiths argument invinde Lenman (2003) och Ridge
(2003, 2007). Vad de forsvarade var dock en mer komplicerad lira. Hir
skall jag hilla mig till emotivismen som en moralpsykologisk tes, som
siger att virderingar dr instdllningar, inte forestdllningar, for att anvinda
Bergstroms terminologi. De centrala exemplen pi instillningar dr gil-
landen och ogillanden, men ocks3 att man vill ndgot eller att man dstun-
dar nigot (for att nu férséka finna en hygglig, om in lite gammaldags,
motsvarighet till engelskans desire) dr att rikna som instillningar. Fore-
stillningar i den hir anvinda meningen kan ocksa kallas forsanthdllanden,
for att tydligt skilja dem fran de fall di vi férestiller oss nigot utan att
“forestilla oss det sdsom verkligt”, for att tala med Higerstrom. Vad
som brukar kallas moraliska forestillningar ir enligt emotivismen inga
forsanthéllanden. Enligt Higerstrom 4r de inte heller nigra forestill-
ningar i den mening i vilken vi kan forestilla oss ndgot utan att hilla det
for verkligt. Ate ndgot har ett visst virde dr inget som vi éverhuvud kan
forestilla oss.

Denna psykologiska tes har spelat en stor roll i moralfilosofin, frimst
darfor att man ofta har uppfattat frigor om meningen hos sprikliga sat-
ser eller yttranden som frigor om vilka psykiska entiteter som satserna
uttrycker. Meningen hos virdesatser kan ocksé tinkas vara pa ett mer
komplicerat sitt relaterad till olika konativa och kognitiva psykiska en-

'Den hir uppsatsen har tillkommit genom en lang och invecklad diskussion
med Krister Bykvist och Jonas Olson. Jag dr dem stor tack skyldig
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titeter; man har talat om ”ekumenisk expressivism” som antar att virde-
uttryck ocksa uttrycker férestillningar. Men hir utgér jag fran att om
emotivismen i den enkla formen ovan har problem med 6vertygelsegra-
der, sd dr det inte troligt att det kan avhjilpas genom att man antar att
virderingar ocksd ir nigot annat. Dérfor skall jag i stort sett ignorera
vad Linman och Ridge sagt i frigan. (Bykvist & Olsson diskuterar deras
stindpunkter.)

Bergstrom betonar att emotivisten inte behover ha speciella problem
med 6vertygelsegrad i den mén sikerheten eller osikerheten beror pa
osikerhet om empiriska férhallanden. I méinga fall, antagligen de flesta,
ir vi osikra om ndgot har ett visst virde darfor att vi dr osikra om det
uppfyller de kriterier vi férutsitter i var virdering. Vi kan till exempel
vara mer eller mindre sikra pa att en viss handling ar ritc dirfor att
vi dr mer eller mindre sikra pa vilka faktiska konsekvenser handlingen
skulle f4. Men vi kan ocksa vara mer eller mindre sikra p4 att det 4r just
handlingens faktiska konsekvenser som avgor handlingens normativa
status — vi kan vara osikra pa vilka kriterier som ar de ritta. Och det dr
i de fallen, om én ritt speciella, som emotivismen, enligt Bergstrom och
Smith, kommer till korta.

Bergstrom siger ocksd att man kan vara osiker om man tror att x ir
bra, men att detta enligt emotivismen inte ir en osikerhet i en virde-
friga. Det ir riktigt. A andra sidan ir det ju inte ovanligt att vad som kan
se ut som ett pastdende om en attityd ocksd uppfattas som ett uttryck
for attityden. (”Jag dlskar dig”, t.ex.) Emotivisten kan hivda att nir jag
sdger att jag inte ir si siker pa att x ir bra, sd uttrycker jag inte (bara) en
forestillning om vad jag gillar, en forestillning som vacklar mellan fore-
stillningen att jag gillar x och den att jag inte gillar x, utan (ocksé) en
instillning som kan beskrivas som vacklande mellan ett gillande av x och
ett icke-gillande av x. Vad som formuleras som en osikerhet o den atti-
tyd man har ir antagligen ofta en obestimdhet7 attityden. Om man siger
att man dr osiker om man gillar x ir det nog mera sillan man vill siga
att man verkligen har en bestimd attityd som man ir osiker om vilken
den ir. Formodligen menar man i stillet att attityden ir lite obestimd.
Om man accepterar att det kan finnas sidana, lite mer komplicerade,
instillningar, si kan emotivisten tala om 6vertygelsegrader. Visserligen
tycks emotivismens kritiker av ndgon anledning girna tro att emotivis-
men antar att alla instéllningar ir sidana som kan uttryckas med enkla
hurrarop eller buanden i olika riktningar, men det 4r nu kanske ingen
nodvindig del av denna virdeteori.

Hur som helst verkar det ocksa finnas andra problem med Bergstroms
och Smiths argument.
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1. NAGRA MOJLIGA INNEBORDER

Det ligger nira till hands ate sdga att hur 6vertygad man ir, det ir en
fraga om under vilka omstindigheter man skulle ge upp den tro man har.
Om nigon forst siger att ndgot dr pa ett visst sitt och sedan ger upp den
stindpunkten bara efter nigon enstaka, nira till hands liggande invind-
ning, sé tar vi girna detta som ett tecken p4 att han inte var si siker pa
sin sak. Och om négon vidhiller sin tro trots alla méjliga invindningar,
s tar vi det som ett tecken pa att han verkligen ir siker. Att vi ofta lika
girna siger "fast 6vertygad” som "mycket starkt 6vertygad”, kunde kan-
ske tyda pa att vi ibland menar just denna sorts tilighet nir vi talar om
hur siker nigon 4dr. Att vi kan uttrycka vart tvivel genom att siga ”Jag
tror det nir jag ser det” pekar ocksd i den riktningen.

Det verkar inte problematiskt att anta att ocksé virderingar pi detta
sitt kan vara mer eller mindre stabila dven om emotivismen ir riktig,
och virderingarna alltsd 4r instillningar. Instillningar kan sitta mer eller
mindre fast de ocksi. Det kan vara si att jag skulle ha 6vergett den vir-
dering jag nu har om jag hade resonerat si eller si eller fatt veta det eller
det, och ju mer som skulle ha krivts f6r att jag skulle 6verge virderingen,
desto stabilare ir den. (Vad som skall menas med ”hur mycket” i detta
sammanhang ir ett problem som jag hir limnar dirhian). Smith disku-
terar inte detta som ett mojligt svar pa frigan om vad 6vertygelsegrad ir.
Han diskuterar ett i viss min besliktat begrepp, robustness. Hur robust en
overtygelse dr bestims av hur konstant 6vertygelsen dver tiden behiller
sin styrka under olika villkor av information och reflexion. Robustheten
ir inget problem for emotivisten, menar Smith, men den ir nigot helt
annat ir 6vertygelsegraden.

Han skulle nog siga detsamma om den idé om stabilitet, lit oss kalla
den fasthet, som skisseras hir ovan, iven om den hir dr synkronisk, inte
diakronisk som Smiths robustness, och den inte heller, som robustness,
forklaras i termer av nagot annat begrepp om overtygelsegrad.

Om man ibland kan vara bojd att identifiera 6vertygelsestyrka med
fasthet, kan man ocks4 ibland vara benigen att identifiera nigons over-
tygelsegrad med en forestillning han har om fasthet. Det verkar inte
onaturligt att avvisa nidgons littvindiga avfall frin en viss stindpunkt
som ett tecken pé att han inte var sa siker som han verkade, genom att
hivda att han inte #rodde att han skulle ge upp sé litt. Denna variant p
overtygelsers styrka diskuterar Smith inte heller, men han skulle sikert
siga att detta ocksd dr ndgot annat in den sorts 6vertygelsegrad han talar
om som ett problem for emotivisten.

En annan moijlig variant pd temat stabilitet dr att man ir 6vertygad
om en viss stindpunkt i den méin man ir énszilld pa att inte ge upp den.
Jag dr mer siker pi att det dr pa ett visst sdtt in pa ett annat om jag ir
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instilld pa att snarare ge upp den forra dsikten 4n den senare. Och att
ha en viss instillning i detta sammanhang skulle man di kanske inte ta
som ett gillande eller ogillande, utan snarare som en viljeinriktning. Jag
tinker inte ge upp den stindpunkt jag har, och mina planer forutsitter
att jag inte gor det.

Men Smith skulle avvisa ocksd detta som en mojlig utvig fér emoti-
visten. Han skulle avvisa alla férslag som pd nagot visentligt sitt hinger
ihop med stabilitet. Sikerhet, det 4r nigot annat. Det ir han siker pa.

2. SMITHS ARGUMENT

Som ett mojligt forsok till forsvar frin emotivisten diskuterar Smith dar-
emot idén att virderingar skall forstis som andra ordningens preferenser:
Att tro att x ir bra skulle vara att gilla att gilla x. D4 kunde kanske 6verty-
gelsegraden dterfinnas som styrkan i den hogre ordningens gillande.

Mot detta har Smith tvd argument. Det forsta siger att det forefaller
godtyckligt att anta att gillandet av gillandet representerar 6vertygel-
segraden, medan det gillande som gillas representerar graden av virde.
?Varfér inte tvirtom?” frigar Smith. Det ir en berittigad friga. Men en
annan berittigad friga ir varfor Smith inte diskuterar en nira besliktad
mojlig stindpunkt, som dtminstone inte har samma uppenbara svaghet,
nimligen den att virderingen 4r en preferens, och overtygelsegraden ir
en instillning till denna preferens: Det kan lata naturligt att siga att om
man blir siker pé att ndgot ir pa ett visst sitt, sd intar man dirmed en
viss attityd till att tro att det dr pd det sittet. Enligt emotivimen ar tron
att x ir bra ett gillande av x, och ddrmed blir d4 sikerheten att x ir bra en
attityd till detta gillande.

Antagligen skulle Smith avvisa detta dédrfor att han uppfattar min 6ver-
tygelsegrad om p som négot som pa ett visentligt sitt finns 7 min tro att
p (om jag nu har en sddan) och inte, som resonemanget ovan férutsitter,
som en relation till att tro att p. Om jag forst ir mycket siker pd att p och
sedan blir mindre siker, sa skulle Smith kanske vara bojd att siga att jag
bytt tro, inte att jag har samma tro men att den har indrats i friga om en
av sina relationsegenskaper. Ndgot som pekar i den riktningen ar att han
antar att nir jag filler ett omddme att p, sd uttrycker det alltid en tro med
en viss sikerhet pd att p. Man kan f4 intrycket att innehallet i tron alltid
ar att det 4r si eller s3 sikert att p, att alla forsanthillanden i grund och
botten idr av formen “det ir si eller sa troligt att ...”. (Att de snarare ir
fortroligthallanden, skulle man kunna siiga.) Han betonar att sikerheten
skall vara en strukturell egenskap hos tro. Samma tanke skymtar kanske
hos Bergstrom, som siger att forestillningar om sakférhallanden kan
innehdlla osikerhet.
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Men finns det nigra bra argument {6r att anta att 6vertygelsegraden dr
en sidan “inre” egenskap hos forestillningen och inte en instillning till
forestillningen och, om virdenihilismen 4r riktig, i virderingsfallet en
instillning till en instillning? Det kan vil [ita ganska sjilvklart atc detta
att vara siker pa att p dr att ha en viss instéllning till att tro att p, 4ven
om detinte ir sjilvklart hur en sddan instillning nirmare skall beskrivas.
Instillningar kan kanske vara lite komplicerade.

Smiths andra argument gir ut pa att instillningshypotesen om 6ver-
tygelsegrader leder till oacceptabla antaganden om hur skillnader i
overtygelsestyrka slar ut virdeskillnader i vissa beslutssituationer. Man
kunde kanske anvinda Pascals beromda troslotteri for att illustrera detta
pé ett enklare sdtt in med det mycket mer komplicerade exempel som
Smith har: i det hir fallet giller det inte dvertygelser i virdefrigor, men
det dr snarast en fordel, f6r om Smith har ritt kan 6vertygelsegrad inte
rimligen vara en instillning till att tro, oavsett om det giller tro i en
virdefraga eller inte.

Antag att jag dr siker pa att det antingen ir nagot lite bittre att tro
att Gud inte finns 4n att tro att han finns, eller ocks3 ir ofantligt mycket
battre att tro att han finns 4n att tro att han inte finns. Det dr nimligen
sd, tror jag, att om han inte finns si gor jag mig en del besvir i onédan
genom att tro att han finns, och tjinar inte sirskilt mycket pa att tro att
han inte finns. Men om han finns, och jag tror det, dd kommer jag till
himlen, medan jag kommer till helvetet om jag inte tror. Min 6vertygelse
om Guds existens ir ind4 inte alls stark. Jag tror faktiskt snarare att han
inte finns 4n att han finns.

Applicera nu instéillningshypotesen om 6vertygelsegrad pa detta fall:
antag att graden av min tro att p ir lika med styrkan av mitt gillande av
att tro att p. DA foredrar jag alltsd, visserligen inte si starkt, men dock,
tron att Gud inte finns framfor tron att Gud finns, och om jag ir rationell
i den meningen att jag, om jag kan, viljer det bittre alternativet, si viljer
jag att inte tro. Men om situationen verkligen ar den hir beskrivna, si
forefaller detta inte rationellt — om jag verkligen har sd mycket att vinna
pa att tro att Gud finns bor jag i gorligaste mén se till att jag tror. (Och
det dr enligt Pascal inte si svirt.) Den stora virdeskillnaden skall inte
kunna slas ut pa detta sitt. Alltsa dr instillningshypotesen om overty-
gelsegrader falsk.

Men en rimligare slutsats dr kanske att resonemanget inte visar att
hypotesen om 6vertygelse som en instillning till tro dr ohallbar, utan att
den miste nyanseras. Man miste siga nigot om vad for sorzs instillning
det dr friga om, eller dtminstone vad for sorts instillning det inte ir
friga om. Och det senare ir inte sd svart: den instillning till en tro som
bestimmer 6vertygelsegraden far inte vara ett gillande av tron som ett
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medel till ndgot annat virdefullt mil 4n sanningen. I Pascalexemplet hil-
ler jag tron for ett battre medel till lycka dn att inte tro. Men det hindrar
inte att jag haller icke-tron for bittre i ett annat avseende, nimligen for
att finna sanningen.

Tesen om sikerhet som ett gillande av att tro nidgot siger inte att alla
gillanden avatt trondgotir sikerhet, och detricker f6r att bemota Smiths
invindning. Detir inte alls omojligt att gilla ett gillande av x utan att vara
siker pa att x dr bra. Emotivismen siger inte att minnniskor héller sig
med bara en sorts gillande, om man s far siga. Emotivismen hindrar oss
inte att t.ex. skilja mellan att gilla ndgon som ldrare och att gilla honom
som forskare, eller att skilja mellan bra hypoteser och bra historier. En
emotivist kan anta att virdesatser uttrycker instillningar och indé dela
Peter Geachs uppfattning att ”bra” alltid skall forstas attributive, dvs.
att ”x dr bra” alltid skall forstds som ”x 4r en bra A”. Emotivismen gor
det heller inte omojligt att skilja mellan 4 ena sidan ate gilla x pa grund
av egenskaper hos x och & andra sidan att gilla x pd grund av egenskaper
som gillandet av x har. Man kan gilla ate gilla x ddrfor ate det har de eller
de konsekvenserna att gilla x. Man kan samtidigt ogilla att gilla x med
avseende pd vilka konsekvenser x har. Att gilla x kan vara bra i vissa av-
seenden och daligt i andra.

Det bor ocksa betonas att tesen att Svertygelse kan vara en instillning
till en instillning inte nédvindigtvis innebir att man talar om gillande
av gillande eller, som Smith, om dstundan (desire) av dstundan. Nog s
plasusibel forefaller tanken att det i stillet dr friga om ogillande av att
inte gilla. Och emotivismen ir nog férenlig med en 4nnu mer nyanserad
syn pd minniskans kinsloliv. Vi talar om att vara fullt 6vertygad om
nigot, men vi talar ocksd om att vara helt n6jd med négot, och det se-
nare forefaller vara en instillning. Ar det sd orimligt att anta att man ir
overtygad om att p i den man man ir nojd, i ett speciellt avseende, med
alternativet att tro att p?

3. VARDESANNOLIKHET A LA RAMSEY

Det forefaller alltsd finnas en rad olika méjliga innebérder i pastienden
om hur 6vertygad nigon ir i en virdefriga. Man behover inte nodvin-
digtvis se dessa som konkurrerande tolkningar. Kanske menar vi ibland
det ena, ibland det andra eller tredje nir vi talar om hur siker nigon ir
pa det eller det. Ibland talar vi om fasthet, ibland om antagen fasthet el-
ler om intenderad fasthet, ibland om hur bra eller tillfredsstillande eller
péabjuden som tron i friga uppfattas och ibland kanske om flera av dessa
saker pd en ging. Ingen av varianterna medfor nigra speciella problem
fér emotivismen.
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Men Bergstrom och Smith menar att emotivisten, som antar att vér-
deringar ir instillningar, verkligen har problem med 6vertygelsegrader
som kognitivisten, som antar att virderingar ir forestillningar, inte har.
For att forstd hur de kan vara sa sikra pa det, miste man ha en uppfatt-
ning om vad nu de menar med 6vertygelsegrad. Bergstrom diskuterar
inte det i detta sammanhang, men Smith ger ganska klart besked: med
sikerhet, ”certitude”, férstir han subjektiv sannolikhet enligt nigon va-
riant i traditionen frin Ramsey och de Finetti: din sidkerhet pé att p dr
din villighet att satsa pa att p faktiske dr (blir) fallet.

Det dr en pAd minga site tilltalande teori. Men om man frigar vad man
kan uttrycka i denna apparat, sd dr det for det férsta hur mycket, eller
litet, man tror pa att olika mojliga alternativ ir férverkligade, och for
det andra hur stort virde man tillskriver dessa alternativ. I botten finns
ett antal mojliga utfall med en viss sannolikhet och ett visst virde. Varje
delmingd av de mojliga utfallen, med sina relativa sannolikheter, ir att
betrakta som ett lotteri, vars virde ir det forvintade virde som bestims
av vinsternas virde och sannolikhet. Nagot spir av hur 6vertygad man
ir om att alternativen har detta virde skymtar inte. Vérdeordningen dr en
relation dver alternativ som innehdller sannolikhetsordningen, inte omvint.

Denna idé om subjektiv sannolikhet gor alltsd en fundamental skill-
nad mellan & ena sidan virderingar av alternativen och & andra sidan
overtygelsegrad om alternativen. Men skillnaden forutsitter inze att vir-
deringarna inte dr forestillningar. Frin dessa utgdngspunkter finns det
alltsd ett svarartat problem med 6vertygelsegrader i virdefragor, oavsett
om man ir kognitivist eller emotivist: reorin siger ingenting alls om jver-
tygelsegrader om icke faktaberoende virden. Tvdrtom forussdtts en bestimd fast
vdrdering av de alternativ som innehdller sannolikhetsordningen.

Smith har kanske snuddat vid den tanken, f6r han siger 4r att det kan
vara svirt att konstruera de relevanta beslutssituationerna, och han gor
tyvirr inget f6rsok i den vigen. Men han betonar att den grundliggande
idén ir klar nog. Och det kan man pa site och vis halla med om. Om vi
direkt applicerar den grundliggande idén om denna sorts subjektiva san-
nolikhet pd virderingar si skall vi, om vi vill se hur siker nagon dr pé ant
x har et visst virde, se efter hur mycket han ir villig att satsa pé ate x har
detta virde. Och att x har ett visst subjektivt virde skall i sin tur betyda
att agenten, som forutsitts vara rationell i den meningen att han pa ett
effektivt sitt efterstrivar det han tror ir virdefullt, dr villig att satsa pd
ett visst sitt pd x, givet vad han tror om sannolika utfall. Det krivs, kort
sagt, en virdering av att x har virdet i fraga.

For att se problemet lite bittre kan man starta med det i presentationer
av liran om forvintat virde vanliga greppet att tala om lotterier med
pengar som insatser och vinster. Du skall satsa en viss summa pa att p
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eller pa att icke p blir fallet och om du satsar rite vinner du t.ex. dubbla
insatsen. Om du da satsar hilften pa p och hilften p4 icke p, sd visar det,
enligt huvudidén i denna ldra, att du hiller dem for lika sannolika. Om du
satsar tre fjirdedelar pd p och en fjirdedel pa icke p si visar det att sanno-
likheten f6r p enligt ditt subjektiva matt dr mycket storre dn for icke p.

Men att mita i pengar ir forstas en forenkling. Den ér ofta anvindbar,
men det dr klart att man inte kan anvinda den om man t.ex. vill mita din
subjektiva sannolikhet for att pengar har virde. Din tro pa att pengar inte
har virde kan inte rimligen visas av din villighet att satsa pengar pa att
pengar inte har virde. DA méste vi hitta nigot annat.

Svérare 4nd4 blir det om vi verkligen skall hilla oss till egenvirde. Hur
skall vi t.ex. mita styrkan i din tro att det enda som har egenvirde ir att
fa som man vill> Om vi utgér frin att dina virderingar 4r systematiska i
den meningen att de i botten har en uppsittning intrinsikala virderingar
som tillsammans med dina uppfattningar om faktiska sakférhallanden
genererar alla dina virderingar, si behover vi da en intrinsikal virdering
som ir forenlig bide med att dnskeuppfyllelse dr det enda som har egen-
virde och forenlig med ate det inte ir sd. Det forefaller inte alldeles enkelt
att finna en sidan virdering.

Det verkar finnas ocksd andra svarigheter. I minga sammanhang ir
det ju klart att tankemodellen ”tink dig att du erbjuds att satsa pa att p
ir fallet eller pa att icke p ar fallet ...” dr orealistisk i den meningen att
det forefaller klart orealistiskt att tro att vi nigonsin kommer att fi veta
vilket som nu faktiskt verkligen ir fallet och se roken av ndgon vinst. Det
behover inte hindra att modellen kan vara upplysande. Ett inte ovanligt
sitt att demonstrera att de tinkta erbjudna lotterierna inte behéver vara
sirskilt realistiska dr att siga: antag att Gud erbjuder dig att satsa ....
Det kan ligga nira till hands att forsoka samma grepp nir man upp-
mirksammar att nigra riktigt sikra besked om vad som har eller inte har
egenvirde ldte kan uppfateas som fifinga forhoppningar.

Men om virderingar inte ir forsanthallanden sd dr tanken att det finns
en dold sanning i grundliggande virdefrigor, som skulle vara det som
det tinkta lotteriet handlar om, inte meningsfull. Det finns kanske ingen
virdesanning som ens Gud skulle kunna avsldja, och om det ér sa, di
forefaller hypotetiska resonemang om lotterier 6ver uppenbarade vir-
desanningar inte meningsfulla.

Det verkar alltsd vara sd att de resonemang i lotteritermer som brukar
anvindas for att forklara idén om subjektiv sannolikhet kommer i kon-
flikt med virdenihilismen om man tinker sig att utfallen i lotterierna ir
virdeférhallanden.

Nu ir ju kopplingen mellan virdeteori och subjektiv sannolikhet inte
sjilvklartnodvindig. Smith gor den dirfor att han tror att han ddrigenom
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skall kunna forklara vad han kallar ”virdebegreppens Janusansikte”,

nimligen deras tendens att i vissa avseenden se ut som forestillningar
och i andra avseenden som instillningar.

Om man i stillet utgér frin att virderingar ir forestillningar, medan
det som ser ut som virderingar i Ramsey-traditionens lira om subjek-
tiv sannolikhet inte dr virderingar utan nigot annat, men i varje fall
instillningar,? sa fir man f6rstds inte direkt de problem som jag har dis-
kuterat hir. A andra sidan gir ju da Smiths huvudpoing forlorad; da har
virdebegreppen inget Janusansikte, for d4 har de inte den roll i vért be-
slutsfattande som man kan tycka att Ramsey gav en precis formulering.
Dessutom borde man vil ind3 kunna tinka sig en agent som foredrar
ndgot i den for liran om forvintat virde relevanta meningen (vilken den
nu dr) om och bara om han hiller det for béattre. Och man ir da tillbaka
i samma problem.

Ser man pa overtygelsegrad i rena virdefrigor som nigot som visar sig
pé det sitt som Ramsey och De Finetti tinkte sig subjektiv sannolikhet,
sd krivs alltsa ritt dventyrliga antaganden f6r att kunna tala om overty-
gelsegrad. Men emotivismen ger en forklaring av varfor det ir sd: det
beror pé att virderingen att x ir fundamentalt bra inte dr en forestillning
och detta att x dr bra dirfér inte nidgot mojligt sakforhallande som kan
vara ett mojligt utfall av ndgot lotteri. Att emotivisten fir problem med
att tala om subjektiv sannolikhet hos fundamentala virderingar dr di
inte ett argument mot, utan snarare ett argument for emotivismen.
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Lars-Goran Johansson Tidens g'gll’lg —en illusion?

Tiden ir en illusion, och lunchtid i dubbel grad.
Douglas Adams

Vad ir tid? Om ingen fragar mig sa vet jag det. Men om jag vill forklara for
nigon som frigar mig, s vet jag helt enkelt inte.
Augustinus av Hippo

Tiden dr det som hindrar allt frin att hinda pa en gdng. Rummet dr det som
hindrar allt fran att hinda mig.
John Wheeler

Den absoluta, sanna och matematiska tiden, i och for sig och ¢ill sin natur

utan relation till nagot yttre, flyter likformigt, och kallas med ett annat namn

for varande. Den relativa, apparenta och vulgira tiden ir ett férnimbart yttre

(vare sig exakt eller ofullkomligt) métt av detta varande genom rorelse som

den stora hopen nyttjar i stillet fér sann tid sisom timme, dag, manad, ar.
Isaac Newton

Tiden dr det man miter med en klocka.
Albert Einstein

1. HANDELSER OCH TID

Ar tiden, eller nirmare bestimt tidens ging, en illusion? Minga filoso-
fer har funderat pa vad tid ir, speciellt om tiden gar, oberoende av vira
fornimmelser eller oberoende av de yttre tingens férindringar. En som
var forbryllad var Augustinus, som i Bekdnnelser diskuterade frigan. Att
tiden gar innebir, antog Augustinus, att framtida hindelser blir nutida
och nutida hindelser 6vergir till ddtida. Men en framtida hindelse finns
innu inte, och en hindelse som har skett finns inte lingre; endast det
som finns nu finns. S3 tiden, uppfattad som bestidende av framtid, nutid
och ditid finns inte; endast nuet finns. (Denna uppfattning kallas presen-
tism och har fortfarande anhingare.) Men nuet 4r blott en grins mellan
det som dnnu inte har hint och det som redan har hint; det har ingen
utstrickning i tiden. S4 hur kan man di mita tider? Varje tidsintervall
miste med nodvindighet stricka sig framdt i framtiden, eller bakat i ti-
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den, dvs. till tider som inte finns, och man kan inte méta nigot som inte
finns. Augustinus drar slutsatsen att det vi miter ir det som finns i sjilen,
dvs. minnen av férgingna tider, eller forvintan om framtida tider. Det
som finns och som vi miter ir intrycken i sjilen. Augustinus kan alltsd
kategoriseras som idealist med avseende pi tiden.

McTaggart hivdade i en beromd uppsats (1908) att tiden ir en illu-
sion. Han beskrev tiden sdsom bestiende av hindelser ordnade pa tva
sitt, 1 en A-serie och i en B-serie. Nir hindelser ordnas enligt relatio-
nerna framtid, nutid och ddtid bildas A-serien och nir de ordnas med hjilp
av relationerna tidigare, senare och samtidig fir vi B-serien. McTaggart
menade att A-serien inte kan reduceras till B-serien. Vidare hivdade han
att A-serien dr en nodvindig del av virt begrepp om tiden eftersom tid dr
fléde och forandring. Forindring bestar i att en hindelse dndrar tempus
fran framtid till nutid och sedan till ditid; B-seriens relationer, diremot,
ir oférinderliga sd dirfor finns inget utrymme for att tala om férind-
ring i B-serien. Detta, att hindelser dndrar tempus leder emellertid till
motsigelser.

En hindelse kan inte samtidigt ha tvd tempus; om en hindelse ir i
framtiden, si kan den inte vara i nutiden eller i ddtiden. Lét oss uttrycka
tempus som predikat som tar hindelser som argument. Vi sitter fram-
tid = F, nutid = N, ditid = D, och h = hindelse; att hindelsen h ligger
i framtiden blir d4 Fh. Att siga om en och samma hindelse att den ir i
framtiden och i nutiden, blir d4 formeln Fh & Nh, som alltsd ir en mot-
sigelse. (Dock ingen logisk motsigelse, men det hivdade inte heller Mc-
Taggart.) Vi far siga att den ## dr i framtiden och sedan, dvs. i framtiden, i
nutiden. Men man inser snart att detta inte undanréjer motsigelsen. Att
hindelsen nu ir i framtiden och sedan (dvs. i framtiden) i datiden blir d&
med var notation NFh & FDh. Vi har nu nio méjliga predikat att operera
med FF, FN, FD, NF, NN, ND, DF, DN, DD. Nu ir ju NN ekvivalent
med N, liksom NF med F och ND med D, varav foljer att om det var en
motsigelse att tillskriva en hindelse fler 4n ett av F, N och D, sa hjilper
det inte att ligga till ”andra ordningens” tempora; motsigelsen kvar-
star oavsett hur manga ginger vi itererar temporaliseringen. McTaggart
drog slutsatsen att eftersom tidens ging (tolkad som att hindelser ind-
rar tempus) leder till motsigelse och tempus ir konstitutivt for tiden,
sd kan tiden inte finnas, dvs. existera objektivt, utanfér medvetandet.
For McTaggart var detta ett vilkommet resultat f6r det bekriftade hans
idealism.

Det rider knappast nigon tvekan om att motsigelsen foljer av premis-
serna, men de flesta drar en annan slutsats an McTaggart, nimligen att
tiden finns (dvs. att den finns oberoende och utanfér medvetandet) men
att den inte ”gir”. Majoriteten av dem som diskuterat saken forkastar
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alltsd antagandet att A-serien ir konstitutiv for tiden. Tiden, sekvensen
av hidndelser, utgdrs enbart av B-serien; denna tidsuppfattning kallas
vanligen blocktiden. Anhingarna av blocktiden menar att “framtid”,
“nutid” och ”datid” dr indexikala uttryck, i likhet med ”framfor”, till
vinster om”, ”igdr” osv., dvs. uttryck vars referens varierar med talsitua-
tionen.

Presentismen, tanken att det enda som finns, objektivt sett, dr nuet,
undviker motsigelserna och har dirfér lockat en del. Tidens ging ir i
denna teori detsamma som att det som existerar, hindelserna i nuet, hela
tiden dndras; framtida hindelser som inte finns, blir till, och det som
nu finns, upphér att finnas. Denna teori har flera interna problem, som
anhingarna hoppas kan évervinnas.

Det gemensamma hos presentismen och teorin att A-serien ir konsti-
tutiv for tiden dr att nuet finns, dvs. ir objektivt existerande, och att dess
”innehdll” hela tiden férindras. Bdda drabbas dirfor av nedanstiende
empiriska argument.

Om det ér ett objektivt faktum att tiden gar si finns det i varje 6gon-
blick ett ## som ir samma for alla iaketagare. Det innebir i sé fall att
fragan huruvida tva hindelser intriffar samtidigt eller ej har ett objektivt
svar som inte beror pa talarens perspektiv. Men relativitetsteorin siger
att samtidighet ir relativt betraktaren; om tvd hindelser, som intriffar
pé olika platser, av en iakttagare anses vara samtidiga, kommer en annan
iakttagare som ror sig med en viss hastighet relative den forsta iaktraga-
ren att anse att dessa hindelser inte ir samtidiga. Detta ir en direkt foljd
av de tva grundpostulaten i den speciella relativitetsteorin, en teori som
har ett enormt empiriskt stod.

Detta innebir t.ex. att man inte objektivt kan siga vilka hindelser pd
andra platser som sker precis ##, samtidigt som jag skriver detta. Frigan
om vad som hinder just nuicentrum av Andromedagalaxen dr inte vilde-
finierad. Frin vért jordiska perspektiv och fran ett perspektiv frin nigon
som passerar oss med en icke-negligerbar hastighet blir svaren helt olika.
For presentismen ir detta katastrofalt, for det gor nuet subjektivt. Men
det dr lika illa for alla teorier enligt vilka tidens ging bestér i tempusfor-
indringar. Slutsatsen tycks oundviklig: tiden ”gér” inte i ndgon objektiv
mening. Det alternativ som dterstér, antar de flesta, ir uppfattningen av
tiden som blocktid som alltsd har starke st6d fran relativitetsteorin.

2. BLOCKTID OCH RELATIVITETSTEORI
Enligt relativitetsteorin 4r rum och tid hopfogade till rumtiden. I denna
rumtid kan man, precis som i det vanliga tredimensionella rummet, lig-
ga ut sina koordinataxlar pa olika sitt utan ate detta har ndgon inverkan
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pa de inbérdes relationerna mellan platserna. I fyra dimensioner dr det
fyrdimensionella hindelser som konstituerar rumtiden, och man kan
allesd ldgga ut fyra ortogonala koordinataxlar, varav en ir tiden, i denna
méingfald. Avstdndet mellan tvd hindelser, som nu kallas rumtidsinter-
vallet, dr objektivt och invariant, men koordinaterna fér hindelserna
beror naturligtvis pa valet av axelriktningar och nollpunkter. (Det dr en
vanlig missuppfattning att relativitetsteorin innebir att allt ir relativt;
det dr precis tvirtom, teorin siger oss vad som #zute ir relativt, nimligen
rumtidsintervallen mellan hindelser; endast koordinatintervallen lings
axlarna tagna var for sig ir relativa.) Om nu en betraktare ligger ut sina
axlar sd att tvd hindelser har samma tidskoordinat, s kan en annan be-
traktare med lika stor rict ligga axlarna it andra hill och di kommer
dessa hindelsers tidskoordinater inte att sammanfalla. Se bilden nedan,
i vilken tvd rumsdimensioner dr undertyckta.

Betraktare 1 Betraktare 2

De tva ”stjarnorna” representerar tva hindelser i rumtiden. De fir olika
koordinater beroende pa hur man ligger ut axlarna. For den vinstra be-
traktaren dr de samtidiga, for den hogra inte.

I detta perspektiv idr tiden inget flode av hindelser, utan helt enkelt
en av dimensionerna. Vi kan sammanfatta denna tidsuppfattning, block-
tiden, pa foljande vis:
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« Tiden ir en av dimensionerna i den fyrdimensionella rumtiden.

« Hindelser befinner sig pa bestimda platser i denna rumtid: rum-
tiden ir uppbyggd av hindelser.

« Vikan ligga ut koordinataxlar pi olika sitt, precis som i det tre-
dimensionella rummet.

« Det finns i detta perspektiv objektivt sett inget sidant som ”tidens
gang”.

- Hindelsers tempus ir betraktarrelativa, dvs., indexikala.

Det ir svirt, for att inte siga omojligt att helhjirtat acceptera denna virlds-
bild. Var upplevelse av att tiden obénhérligt gir, en sekund i taget, aven om
en del perioder ter sig lingsammare 4n andra, 4r fast rotad i oss. Darfér har
den filosofiska debatten inte avstannat. Jag skall hir bidra med ett inligg
i debatten dir jag inom ramen f6r en helt objektiv och betraktaroberende
virldsbild 4nda forsoker ge plats for tiden som flode och f6rindring.!

3. ALTERNATIV ONTOLOGI — KROPPAR
Om vi utgdr ifran att verklighetens byggstenar ir hindelser, och dirmed
att tidens gng bestar i att hindelsernas tempus dndras, s hamnar vi, som
visett,imotsigelser. Men en hindelseontologi ir inte den mest naturliga
for oss; det dr i stillet en ontologi av kroppar, eller, mer allmint, fysiska
objekt, som vi uppfattar sdsom det som bygger upp virlden. Om man
fragar praktiskt taget vilken som helst minniska vad virlden bestir av,
sd fir man en upprikning av olika slags kroppar, de med nigon allmin-
bildning svarar kanske atomer, protoner, elektroner, mm. Var naturliga
ontologi innehéller forst och frimst kroppar. Detta dr knappast nigon
tillfallighet. Quines Word and Object borjar med ett argument for att vi
i vart sprik, och dirmed vid organiseringen av vira minnen och véra
tankar, postulerar fysiska foremal. Vidare menar Quine att det vanliga
alternativet, sinnesdata, inte kan fungera som en sjilvstindig domin.
Min hypotes dr nu att vir tidsuppfattning ir knuten till att vi sjilva ir
(eller har) kroppar, inte hindelser, och att i denna ontologi kan man tala

'Tidigare versioner av denna uppsats har presenterats pa filosofiska féren-
ingen i Uppsala och pd ECAP-konferensen i Krakow 2008. De diskussioner som
dirvid uppstod stimulerade mig till vidare arbete med dmnet, vilket resulterade i
det som blev min installationsféreldsning. Foreliggande uppsats dr en utvidgning
av denna foreldsning. Jag har fitt minga virdefulla synpunkter vid dessa tillfil-
len, liksom vid atskilliga diskussioner vid kaffebordet och jag vill speciellt tacka
Keizo Matsubara, George Masterton och Rysiek Sliwinski {6r deras kritik.
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om tidens ging utan att komma i konflikt med relativitetsteorin eller
hamna i sjalvmotsigelser.

Vir startpunke ar alltsi vart begrepp om kroppar. Dessa har foljande
egenskaper:

« Kroppar finns under en viss tid.

« En kropp kan inte finnas pa tva platser samtidigt (varav foljer att
ligesindringar tar tid).

« En och samma kropp kan ha olika egenskaper vid olika tidpunkter.

« Tvé kroppar kan inte samtidigt befinna sig pa exakt samma plats;
de dr impenetrabla.

Den sista punkten giller inte f6r méinga av de partiklar som figurerar i
elementarpartikelfysiken och man skulle kunna invinda att da bor vi
forkasta denna aspekt av begreppet kropp sisom en kvarleva frin en
foraldrad vardaglig uppfattning. Men mitt syfte ir inte att ange den enda
korrekta ontologin, utan att visa hur var tidsuppfattning ir knuten till ett
klassiskt, vardagligt begrepp om fysiska foremal. De revisioner vad giller
vart tidsbegrepp som kan bli nodvindiga i partikelfysiken limnar jag &t
sidan i denna uppsats.

Om en kropp finns under en viss tid, s siger vi att samma kropp finns
vid flera tidpunkter. D4 maste vi ha ett identitetskriterium, alltsi ett
tillricklige villkor som sdger nir tva forekomster av en kropp vid olika
tidpunketer, eller olika platser, ir forekomster av samma kropp. Detta kri-
terium ir att kroppar foljer en kontinuerlig trajektoria i rummet. Att
detta 4r tillrickligt beror i sin tur pd att kroppar ir impenetrabla. Om vi
har en kontinuerlig trajektoria som ockuperas av en impenetrabel kropp,
sd kan ingen annan kropp finnas i nigon punkt i trajektorian, alltsd méste
det vara samma kropp som varit i samtliga punkter i den. (Detta identi-
tetskriterium gar alltsd inte generellt att anvinda i kvantfysiken dirfor
att elementarpartiklar inte 4r impenetrabla, och dirfor kan man inte
heller i allmanhet tillskriva partiklar i kvantfysiken trajektorier.)

Men har vi inte samma problem med kroppars forindring over tid
som hindelsers férindring av tempus? Om en kropp 4 har en egenskap
E vid en viss tidpunkt, och sedan har forlorat egenskapen vid en senare
tidpunkt, si har vi ju en motsigelse: £ bade har och inte har egenska-
pen E. Detta grundas pa en allmint godtagen princip, av Leibniz kal-
lad principen om att identiska ting 4r odtskiljbara. I logisk notation ir
principen (a och b ir ting, F dr egenskap): om a=b, si VF(Fa < Fb).
Kontrapositionen av detta dr att om a och b skiljer sig it pa nagot sitt ir
de inte identiska.
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Detta problem, hur man skall forstd tanken att tingen kan indra sig
och indé vara desamma, ir ett evigt diskussionsimne i metafysiken. Mitt
forslag till 16sning bestir i att lita tidpunkter utgdra integrerade delar
av predikatet och att dessa tidpunkter ir implicita i utsagorna. Nir na-
gon siger t.ex. "Bilen ir fulltankad”, si idr det ju sjilvklart atc det skall
forstas som att det dr underforstate ate pastiendet endast giller under
viss ganska kort tid. Det finns manga exempel dir det kanske inte ir
lika sjdlvklart eftersom det underférstidda tidsintervallet ir s langt sd
den relevanta forindringen 6ver tid ir ointressant for oss. Nér vi siger
att Mount Everest dr 8848 m hogt sd har ju det gillt under en ritt ling
tid. Men f6r linge sedan var det ligre och kommer att bli ligre igen,
p.g-a. erosion, férmodar jag. Lat oss generalisera detta genom att infora
foljande krav i en uppstramad predikatlogisk notation: Varje predikat som
tar kroppar som argument har den kanoniska formen ”. .. dr E under tident -t,”,
dir ”E” representerar ett vanligt egenskapsord.

P4 detta sitt kan vi undanroja motsigelsen mellan 4 ena sidan prin-
cipen om att identiska ting dr odtskiljbara och 4 andra sidan tanken att
tingen foérindrar sig. Det betyder att vart begrepp om kroppar som fo-
remal som kan idndra egenskaper och behilla sin identitet, forutsitter
tid. Men det omvinda giller ocksd; for att kunna siga ate tvd olika ting
satisfierar ssmma predikat krivs att det finns ndgot sitt ate skilja dem t,
och dessa principer for atskillnad dr ofta formulerade i termer av tingens
olika rumtidspositioner. Bide individuering och identitet bland fysiska
foremal forutsitter allesi rum och tid.

Men vad ir da tid? En titt pd definitionen av tidsenheten ir till hjilp
for att komma vidare.

I SI-systemet, det internationellt antagna systemet for fysikaliska
kvantiteter och méttenheter, definieras 1 sekund som 9192631770
svingningar i strilningen som utsinds vid en hyperfinéverging i grund-
tillstindet hos strontium 133.

Vi ser hir att tidsenheten definieras i termer av ndgon cyklisk fysika-
lisk process, som vi antar vara regelbunden. Det innebir ate hur ling tid
en hindelse tar, t.ex. en forflyttning, blir di angivet som liktaligt med
ett antal cykler av den regelbundna rorelsen. Det betyder att tidsmatt
ir matt pa tillstdndsindringar och det med vilket man miter 4r ocksi
tillstdindsidndringar.

Men for att rikna cyklerna mdaste man kunna skilja dem 4t och hur gér
det till? Forutsitter inte talet om antalet cykler av en process i sin tur tid?
Nej, men det forutsitter att vi har tillgng till nigon irreversibel process
som kan fungera som rikneverk. Ett tidtagarur innehiller en sidan ir-
reversibel process; med ett tidtagarur, eller vilken som helst annat fysiskt
foremal (t.ex. en bit organiskt material som innehaller C14) med vars hjilp
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vikan registrera en kvantitativ tillstindsindring som ir proportionell mot
ett antal cykler, har vi ett tidsmatt. Sa tidmitning, och dirmed tid, forut-
sitter fysiska foremal av tvi slag, dels sidana som kan genomga cykliska
processer och dels sidana som kan genomlépa irreversibla férindringar.

For att bestimma tiden f6r en tillstdndsindring krivs en mitoperation
ivilket det aktuella fallet jimfors med standarden. Nir vi siger att vi skall
miita ett tidsintervall si talar vi om vilken #yp av mitoperation som skall
utforas. (Detta giller alla fysikaliska storheter!) Nér vi miter en tid rik-
nar vi antalet cykler i en cyklisk process, som fungerar som klocka. Tid
ir alltsd det man miter med klockor, se Einstein-citatet ovan!

Med andra ord: enda sittet att tala om tider och att gora tidsjimforel-
ser dr att anvinda fysiska kroppar. Virt begrepp om tid férutsitter alltsd
fysiska kroppar som kan 4ndra sig och behalla sin identitet. Eftersom vi
just kommit fram till den omvinda relationen, att kroppar foérutsitter
tid, s& maste vi dra slutsatsen att begreppen kropp och tid 6msesidigt
forutsitter varandra. Med ett analogt resonemang gillande kroppar i
rummet, si finner vi att begreppet kropp, forutsitter rum. Sammanfatt-
ningsvis, rum och tid forutsitter kroppar och kroppar forutsitter rum
och tid. Man kan uttrycka det som att de tre begreppen kropp, rum och
tid konstituerar ett begreppsligt rum som mojliggér vira vardagliga pa-
stienden om den fysiska virlden, dess bestindsdelar och férindringar.
(Men den moderna fysiken, relativitetsteorin respektive kvantmekani-
ken, passar simre in i detta ramverk.)

Denna slutsats har stora likheter med Leibniz relationistiska uppfatt-
ning om rum och tid. Men inte helt; Leibniz tinkte sig att rum och tid
forutsatte kroppar, men inte den omvinda betingningen. S3 min upp-
fattning ir forenlig men inte identisk med Leibniz uppfattning. Av detta
foljer bland annat:

Konsekvens I: I ett universum som dr helr oforanderligt finns heller ingen tid.

Konsekvens II: tid anvénds for ast jamfora tillsténdsforandringar hos fysiska
objekt, antingen forflyttningar i rummet eller inve tillstandsforindringar.

4. FORANDRING
Begreppet forindring anvinds i de tvd konsekvensbeskrivningarna ovan.
I det begreppsliga rum som kropp, tid och rum utgor ir férindring ett
attribut till kroppar eller system av kroppar. Begreppet férindring for-
utsitter nigot som genomgér férindringen och som har identitet genom
férandringen och detta ir alltsa kroppar.

I McTaggarts konception av tiden diremot, ir forindring detsamma
som dndring av hindelsers tempus. Denna tanke ledde som vi setr till
motsigelser. I ett begreppssystem som tar hindelser som konstitutiva
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element har vi inget utrymme for att tala om forindring hos objekten,
i detta fall hindelserna; den enda forindring vi kan tala om 4r den for-
indring som bestar i att vi upplever olika hindelser och det ér alltsd en
subjektiv aspekt.

Men skulle man inte kunna tinka sig att férindring skulle kunna f6r-
stds som att hindelser har en inre struktur som dndrar sig 6ver tiden; for-
indring bestdr i att hindelserna sjilva dndrar sig utan att indra tempus.
Det skulle innebira att hiandelser bestar av sekvenser av hindelsedelar
som ir lite olika vid olika tidpunkter. Detta undkommer McTaggarts ar-
gument, men da har vi inte lingre hindelser som primitiv kategori, utan
ndgot som mer liknar kroppar. Ty vad ir det for skillnad pa en hindelse
tinkt som en tidssekvens av hindelsedelar som ockuperar en del av rum-
met och en kropp som existerar i samma del av rummet under samma
tid? Inte mycket. Om man vidare siger att 2 och b ir samma hindelse om
och endast om de uppfyller samma del av rumtiden, s dr vi framme vid
begreppet kropp, ty detta identitetskriterium féljer av impenetrabilitet.

Detta visar att det avgorande for om man skall kunna formulera en
tanke om objektiv forindring ir vad man har {6r primitiv kategori, krop-
par eller hindelser; om kroppar ir den primitiva kategorin s kan vi tala
om objektiva forindringar, om hindelser 4r den primitiva kategorin gar
det inte.

5. KROPPAR OCH HANDELSER

I vardagligt sprik talar vi alldeles oproblematiskt om bade kroppar och
hindelser av olika slag. Min tes att en hindelseontologi respektive en
kropp-ontologi genererar olika tidsbegrepp maste nu hantera detta pa
ndgot sitt. Frigan ir: skall vi av det vardagliga séttet att tala och tinka
dra slutsatsen att vi anvinder bide kroppar och hindelser i vir ontologi?
Ja, men den visentliga frigan ir snarare ifall vi behover bida som funda-
mentala entiteter, dvs. entiteter som inte definieras med hjilp av andra
mer grundliggande.

Virt vardagliga sitt att tala om hindelser dr att sdga att féremélen dnd-
ras; hiandelser ir indringar hos tingen. (Detta giller dock inte hindelser
s som de definieras i relativitetsteorin.) Strawson (1959, s.52) har hiv-
dat att detta betyder att begreppet hindelse, liksom begreppen process
och tillstind, forutsitter och bygger pi begreppet kropp; vid identifi-
kation av hindelser méaste vi i normala fall hinvisa till, eller forutsitta,
identifikationen av en eller flera kroppar. Jag ir beredd att instimma.
Aven om vi direkt endast identifierar en hindelse med tiden och platsen,
sd bygger denna positionsangivelse i sin tur pa férekomsten av en kropp
pa denna tid och plats eller ndgon annan tid och plats. Foreligger dven
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det omvinda beroendet, dvs., forutsitter begreppet kropp begreppet
hindelse? Strawson menar att s inte 4r fallet; vi kan identifiera kroppar
utan att dirfér behova identifiera hindelser (1959, s.53-54). Kroppar dr
ontologiskt primira i relation till hindelser, enligt Strawson.

Quine har i Word and Object, och From Stimulus to Science med utgings-
punkt fran hur sprikinldrning gér till (och kanske ocksa hur minniskans
utveckling av sprakformaga skett) kommit fram till en likartad slutsats.
Quine menar att nir barn borjar tala och uttala ett- och tviordssatser,
t.ex. ’Mamma”, eller ”glass gott” si behover inte dessa uttryck tolkas
som att barnet antar existensen av individuella fé6remal. ”’Mamma” kan
lika girna uppfattas som en péstdende om en férnimmelsekvalitet ”det
mammar” eller kanske ett uttryck for en 6nskan ”jag vill att det mam-
mar”. Det avgorande steget frin det stadium da barnets tal uttrycker
reaktioner infor drag i den omedelbara omgivningen till att det talar om
kroppar med egenskaper, dvs. d det borjar anvinda begrepp for indivi-
duella materiella forema3l, tas i och med introduktionen av s.k. essentiella
pronomen i sprik och tanke. Betrakta de tvé satserna ”Se, dir ir en korp.
Den ir svart”. Ordet ”den” ir ett essentiellt pronomen, ty om vi ersit-
ter ”den” med den fras den pekar tillbaka pa far vi ”Se dir 4r en korp.
En korp dr svart”. Men att i denna kontext siga ”en korp ir svart” ir ett
svagare pastiende in att siga “den idr svart”. Ordet ”den” i den andra
meningen ir nédvindigt for att uttrycka tanken att samma féremil som
omtalats i den forsta satsen dr dven omtalat i den andra satsen. Hir har vi
detavgorande steget till att tala om individuella f6remail, diribland krop-
par, enligt Quine, nimligen att en kropp ir ndgot som kan tillskrivas flera
olika attribut och dirmed kan fungera som samma subjeke i flera olika
predikationer. Detta forutsitter att vi har ett identitetskriterium for det
foremal om vilket vi siger saker. Om man inte anvinder sig av sprikliga
medel f6r individuering och reidentifikation s har vi dnnu inte nigot
begrepp om individuella féremal.

Anvindningen av begreppet kropp forutsitter alltsd inte ett begrepp
om hindelser, men begreppet hindelse férutsitter begreppet kropp en-
ligt Quine. Jag instimmer.

6. TIDENS GANG, DETERMINISM OCH REALISM

Mainga har ansett att blocktiden leder till determinism, dvs. tesen att alla
framtida hindelser redan ir bestimda. Man har vidare dragit slutsat-
sen att di har vi ingen fri vilja. Bida slutledningarna ér felaktiga. (Men
slutsatserna kan ju vara sanna dnd3, trots att de inte foljer av att anta att
tiden skall forstds som blocktid.) Tesen att utsagor om framtida hin-
delser redan nu antingen ir sanna eller falska ir inte determinism utan
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realism. Ty denna tes ett specialfall av bivalensprincipen, som ir kirnan
i realismen.

Ordet ”realism” har anvints om flera olika doktriner i filosofin. Den
minsta gemensamma nimnaren i dessa olika doktriner 4r tanken att en
viss klass foremél finns oberoende av oss minniskor, vira tankar, fore-
stillningar och kunskapsakter. I den medeltida realismdebatten gillde
fragan allminbegreppens existens, under den tidigmoderna perioden
gillde debatten huruvida féremalen i yttervirlden finns och i matemati-
kens filosofi giller realismdebatten frigan om talen existerar oberoende
av oss eller ¢j. Om man i ndgot av dessa omraden hivdar den realistiska
stindpunkten hivdar man alltsd att en viss klass foremal existerar obe-
roende av védra tankar och férestillningar. Det foljer att pistdenden om
dessa foremal dr sanna eller falska oberoende av vad vi vet; dvs. dven oav-
gorbara pastienden ir endera sanna eller falska. Med andra ord, kirnan i
realismen ir antagandet att bivalensprincipen ar generellz giltig. Att siga
att pastdenden om framtida hindelser nu dr sanna eller falska ar alltsd en
instans av realism (jfr Dummett 1978).

Detta ir inte detsamma som determinism; den vanliga innebérden av
determinism ir att en hindelse 4r determinerad om den (eller snarare
dess beskrivning) foljer logiskt av initialvillkor vid tidigare tidpunkter
och deterministiska lagar.

Skillnaden mellan deterministiska och indeterministiska lagar ir att
med givna initialvillkor ger en deterministisk lag ett enda tillstand vid
varje tidpunkt som resultat, medan en indeterministisk lag ger vid varje
tidpunkt en sannolikhetsfordelning over fler dn et tillstind. I mate-
matiska termer kan vi formulera det som att lagar dr funktioner och
deterministiska lagars virdemingder 4r mingder av ordnade par av till-
stind och tidpunkter, medan indeterministiska lagars virdemingder ir
mingder av ordnade par av sannolikhetsférdelningar 6ver tillstind och
tidpunkter.

Exempelvis dr sonderfallslagarna for radioaktiva isotoper indetermi-
nistiska. En radioaktiv isotop kan sonderfalla precis nir som helst fran
startogonblicket och obegrinsat framit i tiden och sonderfallssannolik-
heten ir en funktion av intervallingden.

Lét oss nu anligga blocktidsperspektivet, dvs. uppfatta tiden som en
dimension av rumtiden och tinka hindelserna sisom liggande pi be-
stimda platser i denna fyrdimensionella méingfald. Betrakta pastiendet
"Ett visst exemplar « av isotopen S sonderfaller vid (x, y,, z, t,)”. Denna
hindelse har en bestimd plats i den fyrdimensionella rumtiden, dven
om vi inte vet tidskoordinaten. Men det finns ingen deterministisk lag
som sitter oss i stind att berikna nir den skall intriffa. Aven om vi har
full information om alla andra hindelser, si foljer denna hindelse inte
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logiskt av denna information och de lagar som giller. Men péstiendet att
a sonderfaller vid (x,, y,, z, t,) dr endera sant eller falskt. Vad blocktiden
innebir ar alltsd att alla pistienden om hindelser i den fyrdimensio-
nella rumtiden ir sanna eller falska, dvs. realism, men hindelserna ir inte
bestimda av nigra deterministiska lagar. For manga andra hindelser
giller diremot att deras intriffande (eller rittare en beskrivning av de-
ras intriffande) foljer strikt logiskt av information om andra hindelser,
tidigare eller senare, givet de lagar som teorin innehaller. Blocktidsper-
spektivet dr siledes neutralt med avseende pa frigan om alla hindelser
ir bestimda av deterministiska lagar och initialvillkor eller e¢j; detta dr
en empirisk friga.

Detsamma giller uppfattningen av tiden som flode. En hindelse ir
en tillstdndsindring hos ett fysiskt objekt, en kropp eller ett aggregat av
kroppar. Dessa tillstdndsindringar ir antingen deterministiska eller in-
deterministiska. Inget av alternativen féljer av att tinka tiden som flode,
dvs., som irreversibla tillstdindsidndringar av kropparna.

7. SAMMANFATTNING

Om vi utgér ifrin en ontologi av hindelser utplacerade pa olika platser
i rum och tid sd ir det inte mojlige att tinka sig att tiden gér eller att
det sker objektiva férindringar. Hindelser, uppfattade som ontologins
byggstenar, konstituerar tiden som blocktid, det statiska perspektivet
dir de enda objektiva tidsliga relationerna ir fore, efter, samtidig. Om
vi ddremot tar kroppar som konstitutiva element i vir ontologi, krop-
par som existerar under en viss tid och som bibehiller sin identitet, men
indrar egenskaper, sd har vi mojlighet att tala om objektiva forindringar
och dirmed om tiden som flode.

Frigan om vilken ontologi som ir den korrekta ir fel stilld, ty den
fragan forutsitter att det finns ett enda riktigt sitt att begreppsliggora
virlden. Jag tror inte det; olika begreppssystem ir limpliga f6r olika syf-
ten. Att ta hindelser som primitiv kategori som befolkar den fyrdimen-
sionella rumtiden, ir ett limpligt val f6r minga syften, t.ex. for att be-
skriva rumtidens geometri och hindelsers relationer, men inte limpligt
om man vill kunna tala om fordndringar i virlden. Omvint, om man vill
tala om fordndringar 6ver tid s& maste man ha nigot som férandrar sig
men bibehiller sin identitet, dvs. kroppar.

Men vad ir da tiden sjilv? Detta dr en metafysisk friga som jag till-
bakavisar genom att forkasta det antagande som gors nir man stiller
frigan, nimligen att tiden kan tinkas abstraherat frin kroppar och hin-
delser. Det kan den inte, lika lite som man kan tinka sig massa utan att
ndgot har massa, eller allmint att det finns egenskaper eller relationer
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utan att det finns nigot som har egenskaper eller ingar i relationer. Man
kan inte tinka sig tiden som flode och forindring utan foremal som for-
indras. Uttrycket ”tiden i sig sjilv” ir en abstraktion som inte har nigon
mening.
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Notiser

LASOVNING
Minniskan dr ande. Men vad dr ande? Ande ir sjilvet. Men vad ir sjil-
vet? Sjilvet dr ett forhallande, som forhaller sig till sig sjilvt, eller 4r i det
forhillandet, att forhallandet forhéller sig till sig sjilvt; sjilvet ir inte for-
hallandet, utan det att férhillandet forhaller sig till sig sjilvt. Ménniskor
ir en syntes av oindlighet och dndlighet, av det timliga och det eviga, av
frihet och nédvindighet, kort sagt en syntes. En syntes ir ett forhallande
mellan tva. Silunda betraktad ir minniskan dnnu inte nagot sjilvt.
Soren Kierkegaard

I WITTGENSTEINS FOTSPAR

Den pensionerade journalisten och gymnasieliraren Gunnar Odhner
har utgivit en roman med titeln Wistgensteins rakkniv, Nimrod 2009. Den
handlar om en gymnasielirare som vill lira sina elever var grinsen gar
mellan det vi kan veta och det vi inte kan veta. Han utgér da frin en idé
han har hittat hos Wittgenstein, nimligen att man inte kan siga nigot
begripligt om ”tillvaron som sidan” eller om ”virldens eller manniskans
visen”. Redan hir undrar naturligtvis den filosofiske lisaren om inte
denna idé méste vara obegriplig om den ir sann. Si att den alltsa inte kan
vara sann. Lirarens elever accepterar emellertid denna Wittgensteinska
rakkniv, tydligen utan att begira nigra argument for den, och de lir sig
silunda att reagera med flera minuters tystnad s snart de stoter pa ut-
talanden som enligt rakkniven ir tomma och innehillslésa - ndgot som
irriterar deras ldrare i andra imnen en hel del.

Uttalanden som drabbas av rakkniven ir mycket vanliga. Enligt Odhner
menar Wittgenstein att minniskor ir si férhixade av sprakets forméiga
och makt, att de har svért att forstd att de ofta talar utan ate siga nigot.
Odhner anser att detta t.ex. giller ”nistan hela den svenska och utlindska
forfattareliten”. Han menar att det 4r meningslost ate stilla frigor som
?vad ir sprak”, "vad ir kunskap”, ”vad ir virlden”, vad ir sanningen”,
?vad ir livet”, osv. Uttalanden som ”Det finns ingen Gud” och ”Det finns
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inget liv efter detta” ir ocksd meningslosa. I en introduktion till sin bok
siger han: ”T och med att jag i min bok visar pd nigot som vildigt fa min-
niskor, om ens négra, har en aning om, anser jag att den ir nigot av det
viktigaste som skrivits i Sverige éverhuvudtaget.”

EN GAMMAL IDE

Det var, nir jag en gang for ritt linge sedan forsokte komma underfund
med vad det ir {or fel pd utilitarismen, som jag kom att tinka pi den
allminna (ganska triviala?) princip som jag presenterar i ”Vad man rim-
ligen kan kriva” (FT 1/07) nimligen (nigot omformulerad):

(*) Detir oridtt av X gentemot Y att handla pa ett bestimt sitt om
man inte (rimligtvis) kan kriva av Y att Y skall acceptera att X
handlar pa detta sitt.

Men nu visar det sig, som man kunde vinta sig, att detta inte ir nigon
alldeles ny idé. I ’Gyllene regeln — eller vad dr Alf Svensson och Torbjorn
Tinnsjé oense om?” (FT 2/08) skriver Jan Osterberg bl a:

En av de fi moraliska principer som (den partielle) utilitaristen Sidgwick be-
traktar som sjilvklara finner han hos Samuel Clarke [1675-1729], dir den kallas
"Equity’. Sidgwick kommenterar:
The Rule of Equity formulerar [Clarke] si: *Vad helst som jag bedémer som
rimligt eller orimligt att nigon skall gora mot mig: det forklarar jag i samma
omdome rimligt eller orimligt att jag skall géra mot honom i ett liknande fall’
- vilket naturligtvis 4r den *Gyllene Regeln’ precist formulerad.

(Henry Sidgwick, The Mehods of Ethics, 1874. Sidgwick méste ha varit en
hogst ”partiell” utilitarist.)

(*) och Clarkes Rule of Equity ir kanske inte (fullt) ekvivalenta men
grundtanken i dem ir en och den samma: Det ir vad vi bedomer som
rimligt, respektive orimligt, att begira eller kriva av varandra som ir
avgorande i (den hir relevanta delen av) moralen — universaliserbarheten
irju (idag) ganska sjilvklar. (*) ir alltsd en formulering av en ungefir 300
ar gammal idé - som det kanske kan vara virt att teruppliva.

Per Lindstrom

PER LINDSTROM IN MEMORIAM

Per (Pelle) Lindstrom avled den 21 augusti 2009 efter en kort tids sjuk-
dom. Han ir kiand {or Filosofisk tidskrifts lisare genom, om vi ridknat ritt,
16 artiklar och notiser genom aren, frin "Roda turken och viljans fri-
het” 1988 till notisen i detta nummer, om dmnen som viljans frihet,
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kropp-sjil-problematiken, utilitarism, och villkorssatser. Men filosofi
var egentligen en bisyssla for Pelle Lindstrom, om #n en syssla han hade
ett passionerat intresse for in i det sista. Det han dr mest kind for, och
som gjort honom internationellt beromd, 4r hans insatser inom mate-
matisk logik.

Pelle Lindstroms tidigaste arbeten dr i modellteori, den gren av logi-
ken som studerar relationer mellan satser i formella sprak och de struktu-
rer i vilka sddana satser dr sanna. Mellan 1964 och 1969 publicerade han
ett antal anmirkningsvirda resultat. Varje modellteoretiker idag kin-
ner till ”Lindstroms test for modellfullstindighet”, liksom hans begrepp
generaliserad kvantifikator, ofta kallad ”Lindstrom-kvantifikator”; ett
begrepp som blivit standard dven inom formell semantik. Men det som
gjort honom mest kind ir hans karaktiriseringar av forsta ordningens
logik: ”Lindstroms Teorem”. Forsta ordningens logik har en grundlig-
gande position som det logiska system i vilket mangdteori och mate-
matiska teorier oftast formuleras, och som andra logiska system utgar
ifrin. Anledningen till detta 4r att denna logik besitter ett antal fun-
damentala, anvindbara egenskaper sisom kompakthet, fullstindighet
och Lowenheim-Skolem-egenskaper. Pelle Lindstrém insag, inspirerad
av Mostowski, att férsta ordningens logik i en precis mening 4r den enda
logik som har dessa egenskaper. Vill man formulera en teori i ett for-
mellt system som idr exempelvis kompakt och har en rimlig Lowenheim-
Skolem-egenskap, sd ir forsta ordningens logik i sjilva verket det enda
mojliga valet. Bevisen for detta och liknande resultat innehéller flera
matematisk-logiska innovationer, och Pelle Lindstroms insatser lade
grunden till en ny gren inom logiken, abstrakt modellteori.

Pelle Lindstrom hade till en borjan fa kontakter med andra logiker.
Detta tillsammans med det faktum att hans forsta artiklar var extremt
koncisa och svarforcerade dven for den initierade, och att de publicerades
i Theoria, en tidskrift som logiker normalt inte liste, gjorde att det drojde
flera dr innan hans insatser uppmirksammades. 1966 publicerade han tre
artiklar, varav ”First order predicate logic with generalized quantifiers”
kanske var den viktigaste. Men inte forrdn han 1969 publicerade den
nigot mer littillgingliga ”On extensions of elementary logic” uppmirk-
sammades han pa allvar internationellt. Det dr ocksa den artikeln som
citeras nir man idag talar om Lindstroms teorem, resultat som nu fér
tiden ingar i flera lirobocker i logik.

Mot slutet av 7o-talet inriktade Pelle Lindstrom sig alltmer mot arit-
metiserad metamatematik, som ir en utveckling av de resultat och tek-
niker Godel introducerade 1931 med sina ofullstindighetssatser. Runt
1960 systematiserades och utvecklades Godels tekniker av Solomon Fe-
ferman och Pelle Lindstrom bidrog till att dessa undersokningar tog ny
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fart. Bland annat initierade han ett systematiskt studium av interpreter-
barhetsrelationen mellan aritmetiska teorier och publicerade ett antal
intressanta tekniska resultat inom detta och nirliggande omraden. Hans
bok Aspects of Incompleteness frin 1997 sammanfattar en stor del av detta
arbete.

Under senare 4r intresserade sig Pelle Lindstrom ocksd allemer for
matematikfilosofi. Han deltog med tvé artiklar i Journal of Philosophical
Logic (2001 och 2006) i debatten kring Roger Penroses argumentet for
att Godels ofullstindighetssatser visar att medvetandet inte kan vara en
maskin, ochien uppsats i The Monist frin 2000 presenterade han sin egen
matematikfilosofi, ”kvasi-realism”.

Filosofin var, som sagt, viktig for Pelle Lindstrom. Filosofiska insti-
tutionen vid Goteborgs universitet forblev hans hemvist dnda till pen-
sioneringen 2001 och vi som var elever och si smaningom kollegor har
starka minnen av intensiva diskussioner pd seminarier och pa kaféer,
ofta vid sena tider pa dygnet. Svensk filosofi har forlorat en av sina starka
profiler. Vi kommer att sakna honom.

Christian Bennet
Dag Westerstihl

NYA BOCKER
Tore Nordenstam, tidigare filosofiprofessor i Bergen, har utgivit The Po-
wer of Example, Santérus Academic Press Sweden, 2009.

Anna Dunér, Erwin Bishofberger och Sture Gustafson har utgivit en
antologi med titeln Den svdrlosta konflikten — om den ofodda manniskan, Ve-
ritas forlag, 2009.

Ulf Jonsson har publicerat Habermas, pdven och tron, Artos och Norma
bokforlag 2009. Bland annat analyseras hir en debatt mellan Habermas
och Benediktus XVI i Miinchen 2004 - dir paven bland annat sa att ”pa
det praktiska planet finns inte s mycket plats mellan oss bada att man
ens fir in ett pappersark”.

OM KONSTEN ATT LATSAS
Hir dr nagra fyndiga exempel ur den gamla Oxfordfilosofins skattkam-
mare som kastar ljus 6ver de frigor som diskuterats av Lars Bergstrom,
Ingvar Johansson och Jan Osterberg i Filosofisk tidskrift 2/08 och 3/08:
?Kan man latsas vara vaken?” och ”Kan man litsas vara vid liv?”

1958 drabbadeJ. L. Austin och Elizabeth Anscombe samman 6ver 4m-
net "Pretending”. Austin argumenterade bland annat mot en tes som
Ingvar Johansson verkar driva, nimligen att man inte kan litsas vara eller
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gora det man faktiske ir eller gor. Austins motexempel var féljande. En
inbrottstjuv har hort att det finns virdefulla saker i en viss ligenhet. For
att undersoka saken klir han ut sig till fonsterputsare, tar sig upp pi en
stege och sitter iging med att putsa fonstren fran utsidan, i syfte att fa
tillfille att studera ligenhetens interior utan att vicka misstankar. En-
ligt Austin ir det i detta fall sant att siga, bide att tjuven faktiskt putsar
fonstren, och att han latsas putsa fonstren (Austin 1979, s.259).

Anscombe invinder mot Austins exempel. Visst, sdger hon - satserna
"Han putsar fénstren’ och *Han litsas putsa fonstren’ kan bida vara san-
na om denna tjuv i denna situation. Men bara for att samma ord, *putsa
fonstren’; anvinds i dessa bdda satser, betyder inte det att tjuven latsas
gora det han faktiskt gor. Vad tjuven litsas genom att putsa fénstren ir
att han dgnar sig it en aktivitet som ir en del av den normala ordningen;
det ir vad det i detta sammanhang betyder att siga att han ’litsas putsa
fonstren’. Att av den verbala likheten i uttryckssitt ledas att tro att vi hir
har ett genuint motexempel mot Johanssons tes ir, siger Anscombe, att
falla offer for ”grammatisk vidskepelse” (Anscombe 1981, s. 9of).

Diremot finns det enligt Anscombe andra exempel som visar att Jo-
hanssons tes ir i behov av precisering. Lat oss exempelvis anta att jag,
utan att veta om det, dr forgiftad. D3 kan jag naturligtvis latsas vara
forgifrad, samtidigt som jag fakeiske ar forgiftad. Men det falsifierar inte
Johanssons tes, forstddd pa rite sitt. Att latsas involverar ett forsok att, un-
der det att jag faktiske inte dr/gor X, fa det att framstd som om jag ir/gor
X. Det avgorande 4r omfinget pa detta forsok. Att latsas vara forgiftad
kriver inte att jag, under det att jag inte ir forgiftad, férsoker [att framstd
som forgiftad]. Daremot kriver det att jag forsoker [att under det att jag
inte dr forgiftad framstd som forgiftad]. Relativt vad jag férsoker nir jag
latsas vara eller gora nagot, miste det jag *faktiskt dr eller gor’ forstas de
dicto snarare dn de re (Anscombe 1981, 5. 86).

Denna poing tycks mig direkt relevant for frigan om man kan litsas
varavid liv. Ett mojligt motexempel vore en person - forvisso galen — som
ir overtygad om att han ir en gengdngare (och alltsd d6d), men som gor
allt for att ge omgivningen intrycket att han 4r levande. For att gora ett
sidant motexempel riktigt plausibelt skulle det behovas en ritt utforlig
och inkinnande beskrivning av denna persons forestillningsvirld och
upptridande, men en sidan beskrivning borde vil vara mojlig att ge. Po-
ingen dr hur som helst att detta exempel fungerar oavsett om det faktiske
finns eller kan finnas gengangare; huvudsaken ir att personen ifriga tror
att de finns.

Naturligtvis kan vi, som Johansson verkar gora, helt enkelt bestimma
inneborden av termen’dod’ sd att doda per definition saknar medvetande.
I s fall skulle gengangare inte vara doda, och personens litsande alltsd



60 Notiser

inte involvera en idé om att vara déd i Johanssons mening. Men det inne-
bir vil bara att avvisa motexemplet medelst godtycklig stipulation?

Nir det giller frigan om man kan latsas vara vaken, tycks mig ett annat
av Anscombes exempel mer relevant. Austin gjorde gillande att i typiska
och grundliggande fall av litsande sd involverar latsandet ett pdgiende
personligt framférande (”current personal performance”) (Austin 1979,
s.267). Anscombe protesterar. I ett samhille dir vegetarianism anses
misstinkt kan jag till exempel litsas vara kottitare genom ate lita en slak-
tare regelbundet leverera pafallande stora méingder kote till min adress.
Detta latsande pigér utan min personliga nirvaro: medan jag ir pa job-
bet, tar en joggingtur, sover. Att hivda atc litsandet egentligen dger rum
bara nir jag gor sjilva kottbestillningen dr pa sin hojd ett krystat forsok
att ridda en filosofisk férdom (Anscombe 1981, s.83).

Johansson hivdar att ”de som sover ... saknar medvetande och dir-
med ocksi sjilvmedvetande”, och att de salunda inte kan litsas nigon-
ting alls. Men detta tycks helt enkelt fel. Och det hjilper inte att som
Johansson inskrinka sin tes till dromlost sovande. Dels ir det oklart var-
for vi alls ska siga att dromlost sovande personer ”saknar medvetande”.
Hir tycks Johansson utgd fran att vi, nir vi tillfilligevis inte har nigra
upplevelser, ocksa tillfilligtvis blir av med virt medvetande. Viktigare dr
dock att Johansson tycks begd samma misstag som Austin. Han forbiser
att ett latsande kan arrangeras och sedan fortgd dven under det att den
som latsas ligger och sover.

Jan Osterberg ger oss ett roligt exempel pi nigon som latsas vara va-
ken. Hir ir ett annat, som jag har fatt av Lorenzo Casini. Johan, 15 ar,
har varit uppe hela natten och spelat TV-spel. Morgonen dirpa ska han
sitta av en dubbeltimme i historia, men vill egentligen bara sova. Han
kommer pd en, som han tycker, genialisk l6sning. Han delar en ping-
pong-boll pd mitten och malar, sd naturtroget han kan, ett 6ga pa vardera
bollhalvan. Han sitter sig lingst bak i klassrummet, fister noggrant de
konstgjorda 6gonen over sina egna 6gonlock, och faller i sémn bakom
maskeringen. Johan litsas vara vaken - eller hur?

Kunde vi hitta ett liknande exempel pé att nagon litsas vara vid liv?
Det skulle vara ett fall dir nigon innan sin déd arrangerat det si att
dodsfallet inte ska avslojas. En déd person skulle alltsd *13tsas vara vid liv’
om hon tidigare vidtagit dtgirder for att omgivningen ska fi intrycket
av att han eller hon fortfarande lever. Kanske drar nigon sig till minnes
Expressens beryktade 16psedel fran den 12 januari 2006:
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Sa lyckades
BIRGIT
NILSSON
hélla sin
DOD
HEMLIG
116 DYGN
Begravningsgister berittar

Bakom den braskande rubriken fanns helt enkelt ”avslojandet” att Birgit
Nilsson innan sin d6éd givit sin man och sina nira vinner ”stringa for-
hallningsorder om att hemlighalla hennes déd tills begravningen [...]
var genomford.”

P3 lopsedeln forekommer férvisso inte uttrycket ’latsas vara vid liv’,
men nigon kunde kanske hivda att texten lika girna kunde ha varit ’S3
latsades Birgit Nilsson vara vid liv i 16 dygn’. Men vi miste nog siga att
detta forsok till motexempel inte alls dr lika lyckat som Lorenzos. Lopse-
delstexten ar redan i sitt ursprungliga skick svér att uppfatta som en na-
turlig fortsittning pd vart vanliga sitt att anvinda de ingdende uttrycken.
Nagra lopsedelssamlande vinner till mig hade en fest dir de ordnade en
omrdstning for att utse arets mest komiska 16psedel, och Birgit Nilsson-
l6pet blev 6verligsen vinnare. Som en gist konstaterade ger texten dven
med kvillstidningsmétt mitt en Yextremt skruvad” sammanfattning
av de faktiska omstindigheterna. Si med avseende pd denna typ av fall
kanske Johansson trots allt har ritt: En dod kan 6verhuvudraget inte
latsas nagonting. (Jag har diskuterat dessa frigor ur en mer filosofisk-
metodologisk synvinkel i Gustafsson 2008.)
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Martin Gustafsson

KONSERVATIVA LYUD

I sina memoarer skriver Sven Stolpe att poeten Erik Lindegren egent-
ligen var konservativ: "Han sysslade med gammal opera, han ilskade
klassisk musik, han deklarerade att hans tre mistare var Freud, Héger-
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strom och Marx - det var som att hora pysningen ur tre dverdriga sur-
strommingsburkar.”

JORDENS FORM
Den som noga liste Filosofisk tidskrift 1993 kunde dir lira sig att jorden ir
platt. Beviset ser ut s hir. Vi borjar med att betrakta foljande sats, som
vi kan kalla ”S”:

(S) Satsen ”Jorden ir platt” f6ljer logiskt ur denna sats.

Vi inser litt att satsen ”Jorden ir platt” f6ljer logiske ur S. Ty ”Jorden ir
platt” méste vara sann, om S ir sann. For att inse det kan vi anta att S 4r
sann. Av detta foljer ju att satsen ”Jorden ir plate” foljer logiskt ur S - ty
det ir ju just detta som pastés i S. Och av detta, i kombination med vért
antagande att S ir sann, foljer att satsen ”Jorden ir plate” foljer logiskt ur
en sann sats. Men varje sats som f6ljer logiskt ur en sann sats, miste sjilv
vara sann. Om S ir sann, ir alltsd dven ”Jorden ir platt” sann.

Men ir di S sann? Ja, S dr sann, om satsen “Jorden ir platt” foljer
logiskt ur S. Och vi har ju just visat att *Jorden ir platt” foljer logiskt ur
S. Alltsa dr S sann! Och eftersom S ir sann, och ”Jorden ir platt” f6ljer
logiskt ur S, sa dr dven ”Jorden ir platt” sann. Och eftersom den 4r sann,
sd dr jorden platt. Vilket skulle bevisas.

DIALEKTISKT TANKANDE

Leo Trotskij formulerade sig vid ett tillfille pa foljande sitt: "Den aris-
toteliska logiken om den enkla syllogismen utgir frin pistdendet att ’A’
ir lika med °A’ Detta postulat accepteras som ett axiom fér en mingd
praktiska minskliga handlingar och elementira generaliseringar. Men
i verkligheten 4r ’A’ inte lika med ’A’. Detta ir litt att bevisa genom att
undersoka dessa tvd bokstiver i ett mikroskop —de dr helt olika varandra.
Men, invinder man nu, det ir inte friga om bokstdvernas form eller stor-
lek, eftersom de bara dr symboler for lika kvantiteter, t.ex. ett kilo socker.
Invindningen triffar inte malet. I verkligheten ir ett kilo socker aldrig
lika med ett kilo socker - en kinsligare vig avslojar alltid en skillnad.
Men, kan man di invinda: ett kilo socker ir lika med sig sjilvt. Men inte
heller detta ir sant —alla kroppar férindras oavbrutet ifriga om storlek,
vikt firg etc. De dr aldrig lika med sig sjilva. En sofist kan di svara att
ett kilo socker ir lika med sig sjilvt i ’ett givet 6gonblick’. Forutom det
mycket tvivelaktiga praktiska virdet i detta ’axiom’ tal det inte heller en
teoretisk kritik. Hur bor vi egentligen forst ordet ’6gonblick’» Om det
ir ett odndligt litet tidsintervall, d dr vért kilo socker offer for oundvik-
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liga fordndringar under detta *6gonblick’. Eller ir *6gonblicket’ en rent
matematisk abstraktion, dvs. tidens nollpunkt? Men allting existerar i ti-
den och sjilva existensen ir en oavbruten process av férindringar. Tiden
ir foljaktligen ett fundamentalt element i existensen. Silunda innebir
axiomet ’A’ dr lika med ’A’ att ett ting ir lika med sig sjilvt om det inte
forindras, dvs. om det inte existerar.”

KUNSKAPSTEORI

Nir den senaste Nobelpristagaren i litteratur, Herta Miiller, fick frigan
om hur det kindes svarade hon: ”Jag vet att jag har fitc priset, men jag
tror det inte.” Ska man tro pa det? Talar hon mot bittre vetande? ("Bitt-
re vetande” dr i detta fall sd gott som all kunskapsteori frin Platon och
framit, enligt vilken kunskap ir en sorts sann tro.) Eller 4r det tvirtom
Miiller som vet bittre? Varfor ska vi just tro pa Platon och grabbarna?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Gunnar Andersson ir
professor emeritus i vetenskapsteori vid Umea universitet, Per Bauhn ir
professor i praktisk filosofi vid Hogskolan i Kalmar, Staffan Carlshamre it
professor i teoretisk filosofi vid Stockholms universitet, Sven Danielsson
ir professor emeritus i praktisk filosofi vid Uppsala universitet och Lars-
Gdran Johansson ir professor i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet.
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recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
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