Notiser

LASOVNING
Minniskan dr ande. Men vad dr ande? Ande ir sjilvet. Men vad ir sjil-
vet? Sjilvet dr ett forhallande, som forhaller sig till sig sjilvt, eller 4r i det
forhillandet, att forhallandet forhéller sig till sig sjilvt; sjilvet ir inte for-
hallandet, utan det att férhillandet forhaller sig till sig sjilvt. Ménniskor
ir en syntes av oindlighet och dndlighet, av det timliga och det eviga, av
frihet och nédvindighet, kort sagt en syntes. En syntes ir ett forhallande
mellan tva. Silunda betraktad ir minniskan dnnu inte nagot sjilvt.
Soren Kierkegaard

I WITTGENSTEINS FOTSPAR

Den pensionerade journalisten och gymnasieliraren Gunnar Odhner
har utgivit en roman med titeln Wistgensteins rakkniv, Nimrod 2009. Den
handlar om en gymnasielirare som vill lira sina elever var grinsen gar
mellan det vi kan veta och det vi inte kan veta. Han utgér da frin en idé
han har hittat hos Wittgenstein, nimligen att man inte kan siga nigot
begripligt om ”tillvaron som sidan” eller om ”virldens eller manniskans
visen”. Redan hir undrar naturligtvis den filosofiske lisaren om inte
denna idé méste vara obegriplig om den ir sann. Si att den alltsa inte kan
vara sann. Lirarens elever accepterar emellertid denna Wittgensteinska
rakkniv, tydligen utan att begira nigra argument for den, och de lir sig
silunda att reagera med flera minuters tystnad s snart de stoter pa ut-
talanden som enligt rakkniven ir tomma och innehillslésa - ndgot som
irriterar deras ldrare i andra imnen en hel del.

Uttalanden som drabbas av rakkniven ir mycket vanliga. Enligt Odhner
menar Wittgenstein att minniskor ir si férhixade av sprakets forméiga
och makt, att de har svért att forstd att de ofta talar utan ate siga nigot.
Odhner anser att detta t.ex. giller ”nistan hela den svenska och utlindska
forfattareliten”. Han menar att det 4r meningslost ate stilla frigor som
?vad ir sprak”, "vad ir kunskap”, ”vad ir virlden”, vad ir sanningen”,
?vad ir livet”, osv. Uttalanden som ”Det finns ingen Gud” och ”Det finns
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inget liv efter detta” ir ocksd meningslosa. I en introduktion till sin bok
siger han: ”T och med att jag i min bok visar pd nigot som vildigt fa min-
niskor, om ens négra, har en aning om, anser jag att den ir nigot av det
viktigaste som skrivits i Sverige éverhuvudtaget.”

EN GAMMAL IDE

Det var, nir jag en gang for ritt linge sedan forsokte komma underfund
med vad det ir {or fel pd utilitarismen, som jag kom att tinka pi den
allminna (ganska triviala?) princip som jag presenterar i ”Vad man rim-
ligen kan kriva” (FT 1/07) nimligen (nigot omformulerad):

(*) Detir oridtt av X gentemot Y att handla pa ett bestimt sitt om
man inte (rimligtvis) kan kriva av Y att Y skall acceptera att X
handlar pa detta sitt.

Men nu visar det sig, som man kunde vinta sig, att detta inte ir nigon
alldeles ny idé. I ’Gyllene regeln — eller vad dr Alf Svensson och Torbjorn
Tinnsjé oense om?” (FT 2/08) skriver Jan Osterberg bl a:

En av de fi moraliska principer som (den partielle) utilitaristen Sidgwick be-
traktar som sjilvklara finner han hos Samuel Clarke [1675-1729], dir den kallas
"Equity’. Sidgwick kommenterar:
The Rule of Equity formulerar [Clarke] si: *Vad helst som jag bedémer som
rimligt eller orimligt att nigon skall gora mot mig: det forklarar jag i samma
omdome rimligt eller orimligt att jag skall géra mot honom i ett liknande fall’
- vilket naturligtvis 4r den *Gyllene Regeln’ precist formulerad.

(Henry Sidgwick, The Mehods of Ethics, 1874. Sidgwick méste ha varit en
hogst ”partiell” utilitarist.)

(*) och Clarkes Rule of Equity ir kanske inte (fullt) ekvivalenta men
grundtanken i dem ir en och den samma: Det ir vad vi bedomer som
rimligt, respektive orimligt, att begira eller kriva av varandra som ir
avgorande i (den hir relevanta delen av) moralen — universaliserbarheten
irju (idag) ganska sjilvklar. (*) ir alltsd en formulering av en ungefir 300
ar gammal idé - som det kanske kan vara virt att teruppliva.

Per Lindstrom

PER LINDSTROM IN MEMORIAM

Per (Pelle) Lindstrom avled den 21 augusti 2009 efter en kort tids sjuk-
dom. Han ir kiand {or Filosofisk tidskrifts lisare genom, om vi ridknat ritt,
16 artiklar och notiser genom aren, frin "Roda turken och viljans fri-
het” 1988 till notisen i detta nummer, om dmnen som viljans frihet,
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kropp-sjil-problematiken, utilitarism, och villkorssatser. Men filosofi
var egentligen en bisyssla for Pelle Lindstrom, om #n en syssla han hade
ett passionerat intresse for in i det sista. Det han dr mest kind for, och
som gjort honom internationellt beromd, 4r hans insatser inom mate-
matisk logik.

Pelle Lindstroms tidigaste arbeten dr i modellteori, den gren av logi-
ken som studerar relationer mellan satser i formella sprak och de struktu-
rer i vilka sddana satser dr sanna. Mellan 1964 och 1969 publicerade han
ett antal anmirkningsvirda resultat. Varje modellteoretiker idag kin-
ner till ”Lindstroms test for modellfullstindighet”, liksom hans begrepp
generaliserad kvantifikator, ofta kallad ”Lindstrom-kvantifikator”; ett
begrepp som blivit standard dven inom formell semantik. Men det som
gjort honom mest kind ir hans karaktiriseringar av forsta ordningens
logik: ”Lindstroms Teorem”. Forsta ordningens logik har en grundlig-
gande position som det logiska system i vilket mangdteori och mate-
matiska teorier oftast formuleras, och som andra logiska system utgar
ifrin. Anledningen till detta 4r att denna logik besitter ett antal fun-
damentala, anvindbara egenskaper sisom kompakthet, fullstindighet
och Lowenheim-Skolem-egenskaper. Pelle Lindstrém insag, inspirerad
av Mostowski, att férsta ordningens logik i en precis mening 4r den enda
logik som har dessa egenskaper. Vill man formulera en teori i ett for-
mellt system som idr exempelvis kompakt och har en rimlig Lowenheim-
Skolem-egenskap, sd ir forsta ordningens logik i sjilva verket det enda
mojliga valet. Bevisen for detta och liknande resultat innehéller flera
matematisk-logiska innovationer, och Pelle Lindstroms insatser lade
grunden till en ny gren inom logiken, abstrakt modellteori.

Pelle Lindstrom hade till en borjan fa kontakter med andra logiker.
Detta tillsammans med det faktum att hans forsta artiklar var extremt
koncisa och svarforcerade dven for den initierade, och att de publicerades
i Theoria, en tidskrift som logiker normalt inte liste, gjorde att det drojde
flera dr innan hans insatser uppmirksammades. 1966 publicerade han tre
artiklar, varav ”First order predicate logic with generalized quantifiers”
kanske var den viktigaste. Men inte forrdn han 1969 publicerade den
nigot mer littillgingliga ”On extensions of elementary logic” uppmirk-
sammades han pa allvar internationellt. Det dr ocksa den artikeln som
citeras nir man idag talar om Lindstroms teorem, resultat som nu fér
tiden ingar i flera lirobocker i logik.

Mot slutet av 7o-talet inriktade Pelle Lindstrom sig alltmer mot arit-
metiserad metamatematik, som ir en utveckling av de resultat och tek-
niker Godel introducerade 1931 med sina ofullstindighetssatser. Runt
1960 systematiserades och utvecklades Godels tekniker av Solomon Fe-
ferman och Pelle Lindstrom bidrog till att dessa undersokningar tog ny
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fart. Bland annat initierade han ett systematiskt studium av interpreter-
barhetsrelationen mellan aritmetiska teorier och publicerade ett antal
intressanta tekniska resultat inom detta och nirliggande omraden. Hans
bok Aspects of Incompleteness frin 1997 sammanfattar en stor del av detta
arbete.

Under senare 4r intresserade sig Pelle Lindstrom ocksd allemer for
matematikfilosofi. Han deltog med tvé artiklar i Journal of Philosophical
Logic (2001 och 2006) i debatten kring Roger Penroses argumentet for
att Godels ofullstindighetssatser visar att medvetandet inte kan vara en
maskin, ochien uppsats i The Monist frin 2000 presenterade han sin egen
matematikfilosofi, ”kvasi-realism”.

Filosofin var, som sagt, viktig for Pelle Lindstrom. Filosofiska insti-
tutionen vid Goteborgs universitet forblev hans hemvist dnda till pen-
sioneringen 2001 och vi som var elever och si smaningom kollegor har
starka minnen av intensiva diskussioner pd seminarier och pa kaféer,
ofta vid sena tider pa dygnet. Svensk filosofi har forlorat en av sina starka
profiler. Vi kommer att sakna honom.

Christian Bennet
Dag Westerstihl

NYA BOCKER
Tore Nordenstam, tidigare filosofiprofessor i Bergen, har utgivit The Po-
wer of Example, Santérus Academic Press Sweden, 2009.

Anna Dunér, Erwin Bishofberger och Sture Gustafson har utgivit en
antologi med titeln Den svdrlosta konflikten — om den ofodda manniskan, Ve-
ritas forlag, 2009.

Ulf Jonsson har publicerat Habermas, pdven och tron, Artos och Norma
bokforlag 2009. Bland annat analyseras hir en debatt mellan Habermas
och Benediktus XVI i Miinchen 2004 - dir paven bland annat sa att ”pa
det praktiska planet finns inte s mycket plats mellan oss bada att man
ens fir in ett pappersark”.

OM KONSTEN ATT LATSAS
Hir dr nagra fyndiga exempel ur den gamla Oxfordfilosofins skattkam-
mare som kastar ljus 6ver de frigor som diskuterats av Lars Bergstrom,
Ingvar Johansson och Jan Osterberg i Filosofisk tidskrift 2/08 och 3/08:
?Kan man latsas vara vaken?” och ”Kan man litsas vara vid liv?”

1958 drabbadeJ. L. Austin och Elizabeth Anscombe samman 6ver 4m-
net "Pretending”. Austin argumenterade bland annat mot en tes som
Ingvar Johansson verkar driva, nimligen att man inte kan litsas vara eller
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gora det man faktiske ir eller gor. Austins motexempel var féljande. En
inbrottstjuv har hort att det finns virdefulla saker i en viss ligenhet. For
att undersoka saken klir han ut sig till fonsterputsare, tar sig upp pi en
stege och sitter iging med att putsa fonstren fran utsidan, i syfte att fa
tillfille att studera ligenhetens interior utan att vicka misstankar. En-
ligt Austin ir det i detta fall sant att siga, bide att tjuven faktiskt putsar
fonstren, och att han latsas putsa fonstren (Austin 1979, s.259).

Anscombe invinder mot Austins exempel. Visst, sdger hon - satserna
"Han putsar fénstren’ och *Han litsas putsa fonstren’ kan bida vara san-
na om denna tjuv i denna situation. Men bara for att samma ord, *putsa
fonstren’; anvinds i dessa bdda satser, betyder inte det att tjuven latsas
gora det han faktiskt gor. Vad tjuven litsas genom att putsa fénstren ir
att han dgnar sig it en aktivitet som ir en del av den normala ordningen;
det ir vad det i detta sammanhang betyder att siga att han ’litsas putsa
fonstren’. Att av den verbala likheten i uttryckssitt ledas att tro att vi hir
har ett genuint motexempel mot Johanssons tes ir, siger Anscombe, att
falla offer for ”grammatisk vidskepelse” (Anscombe 1981, s. 9of).

Diremot finns det enligt Anscombe andra exempel som visar att Jo-
hanssons tes ir i behov av precisering. Lat oss exempelvis anta att jag,
utan att veta om det, dr forgiftad. D3 kan jag naturligtvis latsas vara
forgifrad, samtidigt som jag fakeiske ar forgiftad. Men det falsifierar inte
Johanssons tes, forstddd pa rite sitt. Att latsas involverar ett forsok att, un-
der det att jag faktiske inte dr/gor X, fa det att framstd som om jag ir/gor
X. Det avgorande 4r omfinget pa detta forsok. Att latsas vara forgiftad
kriver inte att jag, under det att jag inte ir forgiftad, férsoker [att framstd
som forgiftad]. Daremot kriver det att jag forsoker [att under det att jag
inte dr forgiftad framstd som forgiftad]. Relativt vad jag férsoker nir jag
latsas vara eller gora nagot, miste det jag *faktiskt dr eller gor’ forstas de
dicto snarare dn de re (Anscombe 1981, 5. 86).

Denna poing tycks mig direkt relevant for frigan om man kan litsas
varavid liv. Ett mojligt motexempel vore en person - forvisso galen — som
ir overtygad om att han ir en gengdngare (och alltsd d6d), men som gor
allt for att ge omgivningen intrycket att han 4r levande. For att gora ett
sidant motexempel riktigt plausibelt skulle det behovas en ritt utforlig
och inkinnande beskrivning av denna persons forestillningsvirld och
upptridande, men en sidan beskrivning borde vil vara mojlig att ge. Po-
ingen dr hur som helst att detta exempel fungerar oavsett om det faktiske
finns eller kan finnas gengangare; huvudsaken ir att personen ifriga tror
att de finns.

Naturligtvis kan vi, som Johansson verkar gora, helt enkelt bestimma
inneborden av termen’dod’ sd att doda per definition saknar medvetande.
I s fall skulle gengangare inte vara doda, och personens litsande alltsd
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inte involvera en idé om att vara déd i Johanssons mening. Men det inne-
bir vil bara att avvisa motexemplet medelst godtycklig stipulation?

Nir det giller frigan om man kan latsas vara vaken, tycks mig ett annat
av Anscombes exempel mer relevant. Austin gjorde gillande att i typiska
och grundliggande fall av litsande sd involverar latsandet ett pdgiende
personligt framférande (”current personal performance”) (Austin 1979,
s.267). Anscombe protesterar. I ett samhille dir vegetarianism anses
misstinkt kan jag till exempel litsas vara kottitare genom ate lita en slak-
tare regelbundet leverera pafallande stora méingder kote till min adress.
Detta latsande pigér utan min personliga nirvaro: medan jag ir pa job-
bet, tar en joggingtur, sover. Att hivda atc litsandet egentligen dger rum
bara nir jag gor sjilva kottbestillningen dr pa sin hojd ett krystat forsok
att ridda en filosofisk férdom (Anscombe 1981, s.83).

Johansson hivdar att ”de som sover ... saknar medvetande och dir-
med ocksi sjilvmedvetande”, och att de salunda inte kan litsas nigon-
ting alls. Men detta tycks helt enkelt fel. Och det hjilper inte att som
Johansson inskrinka sin tes till dromlost sovande. Dels ir det oklart var-
for vi alls ska siga att dromlost sovande personer ”saknar medvetande”.
Hir tycks Johansson utgd fran att vi, nir vi tillfilligevis inte har nigra
upplevelser, ocksa tillfilligtvis blir av med virt medvetande. Viktigare dr
dock att Johansson tycks begd samma misstag som Austin. Han forbiser
att ett latsande kan arrangeras och sedan fortgd dven under det att den
som latsas ligger och sover.

Jan Osterberg ger oss ett roligt exempel pi nigon som latsas vara va-
ken. Hir ir ett annat, som jag har fatt av Lorenzo Casini. Johan, 15 ar,
har varit uppe hela natten och spelat TV-spel. Morgonen dirpa ska han
sitta av en dubbeltimme i historia, men vill egentligen bara sova. Han
kommer pd en, som han tycker, genialisk l6sning. Han delar en ping-
pong-boll pd mitten och malar, sd naturtroget han kan, ett 6ga pa vardera
bollhalvan. Han sitter sig lingst bak i klassrummet, fister noggrant de
konstgjorda 6gonen over sina egna 6gonlock, och faller i sémn bakom
maskeringen. Johan litsas vara vaken - eller hur?

Kunde vi hitta ett liknande exempel pé att nagon litsas vara vid liv?
Det skulle vara ett fall dir nigon innan sin déd arrangerat det si att
dodsfallet inte ska avslojas. En déd person skulle alltsd *13tsas vara vid liv’
om hon tidigare vidtagit dtgirder for att omgivningen ska fi intrycket
av att han eller hon fortfarande lever. Kanske drar nigon sig till minnes
Expressens beryktade 16psedel fran den 12 januari 2006:
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Sa lyckades
BIRGIT
NILSSON
hélla sin
DOD
HEMLIG
116 DYGN
Begravningsgister berittar

Bakom den braskande rubriken fanns helt enkelt ”avslojandet” att Birgit
Nilsson innan sin d6éd givit sin man och sina nira vinner ”stringa for-
hallningsorder om att hemlighalla hennes déd tills begravningen [...]
var genomford.”

P3 lopsedeln forekommer férvisso inte uttrycket ’latsas vara vid liv’,
men nigon kunde kanske hivda att texten lika girna kunde ha varit ’S3
latsades Birgit Nilsson vara vid liv i 16 dygn’. Men vi miste nog siga att
detta forsok till motexempel inte alls dr lika lyckat som Lorenzos. Lopse-
delstexten ar redan i sitt ursprungliga skick svér att uppfatta som en na-
turlig fortsittning pd vart vanliga sitt att anvinda de ingdende uttrycken.
Nagra lopsedelssamlande vinner till mig hade en fest dir de ordnade en
omrdstning for att utse arets mest komiska 16psedel, och Birgit Nilsson-
l6pet blev 6verligsen vinnare. Som en gist konstaterade ger texten dven
med kvillstidningsmétt mitt en Yextremt skruvad” sammanfattning
av de faktiska omstindigheterna. Si med avseende pd denna typ av fall
kanske Johansson trots allt har ritt: En dod kan 6verhuvudraget inte
latsas nagonting. (Jag har diskuterat dessa frigor ur en mer filosofisk-
metodologisk synvinkel i Gustafsson 2008.)
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Martin Gustafsson

KONSERVATIVA LYUD

I sina memoarer skriver Sven Stolpe att poeten Erik Lindegren egent-
ligen var konservativ: "Han sysslade med gammal opera, han ilskade
klassisk musik, han deklarerade att hans tre mistare var Freud, Héger-
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strom och Marx - det var som att hora pysningen ur tre dverdriga sur-
strommingsburkar.”

JORDENS FORM
Den som noga liste Filosofisk tidskrift 1993 kunde dir lira sig att jorden ir
platt. Beviset ser ut s hir. Vi borjar med att betrakta foljande sats, som
vi kan kalla ”S”:

(S) Satsen ”Jorden ir platt” f6ljer logiskt ur denna sats.

Vi inser litt att satsen ”Jorden ir platt” f6ljer logiske ur S. Ty ”Jorden ir
platt” méste vara sann, om S ir sann. For att inse det kan vi anta att S 4r
sann. Av detta foljer ju att satsen ”Jorden ir plate” foljer logiskt ur S - ty
det ir ju just detta som pastés i S. Och av detta, i kombination med vért
antagande att S ir sann, foljer att satsen ”Jorden ir plate” foljer logiskt ur
en sann sats. Men varje sats som f6ljer logiskt ur en sann sats, miste sjilv
vara sann. Om S ir sann, ir alltsd dven ”Jorden ir platt” sann.

Men ir di S sann? Ja, S dr sann, om satsen “Jorden ir platt” foljer
logiskt ur S. Och vi har ju just visat att *Jorden ir platt” foljer logiskt ur
S. Alltsa dr S sann! Och eftersom S ir sann, och ”Jorden ir platt” f6ljer
logiskt ur S, sa dr dven ”Jorden ir platt” sann. Och eftersom den 4r sann,
sd dr jorden platt. Vilket skulle bevisas.

DIALEKTISKT TANKANDE

Leo Trotskij formulerade sig vid ett tillfille pa foljande sitt: "Den aris-
toteliska logiken om den enkla syllogismen utgir frin pistdendet att ’A’
ir lika med °A’ Detta postulat accepteras som ett axiom fér en mingd
praktiska minskliga handlingar och elementira generaliseringar. Men
i verkligheten 4r ’A’ inte lika med ’A’. Detta ir litt att bevisa genom att
undersoka dessa tvd bokstiver i ett mikroskop —de dr helt olika varandra.
Men, invinder man nu, det ir inte friga om bokstdvernas form eller stor-
lek, eftersom de bara dr symboler for lika kvantiteter, t.ex. ett kilo socker.
Invindningen triffar inte malet. I verkligheten ir ett kilo socker aldrig
lika med ett kilo socker - en kinsligare vig avslojar alltid en skillnad.
Men, kan man di invinda: ett kilo socker ir lika med sig sjilvt. Men inte
heller detta ir sant —alla kroppar férindras oavbrutet ifriga om storlek,
vikt firg etc. De dr aldrig lika med sig sjilva. En sofist kan di svara att
ett kilo socker ir lika med sig sjilvt i ’ett givet 6gonblick’. Forutom det
mycket tvivelaktiga praktiska virdet i detta ’axiom’ tal det inte heller en
teoretisk kritik. Hur bor vi egentligen forst ordet ’6gonblick’» Om det
ir ett odndligt litet tidsintervall, d dr vért kilo socker offer for oundvik-
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liga fordndringar under detta *6gonblick’. Eller ir *6gonblicket’ en rent
matematisk abstraktion, dvs. tidens nollpunkt? Men allting existerar i ti-
den och sjilva existensen ir en oavbruten process av férindringar. Tiden
ir foljaktligen ett fundamentalt element i existensen. Silunda innebir
axiomet ’A’ dr lika med ’A’ att ett ting ir lika med sig sjilvt om det inte
forindras, dvs. om det inte existerar.”

KUNSKAPSTEORI

Nir den senaste Nobelpristagaren i litteratur, Herta Miiller, fick frigan
om hur det kindes svarade hon: ”Jag vet att jag har fitc priset, men jag
tror det inte.” Ska man tro pa det? Talar hon mot bittre vetande? ("Bitt-
re vetande” dr i detta fall sd gott som all kunskapsteori frin Platon och
framit, enligt vilken kunskap ir en sorts sann tro.) Eller 4r det tvirtom
Miiller som vet bittre? Varfor ska vi just tro pa Platon och grabbarna?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Gunnar Andersson ir
professor emeritus i vetenskapsteori vid Umea universitet, Per Bauhn ir
professor i praktisk filosofi vid Hogskolan i Kalmar, Staffan Carlshamre it
professor i teoretisk filosofi vid Stockholms universitet, Sven Danielsson
ir professor emeritus i praktisk filosofi vid Uppsala universitet och Lars-
Gdran Johansson ir professor i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet.





