Henrik Bohlin Om att siga ba’ — Davidsons
analys av indirekt anforing

Ett rimligt filosofiskt antagande ir att spraket har till en av sina funk-
tioner att sta for, representera, objekt och sakférhallanden i verklighe-
ten. Nir vi av praktiska eller andra skil har behov av att kommunicera
med andra om dpplen, infor vi ordet “dpple”, och nir vi har behov av
att meddela andra att dpplena ir mogna, konstruerar vi satsen ”ipplena
ir mogna”. Ordets funktion ir att referera till objekten och satsens
att referera till sakférhillandet. Aven utan ett sprak skulle vi kunna
kommunicera genom att helt enkelt utpeka det vi vill upplysa andra
om (kanske medan vi liksom apor utstotte sirskilda liten), men spra-
ket okar radikalt var kommunikationsférmaga genom att denna inte
lingre begrinsas till den rumsliga och tidsliga nirheten och till det ob-
serverbara. Nir vissa saker — ord, gester, skrifttecken — kan representera
andra, kan vi tala iven om sddant som ligger langt borta, i det forflutna
eller i framtiden och om sidant som av andra skil inte gir att uppfatta
direkt med sinnena.

Ett ytterligare rimligt antagande ir att sanningsvirdet hos satser be-
stims av de ord som ingar i dem och egenskaperna hos det dessa stir
for. I satsen "E39 gir genom Bergen” férekommer t.ex. ett uttryck som
refererar till Bergen och ett som refererar till E39. Satsen dr sann om
egenskapen ”x gir genom y” rider mellan de objekt som dessa refererar
till och falsk om den inte gor det.

Detta talar for ett tredje antagande, nimligen att uttryck med samma
referens dr utbytbara mot varandra utan att sanningsvirdet hos de satser
dir de ingar paverkas. Om Bergen dr Norges nist storsta stad och ”E39
gar genom Bergen” ir en sann sats, si ir ocksd satsen "E39 gir genom
Norges nist storsta stad” sann.

Intensionala kontexter, dvs. kontexter dir man anvinder uttrycken
Ptror att”, Vsiger att”, Panser att” och liknande, har egenheten att denna
utbytbarhetsprincip forefaller att inte gélla f6r dem. Uttryck med samma
extension kan inte alltid bytas ut mot varandra utan att sanningsvirdet
hos de satser dir de ingdr fordndras. ”Peter tror att E39 gir genom Ber-
gen” kan t.ex. vara sann, medan ”Peter tror att E39 gir genom Edvard
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Griegs hemstad” inte ir det. (Peter kan ju veta att E39 gir genom Bergen
men vara ovetande om att denna stad var Edvard Griegs hemstad.)

Bor vi forkasta utbytbarhetsprincipen, och kanske ocksa de antaganden
som talar for den? Eller forhiller det sig i sjilva verket sa att utbytbarhets-
principen faktiskt giller dven for intensionala uttryck, men att vi inte har
forstiee dessas logiska struktur och vad de egentligen refererar till?

Donald Davidson presenterar i uppsatsen ”On Saying That”
(1968/1984) ett forslag till 16sning pa detta problem. I det foljande kom-
mer jag att redogora for bakgrunden till problemet i Freges och Quines
teorier (avsnitt 1), Davidsons alternativa [¢sning (avsnitt 2 ), och invind-
ningar mot denna (avsnitt 3), och slutligen argumentera for att invind-
ningarna visserligen visar en svaghet i Davidsons analys, men inte drab-
bar grunderna i den (avsnitt 4).

Davidson vill liksom Frege och Quine ge en analys av intensionala
satser som visar hur dessa 6verensstimmer med utbytbarhetsprincipen.
Ordet 7att”, anser han, bor forstis som en demonstrativ term, som ut-
pekar ett av talarens egna yttranden. ”Sade” utsiiger att detta yttrande
ar likadant som ett yttrande av en annan talare. Detta leder till invind-
ningar som har att géra med frigan hur den demonstrativa termen ”att”
ska forstas. Enligt den 16sning jag kommer att argumentera £6r bor ”att”
forstas, inte som en demonstrativ singulir term i analogi till exempel-
vis ”den”, utan som ett demonstrativt predikat vilket tillskriver nagot
en egenskap genom att utpeka nigot annat som har samma egenskap.
Snarare dn termen “den” liknar det predikatet ”som den dir”. Aven det i
vardaglig stockholmska vanliga uttrycket ”ba’” kan forstds pé detta sitt.

1. BAKGRUNDEN

Frege, som forst diskuterade problemet utbytbarhet i intensionala kon-
texter, skiljer i ’Om mening och betydelse” mellan ett teckens betydelse,
”det betecknade objektet”, och tecknets mening, som “anger sittet pd
vilket objektet dr givet” (Frege 1891/1965, s.231). "Aftonstjirnan” och
?Morgonstjirnan” har t.ex. samma betydelse, men inte samma mening.
Enligt Freges analys bor innehallssatserna (det som kommer efter ”tror
att”) betraktas, inte som satser, utan som termer, vilka refererar till en
sirskild sorts entiteter, "tankar” eller meningar. I satsen "Peter tror att
Aftonstjirnan dr en stjirna” refererar t.ex. “Aftonstjirnan” och ”ir en
stjarna” inte till Aftonstjdrnan och egenskapen att vara en stjirna, utan
utgor delar av ett sammansatt uttryck som refererar till den tanke som
(i icke-intensionala kontexter) utgér meningen hos uttrycket ”Afton-
stjirnan ir en stjirna”. Vad satsen “Peter tror att Aftonstjirnan ir en
stjirna” utsiger ir att en viss relation rider mellan tvé entiteter, Peter
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och tanken att Aftonstjirnan ir en stjdrna, en relation som bestdr i att
den forsta entiteten tror den andra entiteten. Nir “Aftonstjirnan ir en
planet” upptrider som innehéllssats, refererar den alltsd till tanken att
Aftonstjarnan ir en planet. Innehillssatser bor likstillas med termer,
som ”“bordet” eller ”Napoleon”, snarare in med normala satser.

Enligt Freges analys dr det som hinder nir man byter ut “Aftonstjir-
nan” mot ”Venus” i ”Peter tror att Aftonstjirnan ir en stjirna” inte att
ett uttryck byts mot ett annat med samma referens, utan att referensen
hos den term som utgérs av innehillssatsen fordndras. Innehallssatserna
YAftonstjirnan ir en stjirna” och ”Venus ir en stjirna” refererar ju till
tvé olika tankar. Att sanningsvirdet hos den sats dir dessa uttryck ingar
forindras di de byts mot varandra, utgor dirfor ingen anomali for prin-
cipen att uttryck med samma referens ska vara utbytbara i varje sats utan
att satsens sanningsvirde forindras.

Quine vinder sig mot Freges postulerande av sirskilda icke-empiriska
intensionala entiteter som ”tankar” och "meningar”, och hivdar i stillet
att uttrycket ”sade att” refererar till en icke-intensional (och icke-relatio-
nell) egenskap som prediceras om talare. Dessa predikat dr enligt Quine
semantiskt primitiva, dvs. att deras semantiska funktioner inte bestims
av vare sig “meningen” eller referensen hos de termer som ingir i dem.
I stillet ger varje ny innehallssats upphov till ett nytt predikat, ett nytt
anforingsverb, vars referens inte dr en funktion av de predikat som in-
gar i det redan tidigare befintliga ordf6érradet. Uttrycken ”Aftonstjarnan”
och 7ir en stjirna” utgor delar av ett uttryck som refererar till en viss
egenskap hos Peter, den semantiskt oanalyserbara egenskapen att tro-att-
Aftonstjirnan-ir-en-stjarna. “Aftonstjirnan” och “ir en stjirna” ir syn-
kategorematiska uttryck, dvs. att de semantiskt sett inte har nagra sjilv-
stindiga funktioner (Quine 1960, kapitel 6). De kan liknas vid exempelvis
uttrycken ”mark” och ”6r”, som da de férekommer som separata termer
har egna referenser, men dé de forekommer som delar av ordet ”markor”
inte har det, utan bara utgor delar av ett storre uttryck vars referens inte
ir en funktion av referensen hos deluttrycken. (”Or” betyder enligt Bon-
niers svenska ordbok “grovt, skarpkantat grus”.)

Davidson forkastar denna teori dirfér han anser att den bryter mot
en viktig princip, nimligen att ett sprak maste vara lirbart. Om nigon
ska kunna lira sig ett sprak, miste antalet syntaktiska regler, logiska
konstanter och grundliggande termer, dvs. termer som inte kan defi-
nieras genom andra termer, vara dndligt. Den som vill forstd ett sidant
sprik, kan under en dndlig tidsperiod lira sig reglerna och ordférradet
och sedan forstd och sjilv forma ett obegrinsat antal satser. Ett sprak som
inneholl ett odndligt antal av t.ex. predikat eller singulira termer, skulle
inte vara lirbart. Men eftersom vi kan konstruera odndligt manga olika
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indirekt anforande satser med oidndligt manga innehallssatser, méste,
om Quines teori stimmer, det grundliggande ordforradeti vart sprak bli
oiandligt stort och spraket alltsd oldrbart (Davidson 1965/2004).

2. DAVIDSONS LOSNING

Som vi sett hivdar Frege och Quine, av olika skil, att de termer som
forekommer i innehallssatser har andra semantiska funktioner dn i icke-
intensionala kontexter. Davidson anser att detta antagande bor 6verges.
?Om vi kunde aterfd vir for-fregeanska semantiska oskuldsfullhet, skulle
vi, tror jag, finna det otroligt att orden ’jorden ror sig’, yttrade efter or-
den ’Galilei sade att’, betyder nagot annat eller refererar till ndgot annat
in vad de gor i andra omgivningar” (Davidson 1968/1984, s.108). De
termer som forekommer i innehallssatser i indirekt anforing har alltsa
enligt Davidson sina vanliga semantiska funktioner. Aftonstjirnan” i
YPeter tror att Aftonstjirnan ir en stjirna” refererar, precis som da ter-
men forekommer i icke-intensionala kontexter, till Aftonstjarnan.

Davidsonanalyserar detindirektanférande uttrycket ”sade att” som ett
trestilligt predikat, vilket relaterar en talare, ett yttrande av denne talare
och ett yttrande av den talare som tillskriver den andre talaren yttrandet
(Davidson 1968/1984, s.104, fotnot 14). Om vi kallar den férstnimnde
”den ursprunglige talaren” och den andre ”den nirvarande talaren”, fir
viiden sats Davidson anvinder som exempel, "Galilei sade att jorden ror
sig”, resultatet att den ursprunglige talaren dr Galilei, hans yttrande ér
PEppur si muove” och den nirvarande talarens yttrande dr ”Jorden ror
sig”. Vad jag di siger med satsen ”Galilei sade att jorden rér sig” dr enligt
Davidson att ett yttrande av Galilei och mitt yttrande ”Jorden ror sig”
gor Galilei och mig till ”sammasigare” (Davidson 1968/1984, s.105).
Om relationen ”sammasigare” siger Davidson att den nirvarande och
den ursprunglige talarens yttranden ska ha samma inneboérd, vara ”the
same in import” (s.104), att ”an utterance of mine matches an utterance
of his in purport” (s.105), och att de bdda yttrandena ska vara synonyma
(s.106).

Satsen ”Galileis yttrande # och mitt yttrande y gor oss till sammasi-
gare” kriver att ”y” ersitts med ett ord eller uttryck som refererar till
ett av mina yttranden. Detta sker enligt Davidson genom att jag helt
enkelt gor detta yttrande, t.ex. ”Jorden ror sig”, och sedan forser min
indirekt anforande sats med en referens till detta yttrande genom ett
demonstrativt uttryck, t.ex. uttrycket “mitt senaste yttrande” eller ”det”.
Resultatet blir alltsd: ”Jorden ror sig. Det finns ett yttrande av Galilei
sddant att det och mitt senaste yttrande gor oss till sammasigare”. Detta
kan sedan forkortas genom att vi infér termen ”P sade”, med vilken vi
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tillskriver personen P ett yttrande som gor att han och jag genom ett
utpekat yttrande av mig blir sasmmasigare: ”Jorden ror sig. Galilei sade
det”. Denna sats kan omformuleras till *Galilei sade det. Jorden ror sig”,
och hirifran behover vi bara gora en smirre dndring i notationen for att
fi en sats av den vilkinda formen ”Galilei sade att jorden ror sig”. "Att”
bor alltsa forstds som en demonstrativ term, som innehéller en referens
till ett yterande av den nirvarande talaren. (Davidson papekar att det
engelska ordet “that” historiskt tycks ha utvecklats pd ett sidant sitt;
Davidson 1968/1984, s.106.)

Referensen hos att” ir, liksom referensen hos demonstrativa termer i
allminhet, beroende av det ssmmanhang i vilket den yttras. Pa ett kon-
ditori kan ju t.ex. uttrycket ”den dir” referera forst till ett wienerbréd,
sedan till en mazarin och direfter till en prinsesstirta, allt efter de ut-
pekande gester som atfoljer uttrycket. Nir “Aftonstjirnan” byts ut mot
t.ex. ”Venus” forindras referensen hos ”det” (”att”), precis som referen-
sen hos ”den dir” i konditoriet nir ett utstrickt pekfinger flyttas frin en
mazarin till en blibirspaj. Utbytandet av Aftonstjirnan” mot ”Venus”
forindrar ddremot inte sanningsvirdet hos den andra satsen, “Afton-
stjarnan ir en planet”. Vad som hinder nir vi gir frin den sanna satsen
?Peter sade att Aftonstjarnan ir en stjirna” till den falska satsen ”Peter
sade att Venus ir en stjarna”, bor alltsd enligt Davidsons analys forstds
som en forindring som péaverkar tvd separata satser. I den forsta satsen,
"Peter sade att” ("Peter sade det”), forindras referensen hos den demon-
strativa termen “att” pa ett for demonstrativa termer helt normalt sit,
och genom denna forindring av referensen forindras ocksa sanningsvir-
det hos satsen. I den andra satsen, "Aftonstjarnan ir en stjirna”, byts en
term ut mot en annan med samma referens, och satsens sanningsvirde
blir oférindrat. I det forsta fallet har vi alltsd en férindrad referens och
ett forindrat sanningsvirde, i det andra fallet en oférindrad referens och
ett oférindrat sanningsvirde. I ingetdera fallet uppstir anomalin att san-
ningsvirdet hos en sats forindras da ett refererande uttryck i den byts ut
mot ett annat uttryck med samma referens.

For Davidsons 16sning talar, forutom att man inte behover anta nagra
intensionala entiteter, att den inte har den problematiska konsekvensen
att det sprak som analyseras dr olirbart; sanningsvillkoren for innehalls-
satser kan hirledas ur referenserna for deluttrycken pa det vanliga sittet.

I ett visst avseende har visserligen innehéllssatser en annan funktion
in andra satser. Till skillnad frin den sats som slutar med ”att”, hivdas
innehallssatsen inte, utan visas bara upp. Uppenbart behovs en mojlighet
att ibland siga saker som man inte sjilv hivdar. Sanningsvirdet hos en
sats dr detsamma vare sig den hivdas eller inte (annat 4n i undantagsfall
som den sjilvrefererande ”Detta ir en sats som hivdas”).
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3. INVANDNINGAR

Minga har kommenterat ”On Saying That” och kritiserat Davidsons
teori. (Ernest LePore ger en lista 6ver olika kommenterande artiklariLe-
Pore 1986Db, s. 14, fn 20.) Utan ndgra ansprak pa fullstindighet ska jag hir
diskutera nagra invindningar som forefaller mig sirskilt upplysande.

R.J. Haack diskuterar i ?On Davidson’s Paratactic Theory of Oblique
Contexts” (1971) en svarighet som uppkommer genom idén att inne-
héllssatserna i indirekt anféring inte hivdas. Om vi har ett yttrande med
itererad indirekt anforing, t.ex. ”Galilei sade att Kopernikus sade att jor-
den rorsig”, bor detta analyseras som ett yttrande av tre olika satser, vilka
kan skrivas ”Galilei sade det. Kopernikus sade det. Jorden ror sig”. Sva-
righeten giller den andra satsen, ”Kopernikus sade det (att)”. Denna sats
ir en del av uttrycket ”Kopernikus sade det. Jorden r6r sig” dir ”Jorden
ror sig” inte hivdas, medan "Kopernikus sade det” hivdas. Samtidigt ir
”Kopernikus sade det” en del av uttrycket ”Galilei sade det. Kopernikus
sade det”, dir ”Galilei sade det” hivdas, men ”Kopernikus sade det” inte
hivdas. Svarigheten ir att "Kopernikus sade det” bade hivdas och inte
hivdas (Haack 1971, s.356, exemplet dndrat).

Vad jag kan se ir l6sningen pé detta problem enkelt. Om en sats hiv-
das, hivdas den av en bestimd person. I stillet f6r att siga om en given
sats att den ir hivdad eller icke hivdad, borde vi noga taget siga att den
ir hivdad-av-personen-P. I exemplet 4r "Kopernikus sade det” bade hiv-
dad och inte hivdad, men detta betyder bara att den dr hivdad av Galilei,
men inte hivdad av den nirvarande talaren. Den nirvarande talaren hiv-
dar diremot den forsta delsatsen, ”Galilei sade det”.

Tyler Burge papekar i ?On Davidson’s *Saying That’”(1986) en all-
varligare svirighet i analysen av itererad indirekt anforing. Som exem-
pel anvinder vi aterigen yttrandet ”Galilei sade att Kopernikus sade att
jorden ror sig”. Nir jag yterar ”Galilei sade att (det)”, hivdar jag enligt
Davidson att det finns ett yttrande av Galilei sidant att det yttrandet och
mitt yttrande ”Kopernikus sade att jorden ror sig” gor Galilei och mig till
sammasigare. (Vi siger bida att Kopernikus sade att jorden ror sig.) For
attjag ska mena detsamma som Galilei nir jag siger "Kopernikus sade att
jorden ror sig”, krivs dock att termen “att” i mitt yttrande motsvaras av
uttryck med samma betydelse i Galileis yttrande. Men enligt Davidson
refererar “att” i mitt yttrande ”"Kopernikus sade det” till den hindelse
som bestdr av mitt yttrande av ”Jorden ror sig”, och Galilei kan omojligt
ha refererat till denna hindelse, som intriffade lingt efter hans d6d och
som han inte kunde forutsiga. Dirfér kan han enligt Davidsons teori inte
ha menat det jag menar med "Kopernikus sade det”. Foljaktligen kan jag
inte bli sammasigare med honom (Burge 1986, 5.193-194).

J. A. Foster (1976) anfor en invindning som liknar Burges. Vi antar
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att engelsmannen Smith talar infor en fransksprakig publik med hjilp av
tolk. Smith siger ”The earth moves. Galilei said that”. Tolken 6versitter
detta till franska med orden ”La terre tourne. Galilée a dit cela”. Enligt
Davidsons analys, anser Foster, miste detta uppfattas som en felaktig
oversittning. Tolken har éversatt den demonstrativa termen ”that” i
Smiths yttrande med det franska ordet ”cela”, men “cela” refererar ju
enligt Davidsons teori till den hindelse som bestdr i tolkens eget yttrande
av ”La terre tourne”, medan Smiths term ”that” refererar till en helt an-
nan hindelse, nimligen Smiths yttrande av ”The earth moves” (Foster
1976,5.22-23).

En annan invindning frin Burge ir f6ljande. Det kan hinda att jag vill
siga om ndgon person att han yttrat ndgot som inte motsvaras av ndgot
jag sjdlv nagonsin yttrat. Som exempel kan vi tinka oss att en journa-
list meddelar att president Bush just har gjort ett uttalande, och att det
innu ir okint vad han har sagt. Man skulle da kunna hivda att detta i
Davidsons analys maste dterges enligt formen ”Nagot yttrande av Bush
och mitt yttrande y gor Bush och mig till ssmmasigare”. Problemet ir
att ”y” saknar referens om jag inte sjilv rakar ha gjort ett yttrande som
har samma innehall som Bushs. Den analyserade satsen maéste i sa fall
uppfattas som antingen falsk eller meningslds, trots att den sats som
analyserades var meningsfull och mycket vil kan vara sann (Burge s. 197,
exemplet dndrat).

En tredje invindning idr att Davidson inte kan forklara giltigheten
hos slutledningen ”Galilei sade att jorden ror sig. Allesd: Galilei sade
att jorden ror sig”. Denna slutledning bor enligt Burge forstds som en
instantiering av schemat ”p. alltsd p”, och dr dirfor logiske giltig obero-
ende av satsernas innehall och den kontext i vilken de yttras. Men "att”
ir enligt Davidson en demonstrativ term som refererar till ett partikulirt
yttrande, och ett yttrande ir en hindelse vid en viss tidpunkt pa en viss
plats. Det férsta Yatt” i argumentet ovan refererar till en annan yttrande-
hindelse 4n det andra ?att”. De tva forekomsterna av ”Galilei sade att
jorden ror sig” har alltsd inte samma betydelse, eftersom “att” dndrar
referens, precis som ”Jag fryser” har olika betydelser da satsen yttras av
tvé olika personer. Dirfor foljer enligt Davidsons analys inte den andra
satsen av den forsta pa samma sitt som i ”p. alltsd p” (Burge s.203).

Hir skulle man till férsvar fér Davidson kunna hivda ate slutledningen
inda ar giltig, eftersom det forsta yttrandet av ”Jorden ror sig” siger det-
samma som det andra yttrandet. Den andra satsen foljer av den forsta pa
samma sitt som ”Jag fryser” av ”Jag fryser” om bida yttras av samma per-
son vid samma tidpunkt, s att ”jag” har samma referens. (Annars foljer
den inte.) Detta innebir dock att slutledningens giltighet blir beroende
av en “tillimpningskontext”, en kontext som bestimmer referensen hos
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forekomsterna av de demonstrativa termerna (som nir tva forekomster
av “jag” refererar till samma person dirfor att denna person yttrar bada).
Burge anser att detta ir otillfredsstillande och strider mot véra intuitio-
ner, vilka, hivdar han, siger oss att varje instantiering av schemat ”p.
allesé p” dr giltig oberoende av tillimpningskontexten (Burge s.203).

Burges och Fosters argument riktar sig alltsa pd olika sitt mot idén att
den talare som uttrycker sig med hjilp av indirekt anféring anvinder en
demonstrativ term som refererar till ett yttrande av talaren sjilv. Intui-
tivt forefaller det mig finnas ndgot riktigt i denna typ av invindningar.
Om Peter siger om Galilei att denne har sagt att jorden ror sig, uttalar
sig Peter om Galilei och om nigot Galilei har sagt, men diremot inte om
nigonting som Peter sjilv har sagt. Burge och Foster ger stod for denna
intuitivt rimliga invindning genom att visa pd svarigheter som uppstar
till f6ljd av idén om referens till ett eget yttrande.

Ar det maijligt att utan att forkasta grunderna i Davidsons analys ta
hidnsyn till invindningarna? Jag kommer att argumentera for att det ir
det. Liksom Davidson uppfattar jag ”att” som en demonstrativ term vars
betydelse bestims av ett yttrande av den nirvarande talaren, men jag
anser att termen refererar, inte till yttrandet betraktat som enskild hin-
delse, utan till en egenskap hos det som vi kan tala om genom att utpeka
det, ungefir som nir vi pekar pa ett firgprov och siger ”den”, varvid vi
menar egenskapen firgen och inte objektet firgprovet.

4. ”ATT” OCH ”BA”” - TERMER ELLER PREDIKAT?

En idé som Davidson for fram ir att indirekt anférande satser bor upp-
fattas som en sorts performativa uttryck. Nir man t.ex. siger "Galilei
sade att”, dr detta ett yttrande som signalerar att ett annat yttrande kom-
mer att f6lja pd det forsta. Samma sak gor man med uttryck som ”Det
hir dr ett skimt”, ”Detta ir en order” och "Hoér nu detta” (Davidson
1968/1984, s.107). Sddana uttryck 6vergér i ate den talande utfor nagot,
och de kan dirfor kallas performativa uttryck. For ate klargéra denna
idé, kan vi jimfora den indirekta anféringen med ett annat performativt
uttryckssitt, uttrycket ”ba’”, (forkortning av ”bara”) som ir vanligt i
vardagligt tal bland yngre stockholmare.

”Ba’” anvinds som en del av ett uttryckssitt som ir nira besliktat
med bide direkt och indirekt anforing. Det kan t.ex. lita som foljer: ”Jag
triffade Paul i tunnelbanan i gar. Han ba’: Vart dr du pé vig? Jag ba’:
Jag ska till stan. Han ba’: Jag foljer med”. Vad talaren hir gor ar allesa ate
tillskriva sig sjilv och Paul olika yttranden. Uttryckssittet liknar sdledes
nirmast direkt anfoéring. Man forhiller sig dock s frite till det anférda
sprikyttrandet, att grinslinjen till indirekt anféring mycket vil kan 6ver-
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skridas. Exempelvis kan man éversitta yttranden pd andra sprik till sitt
eget och omformulera yttranden for ate t.ex. forenkla eller salla bort ovi-
sentligheter. Man ir alltsd inte bunden till att reproducera tecknen i det
anférda yterandet, utan kan f6rhélla sig frice till dessa s linge innehiéllet
kan anses bevarat.

”Ba’ kan anvindas for att iterge dven annat dn sprakyttranden. Om
man t.ex. vill tillskriva Paul en viss kroppsrorelse, siger man helt en-
kelt ”Paul ba’”, varefter man hirmar kroppsrorelsen ”Ba’” har alltsi en
mycket allmin performativ funktion, av vilken direkt och indirekt an-
foring kan betraktas som specialfall. ’Ba’” markerar att det som nirmast
foljer ska forstas som ett efterhirmande av nigon handling som en per-
son utfort. Uttrycket ir en demonstrativ term, vilken till sin funktion
liknar uttrycket ”en sin hir”. Vad man siger med t.ex. ”Paul ba’”, ir att
Paul utférde en handling sidan som den talaren sjily utfor direkt efter att
han yterat ordet ”ba’”. Satsen skulle alltsd kunna omskrivas ”Paul gjorde
ndgot som liknar det jag nu kommer att gora (med avseende pd innehill,
tonfall eller kroppssprik)”, eller kortare ”Paul gjorde sa hir”. Liksom ir
fallet med demonstrativa termer i allminhet, forblir referensen hos de
demonstrativa termerna “en san hir” och ”sd hir” obestimd sé linge
termerna inte dtfoljs av ndgot som nirmare bestimmer deras mening,
t.ex. ett utpekande.

Andra uttryckssitt bygger pa samma teknik. T.ex. kan man i kondito-
riet peka pd en prinsesstarta och siga ”En sdn fick Simon di han fyllde
ar”, och man kan peka pa ett fotografi av ndgon som hoppar fallskirm
och siga ”S4 dir gjorde jag i forra veckan”. En likartad teknik dr anvin-
dandet av firgprov. Genom att visa upp nagot som har en viss firg och
anvinda det demonstrativa uttrycket ”den hir firgen” kan man referera
till en bestimd firg. T.ex. kan man siga "Den hir firgen har vi pa koks-
golvet”, varvid man haller upp en gronbla pappersbit for att dirmed ge
uttrycket ”den hir firgen” funktionen att referera till firgen gronblatt.
Referensen sker hir, liksom vid anvindandet av ”en sdn hir”, indireke,
genom nagot som tfoljer det demonstrativa uttrycket och dirmed visar
vad det dr avsett att referera till.

Minga demonstrativa termer refererar till objeke, t.ex. ”dir” till en
viss plats. Uttryck som “en sin dir” visar att demonstrativa termer dven
kan anvindas for att tillskriva ndgot en egenskap genom att peka ut na-
got annat av samma typ, nigot som i ett visst avseende liknar det. De
demonstrativa termerna fungerar alltsd hir som predikat och inte som
singulira termer.

Min tanke dr att indirekt anféring ir ett uttryckssitt som liknar ”ba” och
”en sin dir”. I indirekt anforing beskriver man ett yttrande av en annan
person genom att siga “Han sade att” och visa upp ett eget yttrande som
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bestimmer meningen hos det demonstrativa uttrycket ”att”. Men “att”
refererar inte till mitt yttrande utan till en egenskap hos det, nimligen dess
innehill. ”Han sade att” siger att den andre sade nigot som delar denna
egenskap.

Om man uppfattar den indirekta anféringen pé detta sitt, kan man pa
Fosters invindning och Burges forsta invindning svara att ”cela”, atfoljd
av ”La terre tourne”, dr ett sitt att pa franska uttrycka samma predikat
som pé engelska kan uttryckas med ”that”, tfoljd av ”The earth moves”.
?Cela” refererar inte till den hiindelse som utgors av yttrandet ”La terre
tourne”, utan till en egenskap hos detta yttrande, nimligen dess innehall.
Det finns alltsd ingen skillnad i referens mellan det engelska yttrandet
och den franska oversittningen. I bida satserna forekommer uttryck
som refererar till ett yttrande av Galilei, och i bada fallen tillskrivs detta
yttrande ett visst innehdll, men inget av uttrycken refererar till nigot
yttrande av Smith eller tolken, 4ven om sddana yttranden anvinds for att
demonstrativt bestimma betydelsen hos det aktuella predikatet.

Nir det giller Burges andra invindning, att Davidsons analys inte
fungerar for de fall dir vi tillskriver ndgon ett yttrande som inte mot-
svaras av ndgot vi sjilva yttrat, kan sidana fall hanteras oproblematiske,
eftersom det inte krivs att det ska finnas nigot objekt som utpekas av
Patt”. Om den logiska formen hos ”Galilei sade att jorden ror sig” ir
"Det finns ett yttrande av Galilei sidant att det liknar det yttrande jag nu
kommer att gora, med avseende pd innehallet”, tilliter detta utan vidare
formerna "Det finns ett yttrande av Galilei” (”Galilei sade ndgot”), "Det
finns ett ytrrande av Galilei som giller planeternas rorelser” och ”Det
finns ett yterande av Galilei vars innehdll vi inte kidnner till”, dvs. alla
grader av obestimdhet och ofullstindighet i de egenskaper vi tillskriver
yttrandet.

Denna modifiering av Davidsons analys gor det knappast enklare att
bemota Burges tredje invindning, att ”Galilei sade att jorden ror sig.
Alltsa: Galilei sade att jorden ror sig” enligt analysen inte ir logiske gil-
tig pd samma sitt som ”p. alltsd p”. Dock skulle jag vilja hivda att vira
intuitioner inte dr si oproblematiska som Burge hivdar nir det giller
den formella karaktiren hos sidana slutledningar. Intuitivt skulle vil de
flesta uppfatta ocksd ”Jag fryser. Alltsd: Jag fryser” som en instantiering
av ”p. alltsd p”. Om man accepterar att denna slutledning dr beroende
av yttrandekontexten, bor man kunna acceptera att detsamma giller f6r
?Galilei sade att jorden ror sig. Allesd: Galilei sade att jorden ror sig”.
For den sistnimnda slutledningen giller dessutom att den innehéller sin
egen kontext. De objekt som anger innebérden av det predikat man till-
skriver Galileis yttrande - de tva yttrandena av ”Jorden ror sig” - ingdr
ju i yterandet av slutledningen. Liksom med en analytisk sats kan man
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siledes avgora att slutledningen ir giltig utan att gd utanfor den sjilv.
Slutledningen dr i den meningen logiske giltig oberoende av kontexten,
iven om den inte ir det pd samma sitt som ”p. alltsd p”.

Nigon skulle kanske invinda att ett yttrande av “att” dven enligt
denna analys maste atfoljas av yttrandet en innehdllssats. Detta betyder
dock inget annat dn att t.ex. ”Galilei sade att”, yttrat utan att atfoljas av
yttrandet av en innehéllssats, dr en ofullstindig sats eftersom betydelsen
hos den demonstrativa termen ”att” inte har angivits, pA samma séitt som
”Dir borta star Peter” ir ofullstindig om inte betydelsen hos ”dir borta”
anges genom en utpekande gest eller pd annat sitt.

Slutsatsen av denna argumentation ér att ”att” i indirekt anforing bor
forstas som ett demonstrativt predikat snarare in som en demonstrativ
singulir term, och att ett indirekt anférande uttryck saledes inte innehal-
ler ndgon referens till ett yttrande av den niarvarande talaren. Visserligen
kan det indirekt anférande uttrycket inte forstds av den som inte kin-
ner till den nirvarande talarens yttrande av innehéllssatsen, men detta
innebir inte att uttrycket refererar till detta yttrande. Man skulle kunna
jaimfora med ”den dir”, atfoljd av ett utstrickt pekfinger, som inte refe-
rerar till pekfingret trots att man maste kinna till fingret for att forstd
uttryckets innebord.

5. AVSLUTNING

I manga sammanhang ir det ldte att gora sig av med uttryck som “en san
dir” genom att ersitta dem med icke-demonstrativa predikat. Indirekt
anforing kan uppfattas som ett uttryckssite dir det ofta inte 4r mojligt
att pd detta sitt ersitta de demonstrativa termerna. Liksom den singulira
termen “dir” kan ersittas med t.ex. “farstun” eller ”trottoaren, kan ”en
sin dir” ersittas med t.ex. "en mazarin”, men det tycks inte finnas nigot
motsvarande alternativt sitt att predicera det som man predicerar genom
anvindande av att” och innehallssatserna i indirekt anféring (annat dn
undantagsvis genom t.ex. ”den férsta satsen i Johannesevangeliet”).
Denna ofullstindighet i vart sprik kan uppfattas som orsaken till att vi
i indirekt anféring anvinder en motsvarighet till uttrycket ”en sén dir”.
Ofullstindigheten bestar i att vi saknar en speciell vokabulir for att ange
innehallet i andra minniskors yttranden, en vokabulir av ”innehéllspre-
dikat”, som skulle kunna anvindas for att tillskriva yttranden innehall pa
samma sitt som man icke-demonstrativt tillskriver golv firger. Nir det
giller yttrandens innehall, dr vart sprak lika fattigt som det vore i friga
om firger om vi saknade sirskilda begrepp for de olika firgnyanserna,
och i stillet skulle behéva anvinda firgprov och det demonstrativa ut-
trycket ”den dir firgen” varje gang vi ville tala om féremals firger.
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Denna brist i spriket kan 4 andra sidan ses som en styrka, eftersom den
demonstrativa tekniken ger ett mer ekonomiskt sprak, dir man klarar
sig utan en sirskild vokabulir av innehallspredikat. Om Davidson har
rite i argumentet att en sidan vokabulir skulle kriva oidndligt manga
primitiva uttryck, ir detta inte bara ekonomiskt, utan ocksd nodvindigt.
Bristen pa en sirskild vokabulir av innehéllspredikat stiller dessutom
inte till ndgra praktiska problem pa det sitt som skulle vara fallet med ett
sprak utan firgbegrepp. Vi har inte alltid limpliga firgprover till hands
for att med hjilp av uttryck av typen “den dir firgen” sidga det vi vill
siga om foremals firger, men vi kan alltid fa fram de satser vi behover
som motsvarigheter till firgprov i den indirekta anforingen genom att
helt enkelt yttra dem. Liksom uttrycket ”ba’ ger en enkel teknik for att
tillskriva andra personer yttranden, gester, tonfall, ansiktsuttryck m.m.,
ger den indirekta anforingens ”sade att” en enkel teknik f6r ate tillskriva
minniskor yttranden och ange innehallet i dem.

Enligt denna analys kan indirekt anforing betraktas som en sorts efter-
hirmande. Man anger innehéllet i en annan persons yttrande genom att
sjilv gora ett yttrande som efterhdrmar det med avseende pa innehéllet.
Det finns en gradskillnad mellan olika typer av hirmanden nir det giller
omfattningen av likheterna mellan den efterhirmade och den hirmande
foreteelsen. Man kan hirma Mussolini genom att sminka och kli ut sig,
tala med Mussolinis rost och pd italienska yttra ndgot som han en ging
sagt, men man kan ocksi gora en gest med betydelsen ”hare” genom att
sitta pekfingrarna ovanfor 6ronen, eller hirma Titanics underging med
en tvalkopp i ett badkar. Det forstnimnda fallet exemplifierar hur man i
det nirmaste kan kopiera det man vill hirma, si att avbilden skulle kunna
forvixlas med originalet. De senare fallen visar hur det dr mojligt att ndja
sig med en mycket svag likhet, sa linge likheten bara ir tillrickligt stor
for att det i sammanhanget tydligt ska framgé vad man refererar till.

Skillnaden mellan uttrycket ”ba’”, direkt anféring och indirekt anfor-
ing kan di uppfattas som en liknande gradskillnad. I uttryck med ”ba’”
aterskapar man ofta (om in inte alltid) bide det exakta ordvalet och
sddant som kroppshallning, tonfall, dialekt m.m. i det yttrande man hir-
mar. I direkt anféring bortser man fran sidana egenheter i uttryckssittet
och kriver bara att ordvalet ska dterges utan visentligare dndringar. I
indirekt anforing bortser man édven fran det specifika ordvalet, och kri-
ver endast att innehallssatsen ska likna det anférda yterandet i friga om
”innehillet”. Problemet att semantiskt analysera indirekt anféring leder
da 6ver till problemet att analysera vad som menas med att tv yttranden
har ”samma innehall”, ett begrepp som forblir oanalyserat i Davidsons
teori om indirekt anforing. Nir kan ett yttrande betraktas som synonymt
med eller som en 6versittning eller tolkning av ett annat yttrande?
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