Ingmar Persson Alf Ross’ paradox -
ur ett lekmannalogiskt
perspektiv

Debatten mellan Per Lindstrom (FT' 2/07: 2) och Sven Danielsson (FT
2/08) om Alf Ross’ paradox ger mig osokt anledning att forklara varfor
denna paradox snarast avskrickt mig frin studiet av deontisk logik 4n
stimulerat till det. Det tycks mig som om denna logik hir konstruerar
en paradox av nagot som litt nog kan uttryckas pé ett paradoxfritt sitt i
naturligt sprik.

Danielsson utgar ifrin foljande tva principer:

(1) Om du bér gora @ och nodvindigtvis gor b om du gor a, sd bor du
gora b,

och

(2) Om du bér gora a eller b och inte gor a, sa bor du gora b.
Antag nu

(3) Du bor posta brevet.

Frin (1) och (3) kan vi hirleda t.ex.

(4) Du bor posta brevet eller branna det,

eftersom du nodvindigtvis postar eller brinner brevet om du postar det.
Antag vidare

(5) Du postar inte brevet.
Ur (4) och (5) foljer enligt (2)
(6) Du bor brinna brevet.

Detkan emellertid inte vara riktigt ate (3) och (5) — alltsd att du uraktlater
att gora vad du bor — med logisk nodvindighet kan leda oss till (6), att
du bor gora nagot ur egen fatabur. Det forefaller sdledes som om vi inte
kan acceptera bade (1) och (2).

Min utvig ur denna paradox gir ut pd att det finns en dubbeltydighet i
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disjunktionen "Du bor posta brevet eller brinna det’. Enligt en tolkning
betyder (4) nigot i stil med:

(4') Det finns (exakt) ett alternativ du bor utfora framfér alla andra
alternativ, och det ir antingen att posta brevet eller att brinna

det.

Sa tolkad foljer (4) ur (3), som siger att det finns (exakt) ett alternativ
som du bor utféra framfor alla andra, nimligen att posta brevet. Man kan
inte mot denna slutledning invinda, som Danielsson gor, att ifall den ”ar
korrekt, sa gor du ndgot som du bor gora genom att brinna brevet” (s.
5), for (4') implicerar inte detta.

(4') och (5) innehiller emellertid inte (6). For att vi skall kunna hir-
leda (6) méste vi tolka (4) som betydande négot i stil med:

(4") Det ir inte sa att du bor utféra ett av alternativen, att posta brevet
eller att brinna det, snarare in det andra, men du bér utfora ett av
dem framfor alla andra alternativ.

(4") och (5) innehdller (6), men (4") foljer uppenbarligen inte ur (3).
Beroende pé hur (4) tolkas, tar alltsa giltigheten slut antingen vid hirled-
ningen av (4) eller ocksa vid hirledningen av (6). Vi ndr inte hela vigen
till den paradoxala slutsatsen (6). Paradoxen beror med andra ord pa att
denna tvetydighet forbises.

Kanske kan man karakterisera meningsskillnanden mellan (4') och (4")
sd hir (givet att det finns deontiska fakta): (4') rapporterar inget logiskt
sjalvstindigt deontiskt faktum, utan ett deontiskt faktum som logisks for-
utsdtter existensen av ett annat, zer speciftkt deontiskt faktum, som det som
beskrivsav (3).(4") rapporterar diremot ett logiskt sjilvstindigt deontiskt
faktum och inte blott och bart ett derivat av ndgot mer specifikt deontiskt
faktum.

Detta forslag leder till samma slutstation som Danielssons, antar jag,
men forslagen anvisar olika vigar dit. Han distingerar mellan ett 7pri-
mirt” och ett ”sekundirt” ?bor” och hivdar att principen (1) giller for
det sekundira, medan (2) forutsitter den primira anvindningen. Vad
det innebir att vi primire bor gora nigot limnar han osagt, men han
skriver att det att vi sekundirt bor gora nagot ”betyder bara att detta ér
nodvindigt for att vi skall gora det vi primirt (eller kanske egentligen)
bor gora” (s. 7). Jag tror emellertid inte att ”bor” nigonsin betyder detta.
(Positivt tror jag att det att vi bor gora nigot alltid innebir att vi har
mest eller bist skil att gora det, men skilen kan vara av varierande slag,
vilket kan motivera att vi talar om olika betydelser av ”bor”.) Ja, jag tror
inte ens att det alltid 4r sant att vi bor gora det som dr nodvindigt (att
gora) for att vi skall gora det som vi bor. Med andra ord anser jag inte



48  Ingmar Persson

att principen (1) ir sann utan modifikation. Antag t.ex. att jag bor kiinna
mig skyldig for att jag gor ndgot jag inte bor. Om jag kidnner mig skyldig
for att jag gor ndgot jag inte bor, ir det nodvindigtvis sd att jag gér nagot
jag inte bor (att kinna skuld ir en s.k. ”factive emotion”). Anda féljer det
ingalunda att jag bor gora nagot jag inte bor gora.

Hir 4r en skiss till varfor denna slutledning klickar i motsats till exem-
pelvis slutledningen frin (3) till (4). Om jag kinner mig skyldig for att
jag gor nagot jag inte bor, ir det visserligen nodvindigtvis sa att jag gor
ndgot jag inte bor, men det blir inte s att jag gor nagot jag inte bor 7 och
med att jag kinner mig skyldig for att jag gor nagot jag inte bor. Det férra
forhéllandet foreligger pa férhand och ir siledes oberoende av om jag
kinner mig skyldig eller ¢j. Men om jag postar brevet, blir det dirigenom
med logisk nodvindighet sant att jag postar det eller branner det. Jag
tinker mig att det ir detta som forklarar att bl.a. slutledningar av typen
(3) till (4) haller streck till skillnad frin den nyss begrundade. Mitt forslag
ir alltsa att (1) méste revideras till ndgot som

1") Om du bér gora ¢ och det nodvindigtvis blir si att du gor b om du
g g g
gor a, sa bor du gora b.!

Det hir forslaget dr naturligtvis skissartat och i behov av férdjupning.
Det kan inte heller legitimera alla giltiga slutledningar frin nagot vi bor
till ndgot som i nigon mening ir nodvindige for detta, t.ex. inte den
praktiskt mer anvindbara slutledningen till att vi bér tillgripa kausalt
nodvindiga medel till det vi bor. Till yttermera visso betvivlar jag att
denna typ av hirledning kan rittfirdigas genom att man helt enkelt vid-
gar nodvindigheten i (1') frAn att vara enbart logisk till att innefatta
kausal nédvindighet. Antag att ett kausalt nodvindigt medel for mig att
ridda ditt liv dr att jag dsamkar dig nigon mildare smirta S1. Om jag i
denna situation bor ridda dig, foljer det, enligt min mening, att jag bor
dsamka dig S1. S& [angt, sd vil. Men antag vidare att din 6verlevnad som
senare effeks har en annan, lika lindrig smirta S2. Lat oss forestilla oss att
jagiljusetav detta tilliggsfaktum fortfarande bor ridda ditt liv. Foljer det

!Nir Danielsson karakteriserar sitt sekundira béra skriver han ocksd: ”Som-
ligt bor vara fallet bara dirfor att det ir en nédvindig foljd av, eller nédvindig
férutsittning for, ndgot annat som bor vara fallet” (s. 7). Hir talas som synes om
vad som bor vara fallet i stillet for om vad ndgon bér (gora), vilket sker i (1). Det
far inte tas for givet att en revision som gér (1) hillbar for den senare konstruk-
tionen ocksa gor den hallbar for den férra, men jag tror att detta stimmer. Lt oss
anta att det bor vara fallet att alla (levande) syndare dngrar sina tidigare synder.
Da foljer inte att det bor (eller borde) vara fallet att de har tidigare synder i sitt
register. Anledningen ir aterigen att det senare inte med logisk nédvindighet blir
fallet i och med att det blir fallet att de dngrar sina synder.



AlfRoss’ paradox —ur ett lekmannalogiskt perspektiv 49

da ate jag bor fororsaka dig Sz, som i ndgon mening nédvindigtvis blir
fallet om du 6verlever, eftersom din 6verlevnad ir kausalt tillricklig for
S2? Detta verkar egendomligt, fér ponera att jag s smaningom ir i stind
att konstatera att jag har lyckats ridda ditt liv, har jag da skil att hop-
pas att jag ocksd sedermera lyckas fororsaka dig Sz dérfor att jag annars
har misslyckats med att gora allt jag bor? Nej, vill jag pistd. Om jag bor
fororsaka dig S2, bor jag ocksa vilja, avse och forsoka fororsaka dig detta,
och sé dr inte fallet (av skil jag framligger i The Retreat of Reason, Oxford
U. P., 2005, kap. 8). En riktig beskrivning av situationen ir snarast: jag
bor dsamka dig S1, ty jag bor ridda ditt liv, iven om detta innebir att jag
(tyvirr) ocksa kommer art fororsaka dig S2.

Jag dr alltsd benigen att bestrida att (1'), med en breddning av nod-
vindighetsrelationen, kan siga allt av intresse som behover sigas om
vad denna relation férpliktar oss till. Den siger inte desto mindre mer
in vad som édr behovligt for ate legitimera slutledningen frin (3) till (4),
eftersom (1') legitimerar ocksd andra typer av slutledningar, t.ex. den
fran atc du bor gora a och b till ate du bor gora a. For syftet ate ricefirdiga
hirledningen av (4) frin (3) ricker min analys av (4) som (4").

Ross’ paradox kan siledes desarmeras med ett enkelt handgrepp: dis-
tinktionen mellan (4') och (4"). Det dr dirfor som den deontiska logi-
kens upptagenhet vid paradoxen i mina d6gon framstir som nigot filo-
sofiskt relativt trivialt - i forhéllande till exempelvis en upptagenhet vid
de problem jag senast berérde. Men Danielsson eller Lindstrom - eller
bidda med forenade krafter — dr mycket vilkomna att férsoka dreridda
den deontiska logiken genom att demonstrera att Ross’ paradox doljer
djupare problem én vad jag har tillerkint den.





