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Helge Malmgren, professor i teoretisk filosoft och legitimerad likare i
Goteborg, har utgivit boken Inldrning och minne i neurala nditverk, Stu-
dentlitteratur, 2007. Ingvar Johansson (professor emeritus i vetenskaps-
teori, Umed) och Niels Lynoe (professor i medicinsk etik, Karolinska
institutet) har utgivit Medicine & Philosophy pa det tyska forlaget Ontos
Verlag. Fredrik Svenaeus, som ér professor i praktisk kunskap vid Soder-
torns hogskola, har utgivit boken Tablester for kinsliga sjilar — den antide-
pressiva revolutionen, Nya Doxa 2008.

GROD-PROBLEMET

I min artikel ’Goodmans problem” (FT" 4/06; insind som notis) foreslar
jag en mycket enkel, nirmast sjilvklar, 16sning av Goodmans grédpro-
blem. Nu péstar emellertid Lars Bergstrom i en notis med samma titel
(FT 1/08) att problemet lostes redan for mer dn trettio dr sedan i en foga
uppmirksammad uppsats av den australiske filosofen Frank Jackson.

Jacksons idé dr foljande. Det ir fornuftige att av det faktum att alla F
som dr H dr G dra slutsatsen att dven de F som inte dr H dr G endast om
vi har skil att tro att de F vi observerat skulle varit G 4ven om de inte
varit H. Om G ir ”grod” och H dr ”observerad” ir detta villkor inte
uppfyllt. Och just dirfor ir, enligt Jackson, Goodmans resonemang inte
fornuftigt.

Men varfér, kan man fraga sig, skall vi acceptera Jacksons villkor? Jo,
naturligtvis ddrfor att, om detta villkor inte dr uppfyllt, har vi (normalt)
inte nagot tillrickligt gott skil att tro att de F vi observerat, och som
allesd dr H, dr representativa for hela populationen av F med avseende pa
egenskapen G, dvs. den 16sning jag foreslar.

Det ir visserligen mojligt att man, som Bergstrom pastdr, pd detta site
kan undvika motsigelser (a la Goodman), men mindre férnuftiga gene-
raliseringar i allminhet undviker man inte. Det ir inte ens i allmidnhet
sant att positiva instanser ger stod dt en given generalisering dven om
Jackson villkor ir uppfyllt.
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Antag t.ex. att alla vid en viss tidpunkt observerade smaragder viger
hogst x gram och att man da uppstiller hypotesen (eller drar slutsatsen)
att alla smaragder viger, for att vara pa den sikra sidan, hogst 24 gram.
Antag att denna hypotes dr vilmotiverad. Detta 4r inte oférenligt med
att man vid en senare tidpunkt uppticker en smaragd som viger exakt 2x
gram, och som alltsd ir en positiv instans. Men givet denna observation
ir det forstas hogst osannolikt att den uppstillda hypotesen ir sann.

Per Lindstrom

Rolf Schockpriset i logik och filosofi for dr 2008 har av Kungl. Veten-
skapsakademien tilldelats professor Thomas Nagel (New York University)
’for hans systematiska undersokning av motsittningen mellan subjek-
tiva och objektiva perspektiv pa verkligheten samt av hur denna motsitt-
ning ger upphov till grundliggande filosofiska problem”. Prissumman ir
500 000 kronor.

LATSANDETS ONTOLOGI

I en av sina notiser i Filosofisk tidskrift 2/08 ber oss Lars Bergstrom fun-
dera 6ver robotar och pastdendena "Man kan litsas vara dod, men man
kan inte latsas vara levande” och ”Man kan l3tsas sova, men man kan
inte latsas vara vaken” (s. 61). Hir kommer mina dsikter om latsandets
struktur och férutsittningar.

At latsas dr ate for andra framstilla sig pa ett sitt som man egentligen
inte ir. Latsandet forutsitter (a) att man har sjilvmedvetande, (b) att
man gor skillnad pa vem man dr och hur man framstiller sig, och (c) att
man tror att det finns andra medvetanden som kan uppfatta hur man
framstiller sig. Detta innebir, fér det forsta, att de som sover och dr déda
6verhuvudtaget inte kan latsas, eftersom de saknar medvetande och dir-
med ocksa sjalvmedvetande; jag talar endast om dréomlost sovande. Av
samma skil foljer ocksé att inga idag existerande robotar kan latsas, ef-
tersom de sikerligen saknar sjdlvimedvetande.

Létsandets struktur implicerar att man oméjligen kan litsas vara det
man ir eller gor. Detta betyder, for det andra, att det 4r omojligt ate (a')
latsas ha sjalvmedvetande, (b') latsas gora skillnad pd vem man ir och
hur man framstiller sig, och (c') latsas tro att de man vinder sig till kan
uppfatta hur man framstiller sig.

Nu kan vi gi vidare till ”litsas vara levande” och ”latsas vara vaken”.
For att kunna l3tsas vara levande maste man vara déd, men déda kan
6verhuvudtaget inte latsas. Och for att kunna litsas vara vaken maste
man vara sovande, men i ett dromlést sovande kan man 6verhuvudtaget
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inte latsas. Bdda de pastdenden LB ber oss fundera ¢ver dr sanna - till
yttermera visso, sanna a priori.
Ingvar Johansson

ATT LATSAS VARA VAKEN

I en tinkvird notis i senaste numret av FT (2/08) uppmanas lisaren att
fundera 6ver foljande: ”Man kan latsas sova, men man kan inte litsas
vara vaken.” Savitt jag forstar dr detta pastiende falskt. Ett exempel pd
en man som hade férmégan att latsas vara vaken ges av Herbert Tingsten
i hans memoarer. Mannen i friga var Tingstens kollega vid Stockholms
hogskola, historikern Sven Tunberg. Om honom berittar Tingsten bl.a.
foljande:

"Tunberg hade tvd egenheter, som ibland var retsamma men som nu
efterit nistan verkar ilskliga: sémnighet och osannfirdighet. Han var
ryktbar for sin tendens att somna vid alla méjliga och oméjliga tillfillen.
Att han ofta sov vid ssmmantriden ér sjilvfallet; jag har sett honom sova
som ordférande i en forsamling pa femtio personer. Som sovare hade
han utbildat ett artisteri, som ibland gjorde det svirt att siga, om han
sov eller var vaken. Overgingen fran halv- till helslutna 6gon var nis-
tan omirklig; somnen var ett barns, utan nimnvirda férindringar i min
och hillning, utan avsldjande ljud; uppvaknandet skedde lingsamt och
forsiktigt, med rekognoscerande 6gonkast at hoger och vinster, innan
ogonen helt slogs upp; formagan att snabbt sitta sig in i vad som hint
under tuppluren var storartad. En gang satt jag mellan Eli Heckscher och
Tunberg pé en disputation och bida sov, Tunberg pi sitt konstnirssitt,
Heckscher som amatér, med slapp hillning, 6ppen mun och inte utan
varsel om snarkningar. S& vaknade Tunberg efter den vanliga spejningen
och knuffade mig i sidan: ’ser du hur Heckscher sover’, viskade han for-
tjust” (Herbert Tingsten, Mitt liv: Mellan trettio och femtio, Stockholm:
Norstedts, 1962, s. 205 f).

Nog kan man siga att Tunberg ibland litsades vara vaken - dven om
han inte helt lyckades 6vertyga andra att han var det.

Jan Osterberg

Pi forlaget Nya Doxa har utkommit Ensammaivéirlden?av J. Wentzel van
Huyssteen (2006) och Den kristna hedonismen av Michel Onfray (2008).
P3 bokforlaget Korpen har Gert Nilson, som ir forfattare och sociolog,
utgivit E#t. Tvd. Tre. (2008). Den handlar om ”hur talen paverkar vért
tinkande, virt tal och virt handlande”.
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Ar svaret pa den hir frigan "nej”?

Forlaget Anomali (www.anomali.se) har givit ut ”en antologi med ny-
skriven svensk filosofi av icke-akademisk karaktir”, med titeln 8 filosofis-
ka texter. Om filosofin, akademin och meningen, Stockholm 2008. Forfattare
ir Dan Munter, Tobias Harding, Kalle Grill, Madeleine Hayenhjelm,
Niklas Moller och Johan Argus. Morten Kyndrup, som ir professor i
estetik och kultur i Aarhus, har utgivit boken Den AEestetiske Relationen,
Gyldendal 2008.

MEANING IS USE

— Hur skall jag ta reda pé vad ett ord, t.ex. ordet ”r6d”, betyder?

- Du skall titta pd hur det anvinds. Det enda du kan, och behéver, veta
ir hur ordet anvinds.

— Men hur skall jag ta reda pd vad ordet ”anvinds” betyder?

- Du skall titta pd hur det anvinds. Det enda du kan, och behéver, veta
ir hur detanv... ???

En konstgjord arvsmassa till en bakterie har tillverkats av Nobelpristaga-
ren Hamilton Smith, rapporterar Forskning & Framsteg. Det ir ett stort steg
nirmare mojligheten att framstilla syntetiske liv. Forskarna bestillde 101
bitar av en viss bakteries DNA frin ett postorderfoéretag. De monterade
sedan ihop bitarna med hjilp av tarmbakterier och bagerijist.

Iettavseende dr detialla fall bittre nu dn f6rr: TV-programmen ir simre
nu in forr.

I véras publicerade Bokbox forlag Anders Hanssons bok E# teori om to-
lerans (1SBN 978-91-86980-38-2). Boken sigs vara en av fa bocker som
undersoker toleransbegreppet pd svenska och beskrivs i forordet dels
som “en introduktion till den engelsksprikiga litteraturen om tolerans”,
dels som ett forsok att ”skissera en sammanhingande teori om tolerans”.
Sociologen Henrik Lundberg har doktorerat med avhandlingen Filosof-
sociologi —ett sociologiskt perspektiv pd filosofiskt tinkande, Lund Dissertations
in Sociology, 2007.
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SVAR TILL LARS BERGSTROM

Bergstrom och jag diskuterar (i FT'3/07) tva olika begrepp fornuftig. Berg-
stroms begrepp ir tillimpbart pd pistdenden (propositioner) och tankar
(tankeinnehill) eventuellt mot en bakgrund av evidens. Det begrepp
som intresserar mig (i det hir ssmmanhanget) ir tillimpbart pa “tin-
kare”. For att en tinkare skall vara férnuftig (rationell) ricker det inte
att vad hon/han siger eller tinker dr (rikar bli) férnuftigt. En tinkare
ir (kan vara) férnuftig, skulle jag vilja pistd, endast om hon/han, pa ett
adekvat och sjilvstindigt (fritt, autonomt) sitt, bedémt (kan bedoma,
ta stillning till) sina tankar som mer eller mindre fornuftiga. Nagot som
t.ex. en (tinkande) dator inte kan. Det dr mojligt att datorn sjilv tror att
den ir rationell; vi som vet hur den fungerar tror det inte. Den som, i
likhet med Bergstrom, med ansprak pa att vara férnuftig, gor gillande att
hon/han inte har nigon kontroll 6ver sina tankar - och da speciellt inte
over tanken att hon/han inte har nigon kontroll éver sina tankar - har
alltsa gjore sig skyldig till en implicit motsigelse. Och den som dessutom
pdstdr sig vara fornuftig . ..

A andra sidan ir det forstés klart ate all relevant vetenskaplig kunskap
pekar pa att mentala processer, inklusive (kvasi-)bedémningar av tankar
som mer eller mindre férnuftiga, orsakas av elektrokemiska processer.
Kanske bor vi ”6verviga mojligheten att férnuftet, s som vi [ ... ] nor-
malt tinker oss det, helt enkelt inte existerar. [ ... ] Problemet dr d4 bara
att vi, nir vi skall ta stillning till denna méjlighet, ir beroende av just
det fornuft vars existens vi dverviger att forneka” (”Nist sista ordet”,
FT 1/01).

Per Lindstrom

REPLIK TILL LINDSTROMS SVAR

Lindstrom siger att han och jag i FT 3/07 diskuterar tva olika begrepp
fornuftig. Menar han att vi diskuterar forbi varandra? Jag vet inte, men
hur som helst har nog Lindstrom 4nda ritt i att jag skriver med ”ansprak
pa” att vara fornuftig. Men i sa fall ir det inte friga om férnuftighet i just
Lindstroms mening, ty han definierar ju fornuftighet si att man maste ha
kontroll éver sitt tinkande for att vara férnuftig. Och sedan drimmer
han till med att jag gor mig skyldig till en ”implicit motsigelse” — usch
och fy! - bara for att jag inte efterlever hans definition. Ar inte det lite
vil magstarke?

I viss mening skriver jag som sagt med ansprak pa att vara fornuftig.
Jag vill uttrycka uppfattningar som jag tror r férenliga med vad som for
ovrigt dr sant (enligt vad jag tror) och jag vill forsoka gardera mig mot
att det kan dyka upp motargument som visar att jag har fel. Detta upp-
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fattar jag som foérnuftigt. Men det tycks inte vara tillricklige f6r att mite
skrivande, och mitt tinkande, ska vara ”adekvat och sjilvstindigt” — och
dirmed férnuftigt i Lindstroms mening. Det dr vil det hir med sjalvstin-
digheten som spokar. Men om sjilvstindigheten kriver att jag skriver pd
ett sddant sitt att jag samtidigt kunde ha skrivitndgot heltannat, s dr den
enligt min mening inte nigot att bekymra sig om i sammanhanget. Jag
kan inte heller inse att férnuftet kriver nigot sidant av mig; det férnuftet
Pkriver” dr bara det jag antytt ovan.

Jag tror att vi i praktiken ritt bra klarar av att skilja mellan vad som
ir fornuftigt och oférnuftigt. (Om vi inte ndgorlunda klarade av detta,
sd skulle vi knappast anvinda oss av dessa begrepp.) Men vi lyckas gora
denna distinktion, utan att ta stillning till - eller I6sa - problemet med
den fria viljan. Jag vet inte om Lindstrom invinder mot detta, men i alla
hindelser tycks han mena att distinktionen forutsitter ate viljan ar fri.
Det ir vil just pd denna punkt vi ir oense. Och kanske skulle man dirfor
trots allt kunna siga att vi ”diskuterar tva olika begrepp fornuftig”. Den
trakiga och lite irriterande slutsatsen kunde i sa fall bli atc vi kan vara
férnuftiga i min mening, men inte i Lindstréms, om vara tankar orsakas
av elektrokemiska processer.

I 54 fall kan man tycka att frigan blir vilket av de tva begreppen som
ir intressant, eller intressantast. Men det dr ointressant. Bigge ir intres-
santa. Men enligt min mening ir Lindstroms intressant enbart darfor
att det rikar innefatta problemet om den fria viljan, som ju i sig r ett
intressant problem. Mitt begrepp ir ddremot intressant dirfor att det -
enligt vad jag tror — tar fasta pa just de egenskaper som ir relevanta nir
viipraktiken vill skilja mellan fornuftigt och ofornuftigt tinkande — och
mellan férnuftiga och oférnuftiga tinkare.

Lars Bergstrom

HAGERSTROMFORELASARE

Simon Blackburn, som numera ir professor i filosofi vid Cambridge Uni-
versity, var virens Higerstrom-forelisare i Uppsala. Hans dmne var ”Prag-
matists versus Frege: from Berkeley to Putnam”. Blackburn ir ju en fram-
stdende filosof och har ocksa forfattat den utmirkea The Oxford Dictionary
of Philosophy, men raden av tidigare foreldsare i serien ir ocksa ritt impo-
nerande: Konrad Marc-Wogau, Georg Henrik von Wright, W. V. Quine,
Patrick Suppes, Peter Geach, Alonzo Church, David Lewis, Amartya Sen,
Erik Stenius, Donald Davidson, Ingemar Hedenius, Jaakko Hintikka,
Wilhelm K. Essler, Saul Kripke, Dagfinn Follesdal, David Kaplan, Séren
Halldén, Hilary Putnam, Richard M. Hare, D. Hugh Mellor, John Broome,
Martha C. Nussbaum, Judith Jarvis Thomson, Hidé Ishiguro, Margaret
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Boden, Max Cresswell, Richard Jeffrey, Christine Korsgaard, Julia Annas,
Marie McGinn, John McDowell, Ian Hacking och Allan Gibbard.

HEDONISMENS KONSEKVENSER
Torbjérn Tinnsjo siger i en intervju i tidningen Fokus (28/3 2008) att
?det dr bittre att vara en lycklig utvecklingsstord dn en olycklig Sokra-
tes”. Man kan friga sig: hur lycklig och hur olyckligs Spelar inte det
ndgon roll? Troligen menar Tinnsjo, som ju ir hedonist, att det ricker
om den utvecklingsstorde bara ir ez liten aning lyckligare dn den olycklige
Sokrates. Och det giller dven om den utvecklingsstorde dr mycket gravt
utvecklingsstord, eftersom lyckomingden ir allt som betyder nagot for
en hedonist. Sa stindpunkten ir verkligen radikal. Men den handlar om
vad som ir bdst, inte om vad Tannsjo sjilv skulle foredra om han fick vilja.
Han skulle sikerligen foredra att sjilv vara en mattligt olycklig Sokrates
framfor att vara nigot lyckligare, men gravt utvecklingsstérd person.
(Detta har han ocksd bekriftat pa forfragan.) Men han menar samtidigt
att moralen kriver av honom att ind3 vilja utvecklingsstorningen. Ty det
ir ?bittre”. Eftersom det innebidr mer lycka. Kan en sidan moral vara
rimlig? Var kommer den ifrin? Varur himear den sin kraft? Det kan vil
inte vara tillrickligt att den passar vil ihop med Tinnsjos 6vriga uppfatt-
ningar — om den nu verkligen skulle gora det?

HUMANISTISK VETENSKAP

Idéhistorikern Ronny Ambjérnsson skriver i DN den 10/4 2008: "Vi
humanister soker naturligtvis sanningen i lika hog grad som forskare i
andra dmnen. Men vi soker den pa annat sitt, och vi hittar den sillan i
samma otvetydiga form som naturvetaren. Vad vi kan ringa in ir san-
nolikheter.”

Vad betyder detta? Menar Ambjornsson att humanister sillan hittar
sanningen? Eller att de oftast hittar den i tvetydig form? Vad menas i si
fall med en sanning i tvetydig form?

Eller menar Ambjornsson att forskare inom de humanistiska veten-
skaperna i allménhet inte hittar sanningar, utan endast sannolikheter?
Vad betyder i si fall detta? Ar resultat inom humaniora av typen ”Det
ir sannolikt att Erik XIV forgiftades med drtsoppa” snarare in av typen
PErik XIV forgiftades med drtsoppa”? Men i s fall maste vil dnda tan-
ken vara att det ir sant ate det dr sannolikt ate Erik XIV forgiftades med
irtsoppa. Ar det inte detta som ir resultatet?

Eller ir det inom humaniora friga om subjektiva sannolikheter, pa sa
sittatt humanister inte dr 6vertygade om sina resultats riktighet, utan att
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de endast tror pd dem till en férhéllandevis lig grad? Nirmare bestimt
till en ldgre grad 4n den i vilken forskare inom andra omraden tror pé sina
resultat. Och detta oberoende av om resultaten sjilva dr av formen ”Det
ir sannolikt att ...” eller ”Sannolikheten for att ... dr ...”, eller inte.

Eller gér Ambjornsson sjilv endast ansprak pd att ha uttrycke en san-
ning i tvetydig form? Eller menar han att det bara ir sannoliks att det ir
en sanning i tvetydig form?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Erik J. Olsson ir professor
i teoretisk filosofi i Lund, Anders Pettersson ir professor i litteraturvetenskap
i Umea, Christian Strandh har en fil. mag. frin Stockholms universitet, Per
Sundstrom ir universitetslektor i teoretisk filosofi i Umed, Anders Tolland
ir universitetslektor i teoretisk filosofi i Géteborg.





