Anders Tolland Sunt fornuft!
Och utan surrogat, tack!

I artikeln ”Om common sense och filosofi” (FT' 2007, nr 3) diskuterar
Kent Gustavsson common sense och dess forhallande till filosofi, hu-
vudsakligen med utgingspunkt i G. E. Moores ”A Defence of Common
Sense”. Tva viktiga punkter i framstillningen ir, dels att Moore for fram
common sense som ett avgorande, och allmint, test pad om filosofiska
teorier dr acceptabla, dels en diskussion av méjligheten att ersitta det
sunda fornuftets uppfattningar med nigot slags surrogat (Ersitze). Jag
har stora invindningar mot bida punkterna.

Forst en teknikalitet. Jag kommer inte att férsoka karaktirisera sunt for-
nuft som kognitiv férméga, utan folja Moore och Gustavsson nir de utgar
fran den kirna av uppfattningar som Moore riknar upp som nigot (nis-
tan) alla vet; kalla denna kirna f6r Allmdnt Fornuft. ”Sunt férnuft” reser-
veras for den kognitiva formiga som producerat bl.a. Allmint Fornuft.

En annan viktig punkt dér jag dr ense med Moore och Gustavsson 4r att
forestillningarna i Allmént Fornuft har en nagorlunda klar innebérd och
att denna inneboérd dr "metafysiskt tjock”. Allmint Fornuft har alltsd inte
kopt sin sikerhet med en minimalistisk strategi, genom att vara timligen
tomt pa innehall. Det finns framfor allt en substantiell metafysisk uppfatt-
ning inneboende i Allmidnt Férnuft. Exakt hur detaljrik den metafysiska
teori som kan analyseras fram ur Allmant Fornuft ir kommer inte att ut-
redas hir, men den anger dtminstone vilken av de grova kategorierna (t.ex.
direkt realism, representationsteori, idealism) det dr som giller.

1. ALLMANT FORNUFT SOM BESLUTSPROCEDUR

Tavsnitt 5 for Gustavsson fram tesen att common sense-filosofin (i Moores
gestalt) anger en beslutsprocedur med vars hjilp filosofiska uppfattningar
kan avvisas:

. dr den foreslagna filosofiska teorin 7" hillbar? Det beror pd. Kommer 7' i
konflikt med nagon central common sense-forestillning? Ja, i sd fall kan den
forkastas som felaktig. (s. 43)
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Gustavsson har helt ritt i att det vore ytterligt anspriksfulle ate stilla
upp en sddan beslutsprocedur, och i att en titt i filosofihistorien visar att
sidana forsok vanligen misslyckas.

Men vad finns det £6r grund for ate tolka Moore som att han reste
ett sidant ansprik? Vad han hivdar ir att for de viktigare angreppen
pd Allmint Férnuft (framfor allt frin skepticism och idealism) sa ir det
faktiskt sd att de bygger pd kontroversiella antaganden som har mycket
svagare grund in de delar av Allmant Fornuft som de attackerar. Man kan
mojligen dven lisa in en rekommendation att man vid framtida angrepp
ska undersoka om inte dven dessa lider av samma svaghet.

Detta dr dock nigot mycket modestare dn att gora det Gustavsson
anklagar Moore for: att (pd nigon slags apriorisk grund?) stilla upp en
helt generell och avgorande beslutsmetod for varje tinkbart angrepp pa
Allmint Fornuft. Detta dr en onddigt ogin tolkning av en si forsiktig
general som Moore. Vad finns det for beldgg for att han gor ansprak pa
att skriva ut allmingiltiga recept for framtidens filosofiska soppkok? Ar
det inte rimligare att tro att han skulle svarat att eventuella nya angrepp
far bedémas utifrin deras egna férutsittningar?

Om man ska géra en "uppdatering” av Moores idé sd kanske man kan
anknyta till Goodman & Rawls-uppfattningen om hur man grundar teo-
rier, nimligen genom reflektiva jaimvikter. Allmint Fornuft skulle vara
en mycket tung del av de considered convictions som vi utgar fran nir vi ska
skapa en sammanjimkning av allminna principer och uppfattning om
enskildheter, och en teori som skulle kunna fa oss att limpa en sé stor del
av véra intuitiva utgngspunkter som Allmint Fornuft utgor éverbord,
miste da vara mycket starkt forankrad i ovriga delar av dessa utgings-
punkter, vilket skepticism och idealism, i deras hittills kinda former, ir
mycket [ingt fran att leva upp till. Men detta dr naturligtvis inget apriori
argument for att det ir omdjligt, bara for ate det dr en stor uppgift man
i sd fall tar pa sig.

Yrterligare ett skil for att tillbakavisa Gustavssons starka tolkning ir
att detta argument for Moore bara ir ett bland andra i en arsenal av ar-
gument och inte ges ndgon sirskild vike. Det som viger tyngst for Moore
verkar snarare vara argument som ska visa att motstindarnas uppfatt-
ningar ir sjilvmotsigande (logiskt eller performativt).

2. ERSATZE OCH ANNAT SURR

Kent Gustavsson gar med pa att filosofiska uppfattningar som bara rakt
av forkastar Allmint Férnuft ir ohillbara, men han for fram som en 6p-
pen mojlighet att man kan avvisa Allméint Fornuft om man presenterar
ndgon slags ersittningar (Ersdzze) for dessa. Gustavssons framstillning
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ir inte helt klar men formodligen avser han inte att ta stillning f6r nagon
viss uppsittning Ersdtze, eller ens for behovet av dem, utan han vill bara
fora fram mojligheten.

Det ifrigasittande av Allmint Fornuft som ligger i botten kan vara av
olika slag; det kan inskrinkas till bara delar av Allmint Fornuft, och det
behover inte innebira att Allméant Fornuft-férestillningarna avvisas som
bevisat falska, utan det kanske bara hivdas att de ir ovetbara. Hir kom-
mer jag, for att forenkla framstillningen, att beskriva det som det hela
tiden gillde ett avvisande av hela Allmént Fornuft som falskt. Jag tror
inte det ir nigot problem att 6verfora resonemanget till de forsiktigare
varianterna.

Ettstort problem med Gustavssons presentation ir att han inte ger nd-
gon inventering av de mera vigande argumenten for att Allmint Fornuft
miste forkastas. Detta dr en allvarlig brist eftersom det som ses som de
avgorande felen pd Allmint Férnuft rimligen kommer att vara styrande
for vilka slags Ersdtze som ir aktuella for att avhjilpa felen.

Vad giller da for Ersdtze, surrogatet for de avvisade forestillningarna
i Allmint Férnuft? Ersittning ska inte ske pa en kollektiv niva, utan
varje forkastad forestillning i Allmant Fornuft ska ha sin egen ersittare.
Gustavsson ir inte helt glasklar men de avvisade forestillningarna ir
rimligen helt falska. (De exempel pa Ersdtze som Gustavsson presenterar
opererar pa fenomenalistisk eller idealistisk grund, vilket innebar att All-
mint Fornuft, som forutsitter materiella objekt och fysiska personer, dr
oférenliga med dem.) Trots detta skall det gilla att de korrekta Ersitze
som ersitter ett falskt Allmant Fornuft dr sidana att ’[d]et dndrar inte
sdrskilt mycket i praktiken™ (s. 37) att gora detta utbyte.

Utbytet av Allmint Fornuft mot Ersdrze skall alltsd bevara allt som
ar viktigt! Viktigt ur vilken synpunkt di kan man undra. (Det ir nog
bara Allmint Fornuft sjilve som bevarar allt hos Allmidnt Fornuft som
ar viktigt frAn nagot tinkbart perspektiv.) Gustavsson ger tyvirr inget
kriterium - eller férsvar — fér vad som ska bevaras, men lat oss syna hans
exempel.

For de konkreta exempel pd Ersitze som Gustavsson ger giller att de
genomgiende ir baserade pd nigon form av fenomenalism/idealism.
Redan detta dr hogst problematiskt. Ersdtze bor ju std pa en tryggare
grund dn det de ska ersitta, men, med borjan dtminstone hos de skottska
common sense-filosoferna och allt mera accentuerat under 19oo-talet,
har grundvalarna for fenomenalism och idealism kraftfullt attackerats
fran de flesta hall. Tyvirr tar Gustavsson inte alls upp denna kritik och
hur man trots den kan gora ete kraftfulle fenomenalistiskt/idealistiskt
angrepp pa Allmint Fornuft, eller hur hans Ersdzze kan undvika kritiken
och fi en trygg grund.
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Det forsta konkreta exempel Gustavsson ger (s. 37, sirskilt not 3) dr
att "minniska” kan ersittas av ”person” dir personskapet utmirks av
fri vilja, férnuft och (sjilv)reflexion och det ir nigot som dven en carte-
siansk sjil kan ha. Men ”person” ir ett mycket mingfaceterat begrepp,
och dven om man accepterar att de nimnda sakerna ir mojliga for en
andlig varelse, s finns det nog andra sidor av personskapet som fordrar
ett faktiske, fysiskt forkroppsligande, och varfor ir de sidorna inte nagot
viktigt som ska bevaras?

Det framgér att sjilarnas féorméga att handla ir sirskilt viktig. Aven
om man forkastar realismen i Allmiant Fornuft och utgir frin en berke-
leyansk fenomenalism sd dr det visserligen falske att nigon i historien
har bokstavligen lemlistats, ”men det ir sant att upplevande varelser ge-
nomgick fasansfulla upplevelser, att personer med vett och vilja tillfogade
upplevande varelser ont, etc” (s. 44). (Dessa passager, i kombination med
viss bakgrundsinformation, fir mig att tro att en grund fér Gustavsson
att hivda att Ersditze baserade pa klassisk fenomenalism skulle bevara allt
viktigt dr att han férutsitter ndgon form av hedonism, dvs. att det enda
som ir birare av det som har finalt virde dr upplevelser; allt som ir vik-
tigt i sig sjilvt skulle da finnas bevarat i klassisk fenomenalism.)

Det méste alltsd bevaras att personer/sjilar kan handla och att hand-
landet kan ha patagliga, avsedda, kausala konsekvenser for andra. Jag kan
dock inte se hur fenomenalismen kan bevara detta. Hur kan fenomena-
lismen ge nagon ersitening for fysikaliskt, naturnodvindige orsakande?
De enda alternativ jag kan se dr preetablerad harmoni eller occasionalis-
tiskt ingripande av nigon gud, men i ingetdera fallet var det personen
som tillfogade det onda.

Hela idén om fenomenalistiska Ersdzze for Allmint Fornuft havererar
dock pi en mera grundliggande niva. Jag kan inte se ndgot sitt for feno-
menalism och idealism att undgi att kollapsa till solipsism. Om man tar
bort hela den materiella virlden, si gir det inte lingre att begripa vad
det skulle innebira att universum innehéller tva separata medvetande-
floden; en fysisk verklighet dr forutsittningen for att kunna individuera
och lokalisera dem. (Humes och Strawsons insatser slir undan benen fér
tanken att upplevelseflodena kan knytas till ndgon slags andliga entite-
ter, sjilar, som ”har” dem.) S& problemet om hur mina upplevda avsikter
kan orsaka faktiskt lidande hos andra uppkommer inte eftersom det inte
gar att forstd hur det kan finnas andra upplevelsefléden som lidandet
kan finnas i.

Sedan ir frigan om solipsismen i sin tur kan undgé att implodera till
ogonblickssolipsism. Nu verkar det faktiskt som Gustavsson inte tycker
att det ir nagon avgorande invindning mot dessa Ersdzze att de fordrar
att man offrar tidens realitet:
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...; ddremot finns det varelser som genom att deras upplevelser ir stopta i tidens
askadningsform upplever det som om tidsligt ordnade forindringar fortgar. Om
denna manéver dr godtagbar sd verkar det som om vi kan fa fram adekvata Ersiitze
till och med inom ramen fér Eleaternas metafysik. (s. 45)

Om man ska ta detta pa allvar, si har ribban for vad som ir adekvata Er-
sarze satts alldeles for lagt. Det skulle ricka att de upplevelser som de er-
sittande beskrivningarna pekar pa ir sidana att de ger ett forsta intryck
att motsvarande forestillningar inom Allmant Fornuft dr korrekta. Med
andra ord: Det ricker att hallucinationerna dr évertygande!
Sammanfattningsvis: (i) Gustavsson har inte pekat pd nigra mojliga,
avgorande svagheter hos Allmént Fornuft och dirmed heller inte ndgon
forklaring till i vilken riktning vi bor sdka mojliga Ersirze. (ii) Gustavs-
son ger inte ndgon klar analys av vad man kan begira av sidana Ersdrze,
men det verkar klart att de méste vila pa starka och oproblematiska grun-
der. (iii) De exempel Gustavsson ger ér allt annat 4n oproblematiska.

3.NAIV REALISM, ALLMANT FORNUFTS AKILLESHAL?

Jag ska nulimna Gustavssons framstillning och siga nigot om den forsta
punkten: finns det ndgon svaghet hos Allmint Fornuft som ger oss starka
skil att ifrigasitta det? Och det finns dtminstone en punkt som fortjanar
diskussion, nimligen det metafysiska innehallet i Allmint Férnuft.

Bakgrunden idr en punkt dir jag avviker fran "killan”. Till skillnad fran
Moore menar jag att det dr uppenbart vilken metafysik som ar inbakad
i de forestillningar som utgor Allmint Fornuft. I vira vardagsuppfatt-
ningar, inklusive Allmant Fornuft, dr vi zaiva realister.

Den kunskapsteoretiska sidan av naiv realism ir vil det som beteck-
ningen “direkt realism” passar bist pa, eftersom den innebir att vi vid
normal (yttre) varseblivning har direke, epistemisk kontakt med det var-
seblivna, ”direkt” i betydelsen att kontakten ir epistemisks ofdrmedlad,
dvs. det ligger ingen sl6ja av mentala bilder (representationer) mellan
subjektet och tingen (diremot dr det en 6ppen friga hur invecklad den
kausala kedjan mellan direkt varseblivet objekt och subjekt dr).

Den metafysiska sidan av naiv realism innebir att det som ir “feno-
menellt givet” vid varseblivning, det som Moore kallar ”sinnesdata” och
som i den senare debatten kallas ”kvalia”, dr delar av det varseblivna,
yttre objektet. Problemen med denna naiva realism ir vilkinda, men
innan jag gar in pa hur de ska bemotas, nigra ord om stodet for den.

Det viktigaste dr att naiv realism 4r den metafysik som finns inbyggd i
vart spontana uppfattande av virlden; det ir den metafysik vi lever i, som
vi oreflekterat uppfattar genom. Om jag tar risken att uppfatta mig sjilv
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som representativ si dr det visserligen s att vi nigorlunda kan forsta de
metafysiska alternativen till naiv realism, men vi kan inte, utom mojligen
i mycket korta, kontemplativa stunder, leva dessa alternativ.

Attnaiv realism ligger inbakad i vart vardagliga uppfattande av virlden
ger den, enligt min uppfattning, en mycket stark position i de intuitiva
utgdngspunkterna for reflektiv jimvike. Rawls betonar att intuitionerna
ska vara overvigda uppfattningar, men minst lika tungt som att de ér
reflekterade tycker jag det viger att det ir uppfattningar som vi faktiskt
agerar pd, som vi lever i och lever ut (vilket dven forklarar varfor det dr
en sa stark invindning mot positioner motsatta Allmint Fornuft att de
leder till performativ inkonsistens).

Den naiva realismens starka férankring i de spontana uppfattningar
som utgdr den stora massan av den intuitiva grunden som vér strivan till
reflektiv jaimvikt maste utgd frin, menar jag ger den naiva realismen en
mycket stark utgdngsposition. Den ir, nirmare bestimt, s stark att det
ricker att visa att argumenten mot den inte ir férodande (dvs. invind-
ningarna kan ge svarigheter men de ir inte odverstigliga) for att naiv
realism ska vara det bista alternativet.

Nu ir det nog manga som skulle hivda att invindningarna mot naiv
realism faktiskt ir forodande. En klassisk invindning dr the argument from
illusion. Jag ska dock inte diskutera detta argument hir, utan hinvisar
till John L. Austins Sense and Sensibilia (Oxford UP 1962). De strategier
Austin anger dir for att hantera denna typ av argument menar jag gor the
argument from illusion hanterligt for forsvarare av naiv realism.

Det s.k. oforenlighetsargumentet stiller till stérre problem. Det dr dven
den typ av argument som Moore pekar pa som synnerligen problema-
tiskt for naiv realism. Det gér i huvudsak ut pa att 4ven under goda for-
héllanden ér det ofta sé att tva personer som samtidigt betraktar samma
objekt kommer att uppleva ritt olika saker. Naiv realism verkar tvinga
oss att tillskriva ett objekt samtidiga, men oférenliga, egenskaper.

For den som ser dessa invindningar mot naiv realism som avgorande
kan det verka finnas uppenbara kandidater till Ersdzze som ir betydligt
mera lovande in Gustavssons fenomenalistiska/idealistiska varianter,
nimligen de representationsteoretiska motsvarigheterna till de naivrea-
listiska uppfattningarna i Allmidnt Fornuft. Jag menar dock att represen-
tationsteorier inte ger nigot héllbart alternativ.

Representationsteorier kan forutsitta det Putnam kallar metafysisk
realism, alltsd att det dr en av oss metafysiskt totalt oberoende verklighet
med en egen, unik struktur som ska avspeglas. I denna variant drabbas
representationsteorin med full kraft av den svirighet som Moore pekar
pé: detleder till total skepticism om yttervirlden. Det gar inte att férkla-
ra hur vi kan veta nigot om tingen i sig, fordolda som de dr bakom sl6jan
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av upplevelser. Ja, vi kan, trots Kant, inte ens veta att det finns nigra ting
i sig alls. (Hir kommer den tredje méjliga metafysik som Moore riknar
med in, att tingen bara dr rena mojligheter till sinnesdata, dispositioner
utan dispositionsbas.)

Men representationsteori utan metafysisk realism da? Jo, om man for-
kastar idén om en av oss helt oberoende, verklighetens struktur, si kan-
ske man ger mojlighet for representationsteorier att undgé skepticism,
men man skapar samtidigt rum foér den naiva realismen att ducka for
oférenlighetsargumentet.

Om vi forkastar tanken pd egenskaper-i-sig (egenskaper-punkt) blir
det nagon slags relativiserade egenskaper (egenskaper-for) som dterstar.
Att samma tomat T skulle samtidigt vara rod-punkt och gri-punkt (nir
bide den normalseende S, och den firgblinde S, tittar pa den) ir ett
problem for naiv realism, men det ir inte si problematiskt om T samti-
digt framtrader r6d-for-S, (under omstindigheterna O,) och gri-for-S,
(under omstindigheterna O,).

Men likavil som vi till vardags 4r naiva realister, dr vi inte till vardags
iven metafysiska realister? Ligger inte den metafysiska realismen i All-
mint Fornuft i lika hog grad som den naiva realismen? Nej, knappast.
Visserligen skulle man sikert om man frigade "mannen pa gatan” kunna
fi svar som man kan tolka som nagon slags uttryck for metafysisk realism,
men det bevisar inte mycket. Som alla som sysslat med undervisning pa
filosofisk nyborjarniva vet, si kan man réte enkelt fi manga ate stélla sig
bakom radikal skepticism eller extrem relativism eller rent av solipsism.
(Ja, ofta behovs ingen styrning alls; studenter hoppar ofta av sig sjilva till
helt hirresande uppfattningar.) Det viktiga ir inte vad man kan fi folk
att siga, och speciellt inte vad de siger nir man lurar ut dem i filosofiskt
teoretiserande. Det viktiga dr vad vi faktiskt agerar pd och lever i.

Finns det di nigot i vart vardagliga uppfattande som 6ppnar sig for
egenskaps-relativisering? Jo, det tycker jag nog. Tank dig att du tittar
pa en homogent firgad bla yta, dir belysningen kontinuerligt 6vergar
fran starke solljus till djup slagskugga. Vi kommer oproblematiskt och
spontant att uppfatta ytan som enhetligt firgad trots att det fenomenellt
givna varierar over ytan. Alltsd: intuitivt och preteoretiskt uppfattar vi
att det 4r samma egenskap som framtrider olika relativt omstindighe-
terna, och i dessa omstindigheter ingar subjektets beligenhet.

Det dr genom detta som den naiva realismen kan hantera sidana ex-
empel som 4ran i vattnet som ser bruten ut, eller myntet som sett frin
sidan ger upphov till ett *ovalt” sinnesdatum. Det ir helt enkelt s som
raka respektive runda objekt framtrider under de omstindigheterna f6r
normalseende subjekt.





