Anders Pettersson Analogiténkande
och litteraturens
kognitiva betydelse

1. ANALOGITANKANDE I SAMBAND MED LITTERATUR

I den hir uppsatsen ska jag peka pd en mekanism som jag menar dr av
avgorande betydelse for forstaelsen av hur litteratur influerar var bild
av omvirlden. Jag kallar den f6r analogitinkande i samband med
litteratur”.! Jag ska framfor allt beskriva hur mekanismen fungerar, och
visa hur hinvisningar till dess verkningar kan supplera och nyansera nig-
ra andra gingse uppfattningar om litteraturens kognitiva betydelse.

Jag vill ta ett uttalande av en ldsare till utgdngspunkt. I en enkdtunder-
sokning som gillde empati i samband med romanlisning skrev en ame-
rikansk collegestudent, Paige Halter: ”Age of Innocence, Little Women, alla
romaner dir fadern eller lillebrodern dor - jag griter i alla de bockerna,
for fast min pappa eller mamma eller lillebror férstés fortfarande dr med
mig, har jag sidana beskyddarinstinkter nir det giller dem att de hir
hindelserna alltid gor mig vildigt upprord” (Keen 2007, 71).

Det verkar som om Paige Halter fister sig vid romanscener som den i
Louisa M. Alcotts Litrle Women (Unga kvinnor) dir en av systrarna dor,?
och som om de far henne att tinka pa att liknande saker kan hinda i verk-
ligheten. Detta aktualiserar for henne att nigon av hennes nirmaste kan
komma att do, vilket har stark kinslomissig inverkan pa henne. Ting el-

'Mitt arbete med de hir problemen har delvis bedrivits som ett ensamprojekt
hos Vetenskapsridet 2004-2006, "Analogitinkande och litterirt virde”. Resul-
tat frin projektet har redovisats i féredrag, tidskriftsartiklar och bokkapitel frin
2004 och framit.

Paige Halters ord ir i sjilva verket en smula férbryllande, eftersom ingen far
och ingen lillebror dor i Edith Whartons The Age of Innocence (Oskuldens tid, 1920)
eller i Louisa M. Alcotts Listle Women (Unga kvinnor, 1868). I den senare boken
ir dock bade familjefadern och en av mellansystrarna, Beth (Elizabeth), nira
déden, och Beth dor i uppfoljaren Good Wives (1869, ocksd kallad Little Women
Wedded), vilken ibland helt enkelt inkluderas i Little Women som en andra del.
I The Age of Innocence berittas det i férbigdende, i ett epilogartat slutparti, att
huvudpersonens hustru, modern till deras tre barn, smittades av barnets lungin-
flammation och dog nir hon virdade parets yngste son. I évrigt ir doden nistan
frinvarande i den romanen.
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ler hindelser i den diktade virlden kan ha motsvarigheter eller méjliga
motsvarigheter i verkligheten, och infér fenomen i den litterira texten
kan lisaren friga sig, implicit eller explicit: ”Finns sddant i verkligheten?”
Bearbetningen av den fragan kan £ yteerligare tanke- eller kinslomassiga
konsekvenser.

Nigot annat som man kan fista sig vid i en litterir text ir minskliga
attityder. Man kan uppmirksamma en hillning som kommer till uttryck
i texten och friga sig, implicit eller explicit: ”Ar detta en attityd som jag
sjilv skulle vilja inta?” Ett exempel ger en 49-drig tysk lirarinna som del-
togien psykologisk studie av lisning och lisare byggd pa djupintervjuer;
i redovisningen av undersokningen kallas hon ”Elenor”.

Nir ”Elenor” liste Marie Luise Kaschnitz’ Beschreibung eines Dorfes
(Beskrivning av en by, 1966), fiste hon sig vid den kvinnliga jagberit-
tarens attityd till sin bror. ”Elenor” tyckte att det kvinnliga jaget som
berittar i Kaschnitz’ text aldrig blir riktigt synligt: det ir hela tiden be-
rittarjagets bror som stir i forgrunden. Den litterira skildringen fick
?Elenor” att reflektera 6ver sitt eget férhallande till sin bror och till hela
sin familj. Nir hon tinkte nirmare 6ver detta forhillande, upplevde hon
sig som mycket férbisedd av sin far och sin bror, vilket si smaningom
fick henne att flytta bort frin familjen tillsammans med sin man (Kramer
1996, 221-222).

Det ir anstillandet av sidana jimforelser som Paige Halter och ”Ele-
nor” gor, och bearbetningen av dem, som jag kallar for analogitinkande i
samband med litteratur. Vid analogitinkande fister sig lisaren vid nigot
element x i den litterira texten och jimfor det med nagot faktiskt eller
forestillt element y i verkligheten® utanfor texten. Jimforelsen stiller
verkligheten utanfér texten i en ny dager, eller den aktualiserar pa nytt
ndgot drag i verkligheten utanfor texten. Detta i sin tur kan {4 ytterligare
tanke- och kinslomissiga konsekvenser.

Det finns manga foljdfrigor att stilla till den korta presentation av
analogitinkande i samband med litteratur som jag just gav. Sjilva be-
teckningen “analogitinkande” kan ifragasittas — men det ser jag som ett
rent terminologiskt problem.* Vidare finns det mer att siga om x- och

*Somliga reagerar mot formuleringar dir det forutsites att verkligheten i nigon
mening ir tillginglig for oss - litteraturvetare ir kanske faktiskt mera kinsliga pa
den punkten in filosofer. Det jag vill siga kan emellertid lika girna formuleras si,
att Paige Halter och ”Elenor” jaimfor nigot i sin uppfattning av den litterira texten
med nigot i sin uppfattning av verkligheten utanfor texten.

*Mitt bruk av termen i det hir ssmmanhanget ir inspirerat av Holyoak och
Thagard 1995. Jag tinker di pa termen “analogi” och pi det 6vergripande per-
spektivet — det finns betydande skillnader mellan oss i sittet att tillimpa idén om
analogitinkande p3 litteratur (jfr sirskilt Holyoak och Thagard 1995, 224-225).
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y-termerna och om deras mojliga relationer. Man kan ocksd be om yt-
terligare bevis for mekanismens sjilva existens, och stilla frigor om dess
nirmare beskrivning: ir min tolkning av lisaruttalanden som de just
anforda rimlig? Sist men inte minst kan man undra, om det jag kallar
analogitinkande verkligen har nigon relevans for litteraturupplevelsen
i mer specifik mening, alltsd fér den konstnirliga eller estetiska upple-
velsen av litteratur. Ar det inte friga om en ovidkommande bieffekt vid
litteraturlisning?

Det sista sporsmalet ska jag ta upp till diskussion i slutet av uppsatsen,
men i 6vrigt dr det bara marginellt som jag kommer in pd de just nimnda
komplikationerna. I huvudsak kommer jag i fortsittningen att ta idén
om analogitinkande i samband med litteratur for given och koncentrera
mig pad att férklara hur den hjilper oss att forstd arten av litteraturens
kognitiva betydelse.

2. IDEN OM KONSTENS KOGNITIVA TRIVIALITET

I'sin artikel ”On the Cognitive Triviality of Art” (1992) ger Jerome Stol-
nitz ett pregnant och minnesvirt uttryck 4t idén atc konst i stort sett
saknar kognitivt virde. Stolnitz — som talar om konst i allmdnhet, men
i den vida bemirkelse dir konst inkluderar litteratur - hivdar framfor
allcatt detinte finns nagra specifikt konstnirliga sanningar. Konsten kan
inte siga oss nigot som vi inte lika bra, eller bittre, kan fi kunskap om
ur andra killor. Dessutom: forsoker vi losgora konstens pastddda san-
ningar ur den konkreta konstnirliga kontexten, férlorar de sitt intresse
och framstar som ”till 6vervigande delen avgjort banala” (Stolnitz 1992,
200).

Stolnitz har enligt min mening ritet i att man nistan aldrig kan hir-
leda ndgra intressanta pastienden ur skonlitteratur. Diremot tycker jag
att hans site ate tinka om kognitiv betydelse dr for sndvt. Lisningen av
Kaschnitz’ korta berittelse forde inte ”Elenor” i kontakt med sanna eller
falska pastienden om nigonting som helst, men den var tydligen dnda ett
slags katalysatorupplevelse som fick henne att férindra sin syn pé viktiga
delar av sin egen livssituation. Jag tycker inte att det ir laingsokt att siga,
att lisningen hade pataglig kognitiv betydelse for ”Elenor”.

Ar det rentav si att det finns typer av kognitivt betydelsefulla upple-
velser som litteratur har speciella férutsittningar att ge upphov till? I viss
min tycker jag att man kan hivda detta.’

Lit mig ta ett litterdrt exempel till hjilp for att forklara vad jag menar.
I Philip Roths korta roman Everyman (Envar, 2007) ir huvudpersonen en

*Detsamma giller sikert for vissa av de andra konstarterna, men det ska jag
inte g nidrmare in pa hir.
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71-4rig pensionerad amerikansk reklamman. Hans begravning beskrivs
for oss, och sedan fir vi, i en tillbakablick med manga saxningar i tiden,
folja hur han reflekterar 6ver hindelserna i sitt liv infér den hjirtopera-
tion som kommer att bli hans sista. Minnena formar sig till en nyanserad,
oftast distanserad men ibland starkt emotionell bild av vad som har varit
betydelsefullt for honom. Berittelsen ir héllen i tredje person, men per-
spektivet ligger nira huvudpersonens.

Nira slutet av boken besoker huvudpersonen forildrarnas grav. Det
kommer som en éverraskning fé6r honom nir han upplever mycket stark
nirhet och samhorighet med dem, med deras osynliga ben i deras kista.

Han hade ingen kinsla av att han forsokte latsas. Det kindes inte som om han
forsokte frambesvirja nigot och gora det verkligt. Det hir var verkligt, denna
intensiva kontakt som han upplevde med dessa benknotor.

Hans mamma hade détt nir hon var dttio, hans pappa nir han var nittio. Hogt
sa han till dem: “Jag ir sjuttioett. Er lilla pojke ir sjuttioett.” ”Bra. Du har levat”,
svarade hans mamma, och hans pappa sa: ”Se tillbaka och sona det du kan sona,
och gor det bista av det du har kvar.”

Han kunde inte g ddrifrin. Sinnesrérelsen som fyllde honom var alltfér stark.
Liksom hans lingtan efter att alla skulle vara kvar i livet. Och att han skulle fa
tillbaka allt igen (Roth 2007, 180-181).

Nir man liser litteratur, som till exempel Roths Everyman, befinner man
sig i typfallet i en ganska speciell situation. Man ir fri frin det praktiska
livets 6verhingande krav: man kan disponera sin tid och sin uppmirk-
samhet ganska fritt. I denna relativa frihet liser man en text som sitter en
i kontakt med enskilda personer (14t vara att de ofta ir uppdiktade) och
deras liv och attityder — saker som oftast gir relativt litt att relatera till
ens egna erfarenheter eller instillningar eller problem. Det man liser styr
ens uppmirksamhet i vissa riktningar, utan att det for den skull fordrar
att man ska ta stillning till bestimda pistdenden eller uppmaningar eller
till fakticiteten i det sagda.

Roth kommer inte med nigra speciella pekpinnar i sin bok, men via
huvudpersonens dterblickar — och romanens bérjan, som kompletterar
perspektivet — foretas ett slags summering av en (uppdiktad) manniskas
liv. Det finns mycket som man som lisare kan fista sig vid i boken. Men
det dr klart att romanen gor det nirliggande att ldta tankarna och kins-
lorna kretsa, bland annat, kring livets andlighet och kring vad man sjilv
upplever som viktigt i livet. Boken ger stod och utgdngspunkter for sa-
dant tinkande och kinnande genom situationerna och attityderna som
man konfronteras med, men den innehéller inget facit, ingen sensmo-
ral. Det finns inget givet resultat som ens bearbetning férvintas komma
fram dill.
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Jag refererade till fyra drag i samband med litteratur: den icke-pragma-
tiska situation som vi méter den i, dess associationsvickande konkretion,
dess framhivande av vissa (ofta minskligt betydelsefulla) teman och den
budskapsmaissiga dppenhet som samtidigt priglar den. Inget av dragen
ir speciellt for litteratur, men tillsammans placerar de litteraturldsaren i
ett forhallandevis unike ldge. Vid upplevelser i det praktiska vardagslivet
finns konkretionen och den budskapsmissiga 6ppenheten, men inte det
avsiktligt markerade monstret som styr och stoder upplevelsen och inte
den icke-pragmatiska situationen. Nir man ldser sakprosa finns den icke-
pragmatiska situationen och det avsiktligt markerade monstret, men inte
oppenheten och oftast inte samma konkretion. Och sa vidare.

Med detta vill jag inte siga att litteraturen skulle vara bittre pa att ge
upphov till insikter 4n sakprosan eller det verkliga livet. Det ir forsts,
i minga viktiga avseenden, precis tvirtom. P sakprosa kan man till ex-
empel ldte uttrycka pastdenden, och dirmed ir sakprosan det 6verlidgsna
mediet for ate formedla precist utformade tankar. Litteraturens speciella
tillging som kognitivt instrument ir att den kan vara en unik typ av hjilp
for lasaren att skapa sig ett helhetsbetonat och personligt férankrat per-
spektiv pa saker i livet som intresserar honom eller henne. Det kan den,
menar jag, tack vare de fyra drag som just pekades ut som karakteristiska
for litterira lissituationer.

I motsats till Stolnitz vill jag framhiva ldsarens egen aktivitet. Stolnitz
siger att litterdra texter och andra konstverk knappast innehéller nagra
intressanta sanningar, och jag ger honom ritt. Men jag har forsoke visa
hur den litteridra texten kan vara kognitivt betydelsefull pa ett annat sitt:
som ett underlag och ett incitament for ldsaren att bilda sig ett perspek-
tiv pd nigot. Det ir inte sd att texten sjilv tillhandahéller detta firdiga
perspektiv. Roths Everyman har inte nigot intressant att bokstavligen
sdga om livet och déden. Men boken formedlar representationer som
har férutsittningar att ge upphov till intressanta perceptioner av livet och
av doden hos ldsaren.

Detta ska inte forstds si, att litteraturens kognitiva betydelse dr knu-
ten till pastdenden, men att det dr ldsaren som formulerar pastiendena,
inspirerad av texten. Jag skulle vilja frigéra diskussionen av litteraturens
kognitiva betydelse fran fixeringen vid pastienden. I stillet vill jag be-
tona begreppet upplevelse. Nir lisaren liser uppstir det en upplevelse,
en lisupplevelse. Den medvetna delen av ldsupplevelsen bestar ofta helt
enkelt av ldsarens uppfattning av det som tilldrar sig i texten. Vid Roth-
citatet ovan skulle det sannolikt frimst rora sig om innehallet i den fik-
tiva huvudpersonens upplevelser och kinslor. Men i den s att siga totala
lasupplevelsen, den som omfattar bide det medvetna, halvmedvetna och
omedvetna, ingdr rimligen ocksd andra moment - tankar och associatio-
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ner som textinnehéllet vicker, kinslor som knyter sig till textinnehéllet
och till vidaretinkandet av det, och sa vidare.

Upplevelser later sig sjilvklart inte reduceras till pistienden. Tank till
exempel pd upplevelsen av ett rum som man befinner sig i. Upplevelsen
av rummet, via de olika sinnena, ir inte visentligen en upplevelse i ord.
Till mycket stor del ir den en upplevelse i fornimmelser. Det kognitiva
innehallet later sig helt visst beskrivas i ord i viss grad, men det later sig
inte reproducerasi ord. Och det kognitiva innehallet ir inte allt. Upplevel-
sen har ocksa en affektiv dimension. Dessutom ir den i nigon mén prig-
lad av den plats den intar inom den hela tiden framflytande strommen av
upplevelser hos en bestimd person, just den person som man ir.

Alla dessa drag ér karakteristiska for upplevelser, och de upptrider
ocksd nir man liser litteratur. Om en perception av vad som ir viktigt
i livet, eller av hur man kan foérhilla sig till déden, uppstir hos den som
héller pa att lisa Roths Everyman, later sig den perceptionen dirfor knap-
past formuleras som ett pdstiende. Den ir inte verbal, &tminstone inte
restlost verbal. Och den ér en individuell perception: den finns hos en
bestimd person och far sin karaktir delvis bestimd av sin relation till
just den personens minnen, férhoppningar, tankevanor et cetera. Det
gar sikert att, i ndgon mdn, beskriva vad perceptionen gir ut pd. Men
den kan knappast oversittas till ett pastdende annat dn pa ett hopplost
reduktivt vis — p ett sitt som, for att tala med Stolnitz, férvandlar den
till ndgot avgjort banalt.

3. IDEN ATT KONST KAN INNEHALLA SANNA BILDER

AV VERKLIGHETEN
Inom filosofisk litterir estetik ir det en vanlig idé att litteratur kan inne-
halla pistienden, eller — ndgot som blir mer eller mindre samma sak - att
den kan visa fram bilder av verkligheten och presentera dem som giltiga.
Tankar av den hir typen triffar man pd redan i Aristoteles’ Poetik. Det
sigs dir att diktkonsten skildrar det allminna, det allmingiltiga, genom
att den dterger “ett yttrande eller en handling av ett visst slag som kan
tinkas komma frin en person av ett visst slag med sannolikhet eller nod-
vindighet” (Aristoteles 1994, 38). Diktningen tinks alltsd ge oss bilder
av typer av saker som minniskor av ett visst slag sannolikt eller nod-
viandigtvis siger eller gor.

Aven idag forestiller man sig ofta att litteratur implicit redovisar verk-
liga forhallanden. ”Nistan varje viktigt fiktionsverk férmedlar ett eller
flera *budskap’ som férmedlas av texten men inte finns 7 texten”, siger
till exempel John Searle (Searle 1979, 74). Det finns vil ett visst matt av
sanning i detta, men bara ett visst méitt. Som jag nyss markerat, kan man
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enligt min mening inte hivda att det visentligen ir pastienden eller
verklighetsbilder i verket, explicita eller implicita, som gor litteraturen
kognitivt betydelsefull.

I sin bok Art and Knowledge (2001) argumenterar James O. Young fér
att konst och litteratur innehdller perspektiv pa verkligheten, perspektiv
som texten/forfattaren stiller sig bakom, och att detta ir vad som ger
konst och litteratur dess kognitiva betydelse. Som ett bevis for att det
finns perspektiv pa verkligheten i litteratur, anfor Young Jane Austens
Pride and Prejudice (Stolthet och fordom, 1813):

Nistan ingen som liser Pride and Prejudice kommer att tvivla for ett 6gonblick pa
att den presenterar perspektiven att det ir farligt att finna glidje i att tinka illa
om andra, att instillsam uppvaktning av forméget folk ir foraktlig och sa vidare.
Det ir mycket osannolikt att lisare drar slutsatsen att romanen stiller sig bakom
perspektiv som inte dr férenliga med dessa. (Young 2001, 128)

Det ir litr att g med pé ate fortal och instillsamhet framstills med nega-
tiva fortecken i Pride and Prejudice. Sa framstar till exempel pristmannen
Mr Collins’ beteende mot sin vilgérarinna, Lady Catherine de Bourg,
som svassande underdanigt, och det ir tydligt att detta sker med for-
fattarens/berittarens goda minne. Det finns alltsd visst underlag for ate
hivda, i Youngs anda, att Austen i Pride and Prejudice implicit uttrycker
pastdenden som ”Det ir farligt att finna glidje i att tinka illa om andra”
eller "Instéillsam uppvaktning av formoget folk dr foraktlig”, eller att hon
formedlar ett slags verbala bilder med ett motsvarande innehall.

Som jag ser det, har vi ingen anledning att férneka att litteratur kan
innehalla pastienden, eller att sidana pastdenden ibland kan vara sanna.
Problemet ir, att pastienden som de tvd som jag just gjorde explicita,
framstdr som ohjilpligt banala. De ir litta offer for kritik som Stolnitz’.
Om sidana sanningar ir vad litteraturen har att erbjuda ur kognitiv syn-
punkt, di fir man hoppas att litteraturen har viktigare forgjinster pa
andra omraden. I den méin som skildringen av Mr Collins paverkar var
verklighetsbild pd ett intressant sitt, skulle jag snarare vilja skriva det
pa analogitinkandets konto. Skildringen kan till exempel ge lisaren ge
underlag for en upplevelse, en personligt forankrad perception, av hur
osmakligt beteende som det hos Mr Collins r.

Gentemot Stolnitz héller jag med Young om att litteratur och konst
visst kan ha kognitiv betydelse (iven om jag i motsats till Young helst
vill halla begreppet kunskap utanfor resonemanget). Gentemot Young
haller jag med Stolnitz om att litteratur och konst inte innehiller nig-
ra intressanta sanningar (vare sig i bildmissig eller pastiendemissig

SHur man uppfattar den saken, beror férstds delvis pa vad man kriver for att
tala om ndgot som ett pastdende. Jfr Pettersson 2000, 115-126.
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form). Under hinvisning till analogitinkandet och dess effekter vill jag
tillskriva litteraturen en speciell och svarersittlig roll f6r formandet av
vara forestillningar om verkligheten, men utan att hivda att litteraturen
innehéller och férmedlar sanningar.

4.”DET AR TEXTEN SOM SKA FORSTAS”

Det finns naturligtvis ocksd en stor mingd andra idéer om hur litte-
raturen bidrar (eller inte bidrar) till var verklighetsforstaelse.” Stolnitz
och Young representerar emellertid tvd av huvudalternativen, och reso-
nemangen om deras stindpunkter har gett mig tillfille atc forklara hur
hianvisningar till analogitinkande kan ha nagot viktigt ate tillféra till var
forstielse av litteraturens kognitiva betydelse.

Som jag antydde i borjan av uppsatsen, kan man emellertid friga sig
om analogitinkande verkligen hér hemma i litteraturupplevelsen i cen-
tral mening, det vill siga i sddan lisning av den litterira texten som tar
sikte pd dess konstnirliga eller estetiska virden. Nir Paige Halter grater
over fiktiva gestalters dod, och nir ”Elenor” slis av det kvinnliga berit-
tarjagets osynlighet, ir det di inte friga om subjektiva reaktioner som
ligger vid sidan av det som litteratur och litteraturlisning egentligen gar
ut pa? Kopplingen till Paige Halters anhoriga, eller till ”Elenors” far och
bror, finns ju inte i sjilva den litterira texten, och det ir vil inda den som
vi borde stilla i centrum?

Frigorna oppnar en Pandoras ask till bridden fylld av litteraturteore-
tiska problem. Vad jag kan gora hir, dr en punktinsats. Jag ska férsoka
visa, att den vanliga och skenbart sjilvklara idén att det ir texten som ska
forstds, bygger pi en sammanblandning av tvd olika textbegrepp. Nir de
tvé begreppen halls isir, loser det skenbart sjilvklara upp sig, och ddrmed
ocksd argumentet mot analogitinkandets respektabilitet som inslag i en
litteraturupplevelse.

Vi dr vana vid att tidnka oss litterdra transaktioner som nigot som in-
volverar dtminstone en forfattare, en text och en lisare. Texten tinker vi
oss som nigot som existerar oberoende av forfattaren och oberoende av
lisaren. Vi tinker oss ocksa texten som forsedd med betydelse. Det dr den
betydelsen som det giller att forsta.

Det finns verkligen, i viss mening, en text som existerar oberoende av
forfattaren och oberoende av lisaren. For att terknyta till Roths Every-
man: det finns fysiska exemplar av texten, omslagsforsedda buntar av

"De som jag nirmast skulle ha fort in i framstillningen om utrymmet hade
tillitic det, dr den filosofiska mellanstaindpunkt som bl.a. Berys Gaut intar (se
Gaut 2003) och den psykologiska teorin om s.k. transport (se t.ex. Green och
Brock 2000).
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sammanhiftade vita papper med monster av trycksvirta pa. Lat oss kalla
detta for ”den materiella texten”.

Man kan inte siga att den materiella texten rent bokstavligt 4r for-
sedd med betydelse. Det ir forvisso sd, att det kommer att uppstd en
betydelseupplevelse, ett slags representation av en forestilld verklighet,
hos en liskunnig person som tar befattning med trycksvirtespiren. Men
att ldsa dr inte att percipiera en betydelse som si att siiga dr ingraverad i
sjilva boken/foremélet. Lisandet ir en konstruerande akt. Det dr visser-
ligen inte si vi medvetet upplever det, for hos en erfaren lisare uppstar
en betydelseupplevelse mer eller mindre automatiskt vid métet med en
materiell text, ungefir som om man helt enkelt ”ser vad dir star”. Men
det ldsaren i verkligheten percipierar dr ménstret av trycksvirta, som
blixtsnabbt tyds som representerande en sekvens av skrivtecken, av ord,
av betydelsebirande satser. Hur detta konkret gér till, 4r i sina allminna
huvuddrag vil kint; lisandets mest grundliggande psykologi har kart-
lagts mycket ingdende.

Lét oss kalla innehéllet i en ldsares betydelseupplevelse for ”den tol-
kade texten (sddan den framstar for den lisaren vid det lastillfillet)”. Vi
bryr ossidet hir sasmmanhanget inte om att friga hur lisupplevelsen ska
avgrinsas frin resten av personens totala momentana upplevelseinne-
hall. Det som ir viktigt hir ér, att den tolkade texten och den materiella
texten uppenbart idr tva olika objekt.

Ingetav de tva objekten ir ”texten” i den bemirkelse som det ursprung-
ligen var friga om: det objekt som existerade oberoende av forfattaren och
oberoende av lisaren och som var forsett med betydelse. Den materiella
texten existerar oberoende av forfattare och lisare, men den ir inte férsedd
med betydelse. Den tolkade texten ir forsedd med betydelse, men det ir
inte sd att den existerar oberoende av ldsaren. Den ”text” som man refere-
rar till ndr man tinker sig ate det ir texten som ska forstds, finns inte. Talet
om den "texten” bygger pa en ekvivokation.

I verkligheten ir det alltid friga om att lisaren ska konstruera en tol-
kad text utifrdn den materiella texten. Man kan naturligtvis friga sig, om
analogitinkande 4r en operation som med ritta kan ingd - eller rentav
bor inga — nir lisaren konstruerar den tolkade texten. Men man kan inte
avvisa den mojligheten genom att hinvisa till, att det 4r texten som ska
forstas.

5. ANALOGITANKANDE OCH LASFORSTAELSE

I sjilva verket miste implicita jimforelser med verkligheten utanfor tex-
ten tinkas spela stor roll vid lisning. Sjilva den basala forstielsen av
inneborden hos texten forutsitter sidana jamforelser.
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Nir lasare ldser och forstér, dr det inte bara si att de tillimpar sin
liskunnighet och sin semantiska och grammatiska och syntaktiska kom-
petens pd den materiella texten for att na fram till ett komplex av satsbe-
tydelser. For att fi grundliggande ssmmanhang i en text, méste vi bygga
upp en forestillning om vad som hinder eller om vad som beskrivs, en
s kallad situationsmodell.® Nir begravningsskildringen pa de inledan-
de sidorna i Everyman ir dver, och romanen oférmedlat 6vergar till att
aterge tankarna hos en icke namngiven man natten fore en komplicerad
hjirtoperation, miste lisaren bygga samman de tvé skildringarna till en
overgripande bild av vad som ir fallet i fiktionen - eller tappa greppet
om boken.

Det verkar ovedersigligt att vi behover gora jaimforelser med verklig-
heten utanfor texten for att kunna bygga upp en rimlig situationsmodell.
Ténk till exempel pa situationen i den passage i Everyman som jag dtergav
som ett indraget citat tidigare i uppsatsen. Dir talar huvudpersonen till
forildrarnas ben; han siger hogt: ”Jag ir sjuttioett. Er lilla pojke ir sjut-
tioett.” Sedan heter det i texten att modern svarar: ”Bra. Du har levat”
och att fadern sidger: ”Se tillbaka och sona det du kan sona, och gor det
bista av det du har kvar.” Det tar vi nog, som lisare, med en nypa salt.
Vi vet att doda inte kan tala. Vi fattar vil snarare situationen s3, att hu-
vudpersonen pa nigot plan upplever det som om forildrarna sade detta
till honom.

Att doda inte kan tala dr visserligen inte det enda och avgorande skilet
for att tolka passagen pé det viset. Tolkningen beror ocksa pa att vi fattar
Everyman som en realistisk roman. Kafkas Die Verwandlung (Forvandling-
en, 1915) borjar som bekant med att huvudpersonen vaknar forvandlad
till en insekt:

Nir Gregor Samsa vaknade en morgon ur sina oroliga drommar fann han sig lig-
gande i singen forvandlad till en jittelik insekt. Han lag pd rygg — den var hérd
som pansar — och nir han lyfte en aning pa huvudet fick han se sin vilvda bruna
mage, randad av bigformiga hirda valkar; ticket som nitt och jimnt lig kvar
ovanpd honom var pa vig att glida ner helt och hillet. (Kafka 2004, 5)

Sidana foérvandlingar ir omojliga, men i fiktionen ir férvandlingen ett
faktum. Hur kan vi motivera den tolkningen, idén att férvandlingen inte
ir bildligt eller ironiskt menad? Vi miste uppenbart géra antaganden om
berittaren och berittarens hallningar. Vi méste forestilla oss att berit-
taren, av nigon anledning, berittar en medvetet fantastisk berittelse.
En tredje typ av fall foreligger i 6ppningsscenen i Nadine Gordimers

!Inom ldspsykologin ir det en vil etablerad idé att man vid lisning bygger upp
och hela tiden uppdaterar en mental modell av situationen i texten. Se t.ex. van
Dijk och Kintsch 1983, 336-342 eller Underwood och Batt 1996, 190.
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The Pickup (Ezt tillfalligt mite, 2001). Dir har den kvinnliga huvudperso-
nens bil fitt motorstopp och blockerar trafiken pa en gata i en stad.

Klungor av rovdjur kring ett byte. Det ir en smabil med en ung kvinna i. Bat-
teriet ir slut och bilar, minibussar, transportfordon och motorcyklar buffas och
stangas med varandra, svir ve och férbannelse 6ver henne, en trafikantmobb som
anstiftar sitt eget kaos. (Gordimer 2001, 9)

Hir dr det friga om en metafor i den forsta meningen: det dr bilarna
runt huvudpersonens bil som bildligt framstills som rovdjur runt ett
byte (eller mojligen personerna inne i bilarna). For att inse detta maste
vi utvidrdera bade yttre forhallanden i verkligheten - det dr langsokt att
tro att en klunga rovdjur dr pd jakt pd en stadsgata — och berittarens
overtygelser och avsikeer.

Vadjag vill siga med detta ir, att jimforelser mellan ”texten” och verk-
ligheten utanfér ”texten” maste tinkas vara en integrerad del av sjilva
lisningen och ofrinkomliga for lisforstielsen. Frigorna "Finns sddant i
verkligheten?” och ”Ar detta en attityd som berittaren kan tinkas inta?”
miste tinkas ha en stindig implicit nirvaro. Perceptioner av verkliga
forhallanden produceras hela tiden vid lisningen, helt enkelt ddrfor att
de ir nodvindiga som referensmaterial, och ibland kan de vara nya eller
ovintade eller starkt berérande. Det 4r detta, skulle jag vilja hivda, som
ir analogitinkandets roteer.

Resonemangen om “text” och ldsning, i detta avsnitt och det forra,
har forhoppningsvis skapat storre tolerans mot analogitinkandet. Det dr
inte sa litt som man kanske kunde tro att avfirda det som ett litterirt be-
tydelselost epifenomen. Men ocksé pa den punkten ar det forstis mycket
som skulle fortjina att diskuteras vidare.

Uppsatsen har handlat om analogitinkande och om litteraturens kog-
nitiva betydelse. Jag vill gidrna understryka, till sist, att jag visserligen ser
analogitinkande som ett viktigt fenomen i samband med litteratur, men
inda bara som en i en komplicerad vdv av mekanismer som ir i verk-
samhet vid litteraturlisning. Pa liknande sitt ir litteraturens kognitiva
betydelse viktig for mig, men jag skulle siga att litteraturen har ménga
sidor och att detta bara dr en av dem.
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