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Sven Danielsson Alf Ross igen

I en uppsats i Theoria 1941 ansdg Alf Ross det uppenbart att vi frin
imperativet Posta brevet! inte kan hirleda Posta brever eller brinn det! Om
G. H. von Wright tio ar senare hade delat den sikten hade den deon-
tiska logiken i dag antagligen skilt sig markant fran den vi har — om vi
6verhuvud hade haft ndgon. Fér om man ur den logik som von Wright
foreslog i sin epokgdrande uppsats 1951 tar bort den si kallade kon-
sekvensprincipen, den princip som idr grunden fér den motsvarande
hirledningen i termer av bir eller skall eller obligatorisks, si aterstar inte
mycket. Mojligen kan detta forklara varfor si manga anstringt sig s
mycket for att gora troligt att nidgot som later sd konstigt inte alls dr sd
konstigt: Det ir en logisk sanning att om du bor posta brevet sa bor du
posta eller brinna det.

Till skaran av apologeter ansluter sig nu Per Lindstrom i Filosofisk tid-
skrift nr 2, 2007. Atminstone anknyter han till Ross resonemang, iven
om vad han kallar ”den starkare varianten av Ross paradox™?, och som ir
vad han huvudsakligen diskuterar, nog snarare hor hemma bland dem
som Prior beskrev som ”the paradoxes of derived obligation” i en uppsats
med den titeln i Mind 1954. Den hir paradoxen uppstir om man dels
antar konsekvensprincipen,

(1) Om du bér gora a och nédvindigevis gor b om du gor a, sd bor du
gora b,
dels antar

(2) Om du bor gora a eller b och inte gor a, si bor du gora b

Da kan vi frin Du bor posta brevet och Du postar inte brevet hirleda Du bor
brénna brevet. Det later helt orimligt, men icke desto mindre kan man
tycka att (2) i sig liter mycket overtygande, sirskilt om man, som von
Wright frin bérjan gjorde, antar att

'Man borde kanske borja siga "Alf Ross paradox”. Med "Ross paradox” forstas
numera inte sillan en helt annan paradox, lanserad av en helt annan Ross.
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(3) Konditionala plikter, som vanligen formuleras som om du gor
a bor du gora b skall forstis som av formen du bir inte gira a eller
ocksd gora b.

Om vi antar (2) och (3) har vi en teori om hur vi hirleder ovillkorliga
plikter frin villkorliga plikter plus fakta pé ett sitt som forefaller ha lik-
heter med verkligheten. Men d& maste vi ge upp (1), och det har for de
flesta forefallit vara ett for hogt pris. I stillet har man avvisat (2) och (3)
och antagit att konditionala normer skall férstds pa ndgot annat sitt. Re-
dan 1956 kom von Wrights forsta forslag pa det sparet (mojligen orsakat
av Priors argument). Dessvirre forefaller inget av de manga sedan dess
foreslagna konditionala systemen innehélla nigon vidare plausibel lira
om hur man hirleder plikter fran villkorliga normer plus fakta.

Lindstroms forslag i friga om Ross exempel dr en variant pa nigot an-
nat, som von Wright varit inne pa. (Vad hann han inte beréra under fem-
tio ar med den deontiska logiken!) Von Wright noterade att vi inte sillan
ser disjunktiva tilldtelser dir Du fdr gira a eller b uppenbarligen innebir
Dufargiraaoch dufargirab. Han tinkte sig di att slutledningen i Ross ex-
empel forefaller si barock darfér att vi utgér frin ate Du fir posta brevet eller
branna det foljer fran Du bor posta brevet eller brinna det och sedan - felaktigt
- tanker oss att fdr distribueras konjunktivt ocksa i detta fall, och vi dirfér
star dir med Du fdr brinna brevet, vilket idr klart oacceptabelt. Lindstrom
nimner detta uppslag (utan att nimna von Wright) och efterlyser, tyd-
ligen utan storre hopp, en utredning om nir och varfor tillitelser ibland
skulle ha denna konjunktiva distribution i disjunktioner. Han tinker sig
istilletattlogiken for disjunktiva tilldtelser ir den vanligen antagna, dvs.
att Du fdr gira a eller b innebir att Du fir gira a eller du fdr gora b, men att vi
har allminna regler for nir vi bor siga vad, av vilka mer speciellt regeln
om Maximal Relevant Information leder till att vi inte bor sidga Du bor
gora a eller b om inte bade @ och b ir tillitna. Om du bor posta brevet ir
det ocksa sant, tinker sig Lindstrom, att du bor posta brevet eller brinna
det, men det bor jag inte sidga (om vi inte ligger till vildigt speciella om-
stindigheter), for att siiga sa skulle ge det vilseledande intrycket att ditt
brinnande av brevet var ett tilldtet alternativ.

Enligt detta sitt att resonera dr det alltsd sd att om du bér posta brevet,
s& dr det sant att Du bor posta brevet eller forvarna om att du inte kommer ast
gora det och sant att Du bir posta brevet eller brinna det. Men ingendera bor
jag sdga ifall varken brinnandet eller férvarnandet ir tillitna alternativ i
den radande situationen.

Det ir litt att forestilla sig en situation dir detta inte later sirskilt
rimligt. Det dr ldtt att tinka sig ett normsammanhang dir den férra dis-
junktiva foreskriften giller, medan den senare inte giller. Den senare
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bor du da inte utsiga dirfor ate den ér falsk. Den forra finns det kanske
skil ate vara lite forsiktig med, dérfor ate den tagen helt f6r sig kan ge
vid handen att ursikten ir ett tillatet alternativ. (S4 langt har nog Lind-
strom rite.) Men om det ocksd dr klart utsagt att du bor posta brevet, sd
star det vil klart att ursikten blir ett tillitet, och till och med pibjudet,
alternativ bara om foreskriften att posta brevet bryts? Du uppfyller bdda
av de tva givna foreskrifterna om, och endast om, du postar brevet. Men
om du inte postar brevet uppfyller du den disjunktiva féreskriften om
och endast om du férvarnar.

Det hir resonemanget ir forstés i linje med (2) och (3) och oférenligt
med konsekvensprincipen (1). Om vi koper konsekvensprincipen kan vi
inte, ifall vi hivdar att du bor posta brevet, bide hivda att du bor férvarna
om du inte postar brevet och férneka att du bor brinna brevet om du
inte postar det.

Som forsvar for slutledningen i Ross exempel forefaller resonemanget
om vad som ir sant kontra vad som bor sigas ut nigot anstringt redan i
von Wrights version dir det handlar om tvi olika fdr. Behover man dver-
huvud tala om tillatelser for att finna slutledningen suspeke? Ricker det
inte med det faktum att om slutledningen ir korreke, sa gor du ndgot som
du boér gora genom att brinna brevet, f6r dirmed uppfyller du plikten att
posta eller brinna brevet? (Att du dessutom bryter en annan plikt, plik-
ten att posta brevet, dndrar inte pa férhillandet att du gor nigot du bor
gora; det ir inget egendomligt med att du pd en gang bade kan uppfylla
en plikt och bryta en annan.)

Att sedan forflytta argumentationen fran frigor om logisk f6ljd till fra-
gor om vad som bor sigas verkar inte gora saken bittre. Blir slutledningen
mindre suspekt om jag utfor den tyst for mig sjilv: Jag har studerat de-
ontisk logik sa jag vet att om jag bor gora a si bor jag gora a eller b. Jag
konstaterar att jag bor posta brevet, och drar (utan att siga nagot till
ndgon) slutsatsen att jag bor posta eller brinna det. S& genom att brinna
brevet dstadkommer jag nigot jag bor dstadkomma, nimligen att posta
eller brinna det?

*

Per Lindstrom fragar alltsd - om 4n mojligen bara retoriskt — nir och
varfor tillitelser distribueras konjunktivt i disjunktioner. Jag tror att
svaret ir att det nog ir det normala i vanligt sprakbruk. Du fir x:a eller
y:a innebdr normalt att du far x:a och du fir y:a (och dessutom oftast
att du bor gora endera). Och det kan som stir for formiga eller det kan
som star for mojlighet kan bete sig pd samma sitt, trots att Majligr A el-
ler B inte heller brukar antas distribueras konjunktivt. Men det ir klart
att detta inte utan vidare kan inférlivas med den deontiska logiken utan
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svarartade problem, d&tminstone om bdr uppfattas som det nu vanligen
gor i detta sammanhang, nimligen som en satsoperator. For i sa fall far
man ge upp substituerbarheten av logiska ekvivalenter. Annars fir vi en
omvind konsekvensprincip, s att siga, for tillitelse: Allt som har nagot
tillitet som konsekvens ir sjilvt tillatet. Det fdr som forekommer i den
deontiska logiken, som den vanligen ser ut, miste vara ett annat fdr in
det som distribueras konjunktivt i disjunktioner.

En viktig friga dr hur detta deontisk-logiska fdr skall forstds. Sévitt jag
kan pdminna mig, har férsvararna av konsekvensprincipen aldrig helt
enkelt dberopat den vanliga forklaringen av fdr i termer av bor. Det hade,
vad jag forstar, dtminstone i férsta omgangen framstatt som ett bittre
argument for slutledningen i Ross exempel, och dirmed f6r konsekvens-
principen, dn de som vanligen framférs. Sa hir kunde man ha sagt: Om
du bor x:a, sd dr det uppenbarligen inte tillitet att du varken x:ar eller
y:ar, oavsett vad y:andet dr. Det dr alltsd inte tillitet att du inte x:ar och
inte y:ar. Men eftersom tilldter atr A betyder Inte obligatoriskt att inte A, si
miste di gilla att det dr obligatoriskt att du x:ar eller y:ar.

Det ir ett tinkvirt argument. Men jag tror att den slutsats man skall dra
ir att den vanliga forklaringen av tillitelseoperatorn skall 6verges. Vi be-
hover inte anta att A dr tillaret betyder icke-A dr inte obligatoriskt. Det ricker
fuller vil med att anta att A dr tilldret betyder att A inte ir férbjudet, dvs.
att A inte bryter mot nagon plikt, dvs. att A ir férenligt med varje B sidant
att B dr obligatoriskt. DA kan vi ge upp konsekvensprincipen f6r bdr utan att
ge upp den for fdr. (Det forefaller rimligt att anta att om A ir tilldtet sd kan
inte ndgot som nodvindigtvis foljer av A inte vara tillatet.)

Det ir kanske si att de som uppriktigt sdger sig inte se nagot konstigt
i slutledningen i Ross paradox helt enkelt har internaliserat standardfor-
klaringen av tillatelseoperatorn s grundligt att den styr deras sprakupp-
fattning. Men standardforklaringen ér bara en inrotad fordom.

Om vi forstér tillitelse pd detta sitt kan man kanske siga att von Wrights
ursprungliga deontiska logik ir rimlig om vi tar den precis som den forst
formulerades, nimligen som en logik {6r #illdter: Den innehéller antagan-
dena (1) Tilldtet A eller Tilldtet icke A, (11) Tilldtet A eller B om och endast om
Tilldtet A eller Tilldter B, (111) Tillatet A endast om Mojligt A och Mojligt icke A.
(Denna kontingensprincip” férsvarade von Wright ocksa ibland senare,
men den har inte varit populir bland andra deontiska logiker.)

Men om vi vill ha en logik for bor sa skall vi inte, som von Wright 1951,
ta hans antagande om hur bir och fir ir relaterade, utan utgd frin hans
logik for tillatelse och den rimliga ekvivalensen mellan Tilldret A och For
varje Bsddant att Bor B: Mjligt att A och B. Den resulterande logiken for Bor
ir antagligen férenlig med (2 ), som dé kan liggas till for att dstadkomma
en lira om normativa slutledningar som har nigon plausibilitet.
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Om man dnda tycker att det dtminstone ibland ér s att vi pd ett begrip-
ligt sdtt argumenterar for atc Du bir gira a helt enkelt genom att pipeka
att du bor gora b och att du omojligt kan gora b utan ate gora a, si kan
man férsoka hivda att vi har (dtminstone) tva olika bér. Som Lindstrom i
forbigdende nimner ir det en tanke som skymrtat i diskussionen. Somligt
bor vara fallet bara dirfor ate det dr en nodvindig foljd av, eller nodvin-
dig forutsitning f6r, nigot annat som bor vara fallet. Det dr den ena sor-
tens bor. Lit oss kalla det sekundirt. (Carlson 1995 talar om ”secondary
notions of ought” i ungefir denna mening.) Sedan finns det annat, som
bor vara fallet ind4. Det dr den andra sorten, it oss kalla den primir. En
utilitarist skulle till exempel kunna tinkas hivda att Bullmarksvargen
bor skjutas, trots att detta inte skulle ha optimala konsekvenser. Den bor
skjutas dirfor ate detta dr nédvindigt £r ate alla svenska vargar skall bli
skjutna, vilket bor ske dirfor att det skulle ha optimala konsekvenser.
Det forsta av dessa tva bor skulle da tas som sekundirt och det andra som
primirt. (Konsekventialismens eventuella konflikt med konsekvensprin-
cipen har diskuterats av Bergstrom och Castaneda).

Om vi redan har det primira bor och forstir tillitelse som jag hir har
antagit, sd kan vi helt enkelt definiera det sekundira bérsd att A i denna
mening bor vara fallet nir A inte primirt bor vara fallet men dr en nod-
vindig f6ljd av ndgot som priméirt bor vara fallet. Och vi kan definiera det
traditionella deontisk-logiska bdr just s& som man traditionellt har tinkt
sig, nimligen som énrse tilldtet att inte. (Det begrepp obligatoriskt som Lind-
strom kallar ”naturligt” definierar han visentligen pé detta site, fast det
blir lite mer komplicerat pa grund av den handlingsapparat han arbetar
med.) A kommer di i den meningen att béra vara fallet nir A antingen
primirt eller sekundirt bor vara fallet. For det sekundira och for det
traditionella bor giller dd konsekvensprincipen, och vi kan hirleda du
bor posta brevet eller branna det fran du bor posta brevet. Men det ir, dven om
det kan lta konstigt, inte sa farligt. For att vi sekundirt bor posta eller
brinna betyder bara att detta dr nodvindigt for ate vi skall gora det vi pri-
mirt (eller kanske egentligen) bor gora. Det innebir inte att vi fran du bor
posta eller branna brevet och du postar inte brevet kan hirleda du bor brianna
brever. (2) giller bara for det primira bdr. S& kan alla vara nojda.

LITTERATUR

Lars Bergstrom. 1968-69. ”Utilitarianism and Deontic Logic”, Analysis, vol 29,
nr2, 43-44.

Erik Carlson. 1995. Consequentialism Reconsidered. Dordrecht: Kluwer.

Hector Neri Castaneda. 1967-68.”A Problem for Utilitarianism”, Analysis, vol.
28, nr 4, 141-142.



Jan Osterberg Gyllene regeln - eller vad ir
Alf Svensson och Torbjérn
Tannsjo oense om?

Gyllene regeln (GR) och utilitarismen uppfattas nog av minga som art-
skilda moralprinciper. Den forra utgér ju kirnan i den kristna etiken, och
den senare, tinker man sig, omfattas vil enbart av vissa sekulariserade
och ”upplysta” minniskor. Maste inte dessa tva principer sta i konflikt
med varandra? I min uppsats skall jag argumentera for att s inte ar fal-
let. Narmare bestimt argumenterar jag for att, rite férstadd, foreskriver
GR samma handlingar som utilitarismen (sektion 4). Vidare forsoker
jag gora troligt att utilitarismen pé ett avgorande sitt har influerats av
GR (sektion 3).

Men innan dess skall jag siga nigot om GR, den minst kinda av de
bada dramatis personae. Jag ger forst en kort exposé 6ver GR:s utbredning
och historia (sektion 1) och diskuterar sedan hur de tva versionerna av
den, den positiva och den negativa, forhaller sig till varandra (sektion 2).
Dessutom diskuterar jag de invindningar som riktats mot GR (sektion
3). Detta gar hand i hand med ett f6rs6k ate utarbeta en rimlig tolkning
av GR, en tolkning som ir trogen dess andemening och dessutom kan
bemota invindningarna.

1. HISTORISK EXPOSE
Den for oss mest kiinda formuleringen av Gyllene regeln (GR) ir nog den
i Matteus 7:12: "Allt vad ni vill att minniskorna skall gora for er, det skall
ni ocksd gora f6r dem.” (En ndgot annorlunda version aterfinns i Lukas
6:31.)' Men GR ir inte nigot utmirkande for kristendomen, inte ens for
den judisk-kristna traditionen. Olika varianter av GR férekommer i de
kinesiska, indiska, islamska och antika kulturvirldarna. Det verkar som
om den moraliska insikt som GR uttrycker drabbar mianniskorna vid en
viss utvecklingsgrad hos deras kultur.

Det troligen éldsta beligget aterfinns hos Konfucius (ca 500 f. Kr.):

!Fast principen ir gammal, ir namnet ganska nytt. Den férsta forekomsten ir
troligen den i William, Bishop in S:t Davids, The Comprehensive Rule of Righteous-
ness: Do as You Would Be Done By (Cornhill: William Leach, 1679), s. 212.
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?Gor inte mot andra vad du inte vill att de skall gora mot dig.” I in-
diskt tinkande dyker GR férst upp i eposet Mahabharata (slutlig form
ca 200 e.Kr.): ”Lat ingen goéra nigon annan det som ir motbjudande
fér honom sjilv; detta dr summan av ritefirdigheten; resten ir enligt
tycke och smak.”® Fran klassisk antik har vi dtskilliga uttalanden som
uttrycker det perspektivskifte som dr karakteristiskt féor GR, alltifrin
Thales och framat. Men de flesta har en begrinsad rickvidd, antingen
betriffande slag av handling eller betriffande slag av recipienter. Den
mest generella formuleringen av GR under antiken é4r nog den som ges
av talaren Isokrates, som i ett fingerat tal liter en person siga: "De saker
som framkallar vrede nir du drabbas av dem genom andras handlingar,
gor inte det mot andra. Gor inget i handling som du férdomer andra f6r
i dina ord.”

GR nimns inte i Koranen, men enligt traditionen alade Mohammed
sina anhingare “att géra mot alla minniskor det som du vill att andra
gjorde mot dig och att avsté frin den handling du vill att andra skall av-
std frin att gora mot dig”.’ I judendomen blev GR tidigt associerad med
budet att dlska Gud och nistan, och detta i sin tur sigs som en samman-
fattning av ”Lagen”, dvs. de tio budorden. Den beromde rabbinen Hillel
gick ett steg vidare. Nir han ombads att sammanfatta Toran, svarade
han: ”Det som ir férhatligt for dig, gor inte det mot din nista; detta ir
hela Toran, resten dr kommentarer till detta.”® Ocks3 i den kristna tra-
ditionen kom GR att betraktas som en sammanfattning av moralen, och
detta har st6d i Nya testamenter. I Matteus 7:12 tilligger Jesus efter att ha
framstillt GR: "Det ir vad lagen och profeterna siger.”

Men redan de tidiga kyrkofiderna skilde mellan tva slags moraliska

2 A Source Book in Chinese Philosophy, utg. Wing-tsit Chan (Princeton: Princeton
University Press, 1963), s. 39 (min éversittning av denna och dvriga i uppsatsen
citerade passager). Framfor allt tvd arbeten har piverkat min framstillning av
GR:s tidiga historia: Hans Reiner, Duty and Inclination (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1983) och Jeffrey Wattles, The Golden Rule (Oxford: Oxford University
Press, 1996). Dessa arbeten stdr i sin tur i tacksamhetsskuld till L. J. Philippidis
pionjirarbete Die ,,goldene Regel” religionsgeschichtlich untersucht (Leipzig: Adolf
Klein Verlag, 1929).

*Mahabharata, XXIII: 5571; citerad efter Edward Westermarck, The Origin
and Development of the Moral Ideas (London: Macmillan, 1908), vol. 1, s. 102.

*Isocrates, "Nicocles”, Loeb Classical Library (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1928), vol. 1, s. 61.

SCitatet himtat frdn ,,Goldene Regel” i Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart: Handwirterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, utg. Kurt Galling
(Tubingen: J. C. B. Mohr, 1958).

Shabbath, 31 a, Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud, utg. 1. Epstein
(London: Soncino, 1987), vol. 3.
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normer, mellan praecepta (Guds bud) och consilia evangelica (moraliska
rdd utfirdade av Jesus). Man menade att de moraliska raden, till vilka
GR riknades, gar utéver vad moralen kriver och bara behover f6ljas av
dem som speciminerar f6r helgonstatus. Thomas ab Aquino gav denna
uppfattning sitt stdd, och det dr nog anledningen till att den fortfarande
ir omhuldad av katolska teologer. Detta kan illustreras av ett uttalande i
en amerikansk katolsk tidning frin 1961. Bakgrunden ir f6ljande: Under
det kalla kriget fruktade man att ett kirnvapenkrig skulle bryta ut. For
att i sidant fall kunna skydda sig mot radioaktivt nedfall installerade
minga amerikanska villaigare sma skyddsrum i sina tridgardar, s.k. fall-
out shelters. Till tidningen inkom en friga om det i hindelse av krig var
moraliske tilldtet att med vald avhysa skyddsrumslosa grannar som tagit
sin tillflyke till ens skyddsrum. Den katolske teolog som besvarade detta
lisarbrev svarade Jz, med foljande motivering:

En klar atskillnad maste uppritchéllas mellan moralens minimikrav, vars krink-
ande idr synd, och det ideal som uttrycks av de av Kristus givna evangeliska raden.
For att undvika synd behdver man inte vara heroisk. Man fir vinda andra kinden
till; men man ir inte alltid férpliktigad att gora det. Man fir gi den andra milen;
man syndar inte om man inte gor det. Man kan ge bort sin mantel; man kan
behélla den utan att gora sig skyldig till ndgot brotesligt. Med dnnu storre skl
upphiver inte kirleksbudet den grundliggande naturritten, som i férsta hand
inkluderar ritten till sjilvbevarelse.”

Men reformatorerna Luther och Calvin tolkade GR strikt, och sirskilt
Luther tog avstind frin den katolska kyrkans uppfattning och hivdade
attatlydnad av GR, att alltsd gora sd mycket gott man kan, dr en plikt som
aligger varje kristen.® (Denna skillnad mellan katolsk och protestantisk
kristendom ir intressant, och jag dterkommer till den.)

2. DE TVA VERSIONERNA
Hittills har jag behandlat de tva generella versionerna av GR:

(i) Gor mot andra vad du vill att de skall gora mot dig, och
(i) Gor inte mot andra vad du vill att de inte skall géra mot dig,

"The Providence (Rhode Island) Visitor, 19 okt. 1961. Citatet himtat frdn "In-
troduction” i Joel Feinberg (utg.), Moral Concepts (Oxford: Oxford University
Press, 1969), s. 10.

8Se Luther’s Works, overs. och utg. John Doberstein (Philadelphia: Fortress,
1959), vol. 5 (Sermons), s. 5-13. For en redogorelse av skillnaden mellan Luther
och Thomas ab Aquino pd denna punkt se Karl Thieme, ”Consilia Evangelica”
i The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, utg. Samuel Jackson
(Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 1949).
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som om de uttryckte samma princip.’ Gor de det? De flesta som utlagt
eller kommenterat GR har férnekat detta. Den negativa versionen ater-
finns ju i Gamla testamentet, den positiva i Nya testamentet, och i drhund-
raden har det pigatt en debatt mellan foretridare f6r kristendom och
judendom om vilken version som ir den moraliskt 6verligsna.

Enligt Marcus Singer bygger denna motsittning pa ett missforstind:
den positiva och den negativa versionen av GR utsiger samma sak. Att
tro motsatsen, siger Singer, ir ett misstag som hirror frin bristfillig
analys och kanske ocksi frin teologisk partiskhet”. Ty, argumenterar
Singer, varje 6nskan (vilja) formulerad i positiva termer kan alltid om-
formuleras i negativa termer, och vice versa:

? A vill att & skall intriffa” ir ekvivalent med ”A4 vill inte att x inte skall intriffa”,
och 74 vill inte att & skall intriffa” dr ekvivalent med "4 vill att & inte skall in-
triffa”. Det verkar alltsa folja att det inte finns ndgon logisk eller moralisk skill-
nad mellan de negativa och de positiva formuleringarna, endast en psykologisk
eller retorisk.™

Jag haller inte med Singer. For det férsta bor det noteras att ekvivalenser-
na rader endast om det ena pdstiendet i varje par tolkas icke bokstavligt.
Tag t.ex. pistdendena i det andra paret:

(a) A vill inte att & skall intriffa,
(b) A vill att & inte skall intriffa.

Ofta anvinder man sig av pastienden av formen (a) for att uttrycka vad
péstienden av formen (b) uttrycker. Och sd tolkade dr naturligtvis pé-
stiendena ekvivalenta, eftersom de uttrycker samma proposition. Men,
givet en bokstavlig tolkning, dr (a) och (b) inte ekvivalenta: (a) ir sva-
gare dn (b). For att 6vertyga oss om detta, lat “x” std for ”Sveriges seger
i Schlager-EM 2008”, och antag att for 4 spelar det ingen roll vem som
vinner. Givet en bokstavlig tolkning giller di att (a) dr sann: det dr sant
att 4 inte har nigon vilja att Sverige skall vinna. Diaremot ir (b) falsk: det
ir inte sant att 4 har en vilja att Sverige inte skall vinna. (Motsvarande
giller om det forsta paret av pastienden.)

Men, for det andra, iven om vi gir med pa att pistdendena i varje par
ir ekvivalenta, s foljer inte att de tva versionerna av GR ir ekvivalenta.
Bida versionerna handlar om vad man vill. Men den positiva versio-
nen handlar om vad man vill skall intriffa och foreskriver att man gor

?Som det snart skall visa sig, dr det bittre att anvinda den strikta formule-
ringen ”vad du vill att de inte skall géra” in den mer lediga ”vad du inte vill att
de skall gora”.

"Marcus G. Singer, ”"Golden Rule”, i The Encyclopedia of Philosophy, utg. Paul
Edwards (New York: Macmillan, 1967), vol. 3, s. 365.
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motsvarande; den negativa versionen handlar om vad man vill inte skall
intriffa och foreskriver att man inte gér motsvarande. Den positiva ver-
sionen foreskriver alltsa att man skall utféra vissa handlingar, den nega-
tiva att man skall underlata atc utfora vissa handlingar. (Sé linge som en
minniska héller sig blick stilla dtlyder hon den negativa versionen, men
inte nodvindigtvis den positiva.)!

Men det ir ju, dtminstone for de flesta minniskor, mer krivande att
hjilpa sina medminniskor dn att avsta frin att skada dem. Det dr dirfor
troligt att de som omfattar den positiva versionen ocksi omfattar den
negativa: det verkar konstigt att anse att man bor hjilpa andra min-
niskor, men att det ir OK att skada dem. Men det omvinda - att vi har
en moralisk plikt att inte skada vira medminniskor men ingen moralisk
plikt att aktivt hjilpa dem, dtminstone inte méinniskor som befinner sig
utanfor kretsen av nira och kira - [ater inte lika konstigt. (Det dr en upp-
fattning som manga minniskor verkar ha.) I det féljande skall jag med
”GR?” forstd konjunktionen av den positiva och den negativa versionen,
men mest skall jag intressera mig for den forra komponenten.

3. INVANDNINGAR OCH TOLKNINGAR

De flesta invindningar som riktats mot GR ér invindningar som antin-
gen gor gillande att regeln dr ”for trang” eller att den ir ”for vid”, dvs.
invindningar som antingen hivdar att GR inte fingar alla vira intui-
tivt insedda plikter eller att den foéreskriver handlingar som uppenbart
inte dr plikt. I Grundlegung kritiserar Kant GR av det forra skilet.”
(Konstigt nog ir det den negativa versionen som Kant citerar och dis-
kuterar, trots att bara tvd av hans tre invindningar ir relevanta f6r
den, medan alla tre ir minst lika relevanta for den positiva som foér den
negativa versionen.)

Kants forsta invindning siger att GR inte innehéller grunden for plik-
ter mot osssjdlva. Den invindningen kan nog en anhingare av GR ganska
litt bemota. Han kan antingen siga att vi inte har ndgra moraliska plikter
mot oss sjilva eller att GR pa ett naturligt sict kan kompletteras, t.ex.
med klausulerna:

Det dr klart att om man later "géra” avse ocksa underlatelser, si foreskriver
den positiva versionen dven underlitelser och den negativa dven aktiva hand-
lingar: ”Eftersom jag vill att andra inte skall underldta att hjilpa mig, sa skall jag
inte underldta att hjilpa dem, dvs. jag skall hjilpa dem.” Men si skall ”gora” inte
forstés, och s har det traditionellt inte forstatts.

2Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, s. 430, not; H.J. Pa-
tons 6vers., The Moral Law (London: Hutchinson, 1968), s. 92, not.
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(iii) Gor mot dig sjilv vad du vill att andra skall gora mot dig, och
(iv) Gor inte mot dig sjilv vad du vill att andra inte skall gora mot dig.

(Det kan noteras att Kant inte skulle acceptera ndgon av dessa losningar.
Enligt Kant kar vi moraliska plikter mot oss sjilva, och den foreslagna
kompletteringen, skulle Kant siga, ger ingen grund for plikten att ut-
veckla vdra naturliga anlag. Sjilv har jag svért att inse att detta ir en
moralisk plikt, och tycker dirfor att det ir en styrka hos GR att den inte
grundar denna formenta plikt.)

Enligt Kants andra invindning innehaller GR inte heller grunden fér
strikta plikter mot andra, ”f6r pa denna grund skulle brottslingen kunna
disputera med domarna som démer honom”.* Det uppenbara svaret pd
denna invindning ir ju att de vars 6nskningar (viljor) domarna skall ta
hinsyn till dven inkluderar faktiska och potentiella brottsoffer.* Men
Kant har nog inda en poidng hir: GR ger inga riktlinjer f6r hur man skall
handla nir fler in en person paverkas av ens handlande. (Jag aterkommer
till den fragan senare.)

Den tredje invindningen som Kant riktar mot GR ir att regeln inte
innehéller nigon grund for plikten att hjélpa ens medminniskor, ty
”mangen man skulle villigt acceptera att andra inte bor hjilpa honom,
om han bara kunde slippa hjilpa dem”.” Ar det en bra invindning? Ja,
det beror pd hur man tolkar GR. Det har ibland sagts att den felaktigt
foérutsitrer att minniskor har samma slags énskningar och dérfér ger
upphov till kontraintuitiva féreskrifter. En kvickhet myntad av G. B.
Shaw tar fasta pa detta: ”Gor inte mot andra som du vill att de skall gora
mot dig. Deras smak kan ju vara annorlunda.”"

De som forsvarar GR har hivdat att denna invindning férutsitter den
specificerande tolkningen av GR, att vi skall utfora just de speciella hand-
lingar mot andra som vi vill att de skall géra mot oss. Och da verkar
invindningen triffa. Men, siger férsvararna av GR, t.ex. Marcus Singer,
GR skall forstas enligt den generaliserande tolkningen: vad den siger ir
att, liksom vi vill att andra skall ta hinsyn till vira 6nskningar och intres-

BIbid. En strike (eller fullkomlig) plike, t.ex. plikten att betala en skuld, gil-
ler nagot bestdmt, medan en icke-strikt (eller ofullkomlig) plike, t.ex. plikten att
utdva vilgorenhet, giller ndgot obestime: den foreskriver varken vilka vi skall
bista eller hur mycket bistind vi skall ge.

“Jfr R. M. Hares liknande svar pd en liknande invindning mot (hans version
av) utilitarism i Freedom and Reason (Oxford: Oxford University Press, 1963), s.
115-17.

BKant, loc. cit.

16George Bernard Shaw, ”Maxims for a Revolutionist”, i hans Man and Super-
man (London: Constable, 1903), s. 227.
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sen, vilka de dn ir, skall vi ta hansyn till andras intressen och 6nskningar,
vilka de dn dr. (Att man skall ”ta hinsyn till 6nskningar och begir” ir gi-
vetvis en alltfor vag formulering. Jag kommer senare att ersitta den med
en mer precis.) Si tolkad drabbas naturligtvis inte GR av G. B. Shaw-
invindningen; den drabbas allts inte av invindningen att den sanktio-
nerar lastbara handlingar, t.ex. att komma med skamliga férslag eftersom
man sjilv vill fi sddana, en invindning som bl.a. Augustinus diskuterar.”
(Augustinus sjilv forsokte ridda GR frin den hir invindningen genom
att skilja mellan vilja [voluntas| och begér [cupiditas] och hivda att GR
handlar om vad man vill, vilket alltid dr ndgot gott.)

Men, tvirtemot vad Singer hivdar, klarar GR inte Kants tredje in-
vindning. Mannen i Kants exempel befinner sig, lit oss antaga, i en si-
dan position att han har rid att kopa all den hjilp han behéver. For att
GR skall fi ett grepp pa honom maste vi forsta den enligt den hyporetiska
tolkningen:

(GRh) Du skall gora mot en annan minniska vad du vill att hon gér
mot dig i en mojlig virld dir du befinner dig i samma omstin-
digheter som hon i den aktuella virlden befinner sig i.

Huruvida detta ir den intenderade tolkningen hos dem som forkunnat
eller varitanhingare av GR ir naturligtvisinte ldtt att veta. Men det finns
uttalanden i den riktningen, t.ex. i artikeln om GR i Hastings Encyclo-
pedia of Religion and Ethics.” Dock finns det problem ocksi med den
hir tolkningen. Hos Kant triffade vi pa en person som inte alls ville bli
hjilpt. I en nagot kryptisk invindning som Leibniz formulerar triffar vi
pé en person som i stillet — hypotetiskt - vill fér mycket.

Man skulle dstunda f6r mycket om man vore herre; ir vi darfér skyldiga andra for
mycket? Ndgon torde svara att regeln antar en rittvis vilja. Men, langt ifrdn att
vara tillricklig som méttstock, behdver da regeln en méttstock. "

Jag tror att Leibniz’ tanke dr denna: Tink pa 4, som helt riktigt tror att
om han vore i sin 6verordnade B:s position, sa skulle han vilja att C, den

7 Augustinus, ”The Lord’s Sermon on the Mount”, i Ancient Christian Writers:
The Words of the Fathers in Translation, utg. Johannes Quasten et. al. (Westminster,
Md.: Newman Press, 1948), vol. 5, s. 161f.

8W. A. Spooner, "The Golden Rule”, i Encyclopedia of Religion and Ethics, utg.
James Hastings (Edinburgh: T. & T. Clark, 1913), vol. 6, s. 312. Samma tolkning
foreslds av Henry Gensler i kap. 5 i hans Formal Ethics (London och New York:
Routledge, 1996).

YG. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, 6vers. och utg. Peter
Remnant och Jonathan Bennett (Cambridge: Cambridge University Press, 1981),
s. 91-2.
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person som i denna hypotetiska virld intar 4:s underordnade position i
den faktiska virlden, utférde orimligt mycket arbete. Om vi ldgger till att
i den faktiska virlden vill B att A utfér orimligt mycket arbete, si tycks
det folja att A skall utfora orimligt mycket arbete dt B, och det vill han
inte. (Om man d& férsoker ridda GR med tilligget att den vilja som den
talar om sjilvklart dr en rdzntvis vilja, en som inte dstundar ”foér mycket”,
s& har man fringatt GR: man har infért en ”méttstock” for GR, en 6ver-
ordnad princip som bestimmer nir GR skall tillimpas.)

For att komma till ritta med Leibniz’ invindning maste vi skilja mel-
lan tvd olika preciseringar av den hypotetiska tolkningen GRh. Uttrycket
?vad du vill att din nista gér mot dig i den mojliga virlden v” ir ju tve-
tydigt; det kan antingen betyda ”vad du i v vill att han gor mot dig i v”
eller ”vad du i den aktuella virlden vill att han gor mot dig i v”. Leibniz,
och senare von Wright, tolkar GR pa det forsta sittet, och da ir forstas
invindningen giltig, men den ir inte giltig om man tolkar den pa det
andra sittet: i detta fall har ju A mojlighet att dndra sin vilja betriffande
det hypotetiska fallet.?’ Skilet for att tolka GR pé det senare sittet dr att
endast sa tolkad har GR négot ”bett”. Att jag avser att — och vill - handla
mot A pa ett sitt som jag, hir och nu, inte vill att nigon skulle handla
mot mig om jag befunne mig i 4:sklider finner jag moraliskt besvirande.
Men att jag inte skulle vilja det ifall jag vore i A:s kldder stér mig inte; det
visar ju inte att min vilja dr inkonsistent.

4.GR OCH UTILITARISMEN

Nagon har kanske lagt mirke till act min diskussion av de tva precisering-
arna av den hypotetiska tolkningen liknar nigot som Richard Hare siger
i sitt forsvar av utilitarismen.?! Detta ir ingen tillfillighet. Jag menar
att GR, givet en rimlig tolkning, uppvisar stor likhet med utilitarismen,
nirmare bestimt med en preferensutilitarism a la Hare. Ja, om vi gor

G, H. von Wright - som uppfattar (bide den positiva och den negativa ver-
sionen av) GR enligt den specificerande tolkningen, forkastar GR pé grund av
(vad som visentligen dr) G.B. Shaw-invindningen. Han foreslar f6ljande om-
formulering av GR: ”Go6r mot andra vad de vill att du skall géra mot dem, och
gor inte mot andra vad de inte vill att du gor mot dem” (The Varieties of Goodness
[London: Routledge & Kegan Paul, 1963], s. 201). Givet att med inte vill att
du gér” menas “vill att du inte gor”, ir denna omformulering extensionellt ek-
vivalent med den forsta versionen av den hypotetiska tolkningen av GR, och
dirfor drabbas dven den av Leibniz’ invindning. (Att tvd handlingsprinciper dr
inbordes extensionellt ekvivalenta innebir att de pibjuder och forbjuder samma
handlingar.)

2IR. M. Hare, op. cit., s. 108.
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vissa rimliga tilligg, blir GR extensionellt ekvivalent med denna version
av utilitarismen.?” Man skulle kunna resonera pa foljande sitt.
Den mest rimliga preciseringen av GR, péstir jag, lyder sd hir:

(GR*) Du skall gora mot en annan minniska vad du, hir och nu,
vill att hon gor mot dig i en mojlig virld diar du befinner dig i
samma omstindigheter som hon i den aktuella virlden befin-
ner sigi.”®

Vad jag, betriffande den mojliga virlden, vill att en annan minniska
gOr mot mig ir ju, givet den generaliserande tolkningen av GR, att hon
tillfredsstiller mina preferenser. Alltsd skall jag enligt GR, hir och nu,
tillfredsstilla den andres preferenser. (Detta ir alltsd den utlovade preci-
seringen av formuleringen ”ta hinsyn till 6nskningar och begir”.)

Detta gér ju bra, sd linge som det dr friga om ez annan minniska. Men
vad skall jag enligt GR gora da — sisom ju ofta ir fallet — mitt handlande
har konsekvenser for flera manniskor, som har olika preferenser? (Det var
det problemet som nimndes i samband med Kants andra invindning.)
Eftersom GR inte innehaller ndgon klausul om att vissa manniskors pre-
ferenser idr viktigare in andras, verkar det rimligt att jag skall ta lika
hinsyn till minniskors preferenser. Men det hjilper ju inte si lingt. Om
jag kan realisera antingen p eller icke-p, och A foredrar p framfor icke-p,
medan B foredrar icke-p framfor p (och ingen annan person berérs), si
ger ju principen om lika hinsyn ingen vigledning. Vad jag dn gor, under-
later jag att tillfredsstilla #dgon minniskas preferenser och bryter alltsd
mot GR. For att kunna tillimpas dven i multilaterala fall maste GR alltsd
kompletteras (utvidgas) s, att den ger utslag i denna vanliga typ av fall.
Fragan dr: Hur?

En uppenbar l6sning 4r att ta hdnsyn till preferensernas styrka och
foreskriva att jag tillfredsstiller den starkaste preferensen. (Om bada ir
lika starka, dr det likgiltigt vilken jag tillfredsstéller.) For en anhingare

2Det kanske skall understrykas att detta giller endast om, sdsom jag stipu-
lerade ovan, med GR avses biade den positiva och den negativa versionen. (Den
negativa versionen, tagen for sig, ir mer lik common-sense-moralen #n utilita-
rismen.)

GR kan naturligtvis fas att i stillet bli extensionellt ekvivalent med en hedo-
nistisk version av utilitarism. Ett sitt att astadkomma detta ir att anta att vad
minniskor (rationelle, ytterst, egentligen) vill dr att uppleva sd mycket lust och
sd lite olust som mojligt.

BMed "gora” och ”gér” avses hir dven underlatelser. Med “omstindigheter”
avses fysiska sidana. Man kan naturligtvis hir inkludera dven psykologiska om-
stindigheter, men i sa fall kollapsar distinktionen mellan den specificerande och
den generaliserande tolkningen.
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av GR anser rimligen att det ir bra att minniskor fir sina preferenser
tillfredsstillda. Och di verkar det naturligt att ocksa anse att ju storre
preferenstillfredsstillelse, desto bittre. Om alltsd A:s preferens for p ir
starkare dn B:s preferens for icke-p, sd kriver den utvidgade GR att jag
tillfredsstiller A:s preferens.

Antag nu att jag, liksom tidigare, kan realisera antingen p eller icke-
p- Men nu ir det tre personer involverade: A, B och C. Antag ocksi att
A:s preferens for p ir starkare dn bade B:s och C:s preferenser for icke-p
tagna for sig, men svagare dn dem tagna tillsamman. (Vi antar dessutom
att ingen annan person berors av utfallen.) Om det, som exemplet for-
utsitter, har god mening att "addera” olika personers preferenser till en
sammanlagd preferens, s foljer att jag i detta fall skall realisera icke-p.
For endast pa s sitt tillfredsstiller jag den starkaste preferensen. Om vi
nu generaliserar frin vad som sagts betriffande dessa exempel, si far vi
foljande princip, som vi kan kalla GR+:

(GR+) Du skall handla s, att du maximerar den totala preferenstill-
fredsstillelsen — alla midnniskor, férutom du sjilv, tagna i
beaktande.

GR+ ir ju identisk med den vanliga versionen av preferensutilitarism —
med ett undantag: utilitarismen tar hinsyn ocksa till agentens preferen-
ser, medan GR+ ir en "hyper-altruistisk” princip, som exkluderar dem.
Men vi kan, om vi sd vill, géra GR fullstindigt identisk med utilitarismen
genom att komplettera GR+ med de tidigare nimnda klausulerna om
plikter mot sig sjilv:

(iii) Gor mot dig sjilv vad du vill att andra skall gora mot dig, och
(iv) Gor inte mot dig sjilv vad du vill att andra inte skall gora mot dig.

Eftersom jag vill att andra skall tillfredsstilla mina preferenser, si skall
jag sjilv tillfredsstilla dem. Och, givet principen om lika hinsyn till mén-
niskors preferenser, skall jag ta samma hinsyn till mina preferenser som
till andras.

GR ir alltsd inte bara forenlig med utilitarismen. Som vi sett, maste
den kompletteras for att bli en fullvirdig moralprincip. Och, givet mina
forslag till komplettering, ir den fullt ut kompletterade principen iden-
tisk med standardversionen av preferensutilitarism. Mina forslag till
komplettering bestod av foljande tre principer:

(1) Man skall ta lika hiansyn till vars och ens preferenser - dven sina
egna.

(2) Ju storre preferenstillfredsstillelse, desto bittre.

(3) Olika personers preferenstillfredsstillelse kan ”adderas”.
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De hir principerna forefaller bade i sig (ndgorlunda) rimliga och helt
rimliga utifrin GR:s perspektiv.?* (3) kan kanske forefalla kontroversiell.
Men det kan noteras att det ir en princip som vi verkar accepterai minga
andra sammanhang; den antasinte bara av utilitarismen, utan ir bl.a. den
princip som bist rittfirdigar majoritetsprincipen vid omréstningar.

5. INFLUENS
Atminstone fyra omstindigheter kan anféras for hypotesen att utilitaris-
men har inspirerats av GR: For det forsta fods utilitarismen i ett samhiille
som varit kristet i mer dn ett drtusende. Det vore ytterst mirkligt om inte
en av kristendomens centrala etiska idéer, den positiva versionen av GR,
skulle ha inspirerat det moralfilosofiska tinkandet. Till detta kommer
att GR ir en princip som uppvisar stor likhet med utilitarismen, ja som
innehaller sjilva grundtanken i utilitarismen. En tredje omstindighet
ar att utilitarismen framtrider och senare frodas i prorestantiska samhil-
len, dvs. i samhillen vars religion inte ser GR och didrmed férknippade
liror som evangeliska rdd utan som gudomliga bud. Givetvis maste andra
faktorer - sociala, ekonomiska och kulturella — dberopas for att forklara
hur det kommer sig att utilitarismens framvixt sker just frin mitten av
1700-talet och framit, men detta har jag inte utrymme att hir gi in pa.
En fjirde omstindighet som stirker hypotesen att det finns en link
mellan GR och utilitarismen finner vi i de enskilda utilitaristernas posi-
tiva instéllning till GR, en instillning som inte aterfinns bland deontolo-
ger. Nidgra exempel: En av de fi moraliska principer som (den partielle)
utilitaristen Sidgwick betraktar som sjilvklara finner han hos Samuel
Clarke, dir den kallas ”Equity”. Sidgwick kommenterar:

The Rule of Equity formulerar han [Clarke] si: ”Vad helst som jag bedémer som
rimligt eller orimligt att ndgon skall géra mot mig: det forklarar jag i samma
omdome rimligt eller orimligt att jag skulle géra mot honom i ett liknande fall” -
vilket naturligtvis ir den *Gyllene Regeln’ precist formulerad.?

G. E. Moore var liksom Sidgwick kristen i sin ungdom.? Men Moore
iberopar, mig veterligen, aldrig GR. Diri skiljer han sig frin Hare. I sin

#*Naturligtvis finns det problem med de hir principerna, t.ex. problemet hur
man skall hantera s.k. anti-sociala preferenser, t.ex. sadistens preferens for att
pldga andra minniskor. (Se Hares diskussion av detta i Freedom and Reason, kap.
9 och Moral Thinking (Oxford: Oxford University Press, 1981), kap. 10.

Henry Sidgwick, The Methods of Ethics (London: Macmillan, 1907), s. 384 f.

2 Moore redogor for sin ungdoms religidsa forvillelser i sin ”Autobiography”,
The Philosophy of G. E. Moore, The Library of Living Philosophers, utg. Paul A.
Schilpp (Evanston, Ill.: Northwestern University Press, 1942).
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motivering for utilitarismen anvinder sig Hare av, vad han kallar, ?GR-
argument”, argument som innehéller ett krav pa rollbyte av det slag som
ryms i GR.” Hare har ocksa direkt anvint sig av GR, respektive av vad
han sjilv menar ir en naturlig utvidgning av den, i tvd uppsatser i till-
limpad etik, den ena om eutanasi, den andra om abort.?* Och han menar
att, riktigt forstidd, ger GR samma konkreta moraliska utslag som hans
egen preferensutilitarism.

Vad giller utilitarismens fider, eller kanske snarare forfider, kan note-
ras att Richard Cumberland, John Gay, Joseph Priestly och William Paley
alla menade att strivan att soka andras lycka var en plikt pilagd av Gud.
Vad Bentham anbelangar nimner han, mig veterligen, aldrig GR. Men
han skrev en bok, i vilken han gor gillande att Paulus var en bedragare
som har férvanskat Jesus budskap, vilket Bentham skattar mycket hogt.”
J.S. Mill diremot hivdar explicit i sin Utilitarianism att GR innehéller
utilitarismens kirna:

Mellan sin egen lycka och en annans kriver utilitarismen av honom [agenten] att
han skall vara lika stringt opartisk som en oegennyttig och vilvillig betraktare. I
Jesus fran Nasaret gyllene regel ldser vi nyttomoralens fullstindiga andemening
[”the complete spirit of the ethics of utility”]. Att handla som du vill bli behand-
lad, och att dlska din nista som dig sjilv utgor den ideala fullindningen av den
utilitaristiska moralen.

Jag har diremot inte hittat nigon enda deontolog som (med ritta) skri-
ver under pid GR; de som 6ver huvud taget nimner GR ir oftast kritiska
mot den.’ Ett undantag ir Hobbes, men han har antingen missuppfattat

7 Se sirskilt Freedom and Reason.

2R.M. Hare, "Euthanasia: A Christian View”, Proceedings of the Center for
Philosophical Exchange, vol. 6 (1975), s. 43-52, “Abortion and the Golden rule”,
Philosophy and Public Affairs, vol. 3 (1975), s. 201-22.

¥ Jeremy Bentham, Not Paul but Jesus (London: John Hunt, 1823), utgiven un-
der pseudonymen Gamaliel Smith, Esq.

397, S. Mill, Utilitarianism, utg. Roger Crisp (Oxford: Oxford University Press,
1998), 5. 64. Aven Peter Singer skriver under pa att GR uttrycker "nyttomoralens
fullstindiga andemening”. Se hans The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology
(Oxford: Oxford University Press, 1981), s. 135-7, sdrskilt s. 136.

*1Minga deontologer nimner éver huvud taget inte GR. Till dessa hor bl.a.
W.D. Ross, The Right and the Good (Oxford: Oxford University Press, 1930), Foun-
dations of Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1939) och Charles Fried, Right
and Wrong (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978). Andra nimner
den, men bara i férklenande ordalag. Till dessa hor bl.a. Bernard Gert, Morality:
Its Nature and Justification (Oxford: Oxford University Press, 1998) och Alan Do-
nagan, The Theory of Morality (Chicago och London: The University of Chicago

Press, 1977).
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sin egen lira eller GR. Hobbes anslutning till GR kommer i en passage
i Leviathan dir den s.k. andra Naturlagen (”the second Law of Nature”)
formuleras. Den siger att

en minniska bor vara villig, nir andra ocksd dr det [ ... ] att uppge sin rite till alle;
och vara nojd med si mycket frihet gentemot andra som hon vill tillita andra
gentemot sig sjilv. [...] Men om andra inte uppger sin ritt liksom hon; da finns

det inget skil for nigon att avhinda sig sin [...].%

Om denna Naturlag siger Hobbes att den ir ekvivalent med savil den
positiva som den negativa versionen av GR. Men det ir vil uppenbart
att sd inte dr fallet. Vad denna lag dr (nidgorlunda) ekvivalent med ir
foljande princip:

(KR) Gor mot andra vad de gor mot dig.

Men detta ir ju inte nigon version av gyllene regeln utan snarare en for-
mulering av vad man kunde kalla koppar—regeln.

6. SAMMANFATTNING

I min uppsats har jag framfort tre teser: (1) GR ér inte en speciellt kris-
ten eller ens judisk-kristen moralprincip utan har en nirmast universell
utbredning. (2) En rimlig tolkning och komplettering av GR gor den ex-
tensionellt ekvivalent med en standardversion av utilitarismen. (3) GR
har med all sannolikhet pa ett avgorande sitt influerat utilitarismen. Den
forsta tesen har framforts av andra och dr nog inte kontroversiell. De tvd
andra teserna har, mig veterligt, ingen tidigare framfért. De dr kanske
kontroversiella.®

32Thomas Hobbes, Leviathan, utg. C.B. MacPherson (Harmondsworth: Pen-
guin, 1968), s. 190.

33For synpunkter pd en tidigare version av denna uppsats vill jag tacka Thorild
Dahlquist och Frans Svensson, och for synpunkter pa en (mer utférlig) engelsk
version av uppsatsen vill jag tacka deltagarna i Hégre seminariet i Praktisk filo-
soft i Uppsala.



Johan Brinnmark Dygdetlk OCh moraliskt
beslutsfattande

1. FRAGAN OM MORALISK VAGLEDNING

Vid sidan av klassiska moralteorier som kantianismen (den mest fram-
tridande medlemmen i den deontologiska familjen) och utilitarismen
(den mest framtridande medlemmen i den konsekventialistiska famil-
jen) har under de senaste decennierna dygdetiken seglat fram som en
central inriktning inom modern moralteori. Den mest framtridande
versionen av dygdetiken 4r den neo-aristoteliska, med Rosalind Hurst-
house som mest tongivande foretridare. Bland dygdetiker sjilva rader
dock oenighet om i vilken utstrickning dygdetiken ir, eller bor striva
efter att vara, en teoribildning vid sidan av dessa tva andra. Ser man till
merparten av det som skrivits inom den moderna dygdetiken finns det
nirmast ett anti-teoretiskt drag och dven bland de dygdetiker som ir
inriktade pa att formulera teorier finns fortfarande en mycket starkare
betoning av omdémesférmagans roll for moraliskt beslutsfattande dn
vad som ir fallet inom de mer traditionella teoribildningarna. Om vi
anammar en dygdetisk ansats ir det alltsd tveksamt om det kommer att
finnas ndgot filosofiskt filt virt att kalla tillimpad etik; vad som kom-
mer att finnas dr en normativ teori och sedan en praxis som mojligen ir
influerad av denna teori, men som knappast handlar om att i nigon stark
bemirkelse tillimpa teorin ifraga.

Det ir inte uppenbart att etiskt teoretiserande bor sikta mot att ge
konkret vigledning i svira moraliska val eller ens att pa det stora hela
ha nigra konkreta foljder for vad vi faktiskt bor gora. En filosof behover
inte striva efter att férindra virlden, eller ens att ge en del enkla rad till
dem som nu vill det; att bara férsoka forstd komplexa och viktiga feno-
men och foreteelser, diribland moralen, kan vara ett nog sé filosofiskt
intressant foretag. Icke desto mindre hivdas det ofta att i formulerandet
av moralteorier dr det ett viktigt desideratum att en teori skall kunna
ge handlingsvigledning och att dven om en rimlig normativ teori méste
uppfylla andra kriterier dirutover ir just mojligheten att kunna lésa upp
svira moraliska problem en punkt dir filosofin eventuellt kan ha en pa-
taglig nytta. For det mesta klarar vi oss naturligtvis bra utan hjilp fran
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normativa teorier, men det finns samtidigt en rad situationer dir det
rader oklarhet eller oenighet om vad man bér gora. Det finns en uppgift
att fylla och om en teori kan béde férklara hur moralen hinger samman
och ge oss vigledning torde den vil inda vara att foredra framfor en teori
som bara gor det forra?

Hur viktigt det 4n ma vara att bistd oss i svira moraliska beslutssitua-
tioner dr det dock fortfarande ett sekundirt mal for etiskt teoretiserande
och anledningen till det 4r enkel: om en teori inte dr rimlig nir det giller
att ge en samlad bild av moralen spelar det inte nigon roll att den gér att
tillimpa; att den ger oss en reling att héilla oss i nir vi gar ut pi osiker
mark ir inte mycket virt om den relingen leder oss ut i en riktning dit vi
inte har nigon anledning att tro att vi vill gi. Det hir gor att hur girna
man in skulle vilja ha en kraftfull normativ teori som pa ett enkelt sitt
gar att tillimpa i konkreta situationer maste man vara helt 6ppen for att
vi kanske inte kommer att kunna finna ndgon sddan. De enda teorier som
ir rimliga kandidater for ate ge riktige tydliga tillimpningar ir utilitaris-
men och strikta rittighetsteorier,! den férra f6r att den har potentialen
att i de flesta situationer plocka ut unika handlingar som de vilka vi bor
utfora, de senare for att de helt enkelt utesluter vissa handlingar och se-
dan limnar filtet oppet for att agera efter eget gottfinnande.

En normativ teori kan emellertid vara till hjilp dven om den inte gér
att pa ett enkelt sitt tillimpa. En teori som till exempel siger att respekt
for individers autonomi generellt ir det centrala virdet kanske inte kom-
mer att hjilpa oss att pd ett glasklart sdte avgora vad vi skall gora i alla
de situationer dir respekt mot autonomi star i konflikt mot andra vir-
den, men det betyder knappast att den inte kommer att ha nigra sidana
implikationer alls. Teorier som limnar saker 4t omdémesférmagan att
reda ut kommer att resultera i substantiella grazoner, men de grazonerna
kommer likvil att hamna pa olika stillen beroende pd hur teorin ser ut,
vilka virden som lyfts fram som de centrala och hur de pa det stora hela
relateras till andra virden. Dirfor giller ocksd att om vi omfattar en teori
som placerar autonomi som det centrala virdet och forstir respekt for
folks autonomi som en sirskilt viktig princip kommer det att i praktiken
resultera i att vi véljer att agera annorlunda i minga moraliska konflikter
in vad vi skulle ha gjort om vi omfattat en teori enligt vilken omsorg
om folk vilfird 4r det centrala, och detta 4ven om ingen av teorierna ger

'Ofta kan dessa vara kantianskt influerade; mer renliriga versioner av kan-
tianismen har dock hittills innu inte formulerats i versioner som gor testet med
upphojande av maximer till allman lag till ett test som i praktiken gar att anvinda
pé ett enkelt och sjilvklart vis (alldeles bortsett fran att det ofta finns diverse
exempel pa situationer dir det kategoriska imperativet ger vad som intuitivt
tycks vara fel resultat).
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nigon exakt vigledning om hur vi fakeiske skall viga dessa tvd virden
mot varandra. P4 liknande sitt kommer vilken uppsittning dygder som
viviljer att omfatta att ha effekter pa hur vi kommer att agera, om dn inte
nodvindigtvis effekter som teoretikern fullt ut kan férutsiga sittandes
vid sitt skrivbord — men det dr knappast heller att férvinta sig frin en
teoribildning som sa starkt betonar omdémesformagans roll att i kon-
kreta situationer urskilja vilka som ir de relevanta faktorerna och hur de
sammantaget implicerar att man bor agera.

2. DYGDETIK OCH MORALISK RIKTIGHET

I den for femtio r sedan publicerade, och for den moderna dygdetiken
mycket inflytelserika, artikeln ”Modern Moral Philosophy” angrep Eli-
zabeth Anscombe de d4 dominerande moralteorierna bland annat for att
de utgick frin en deontisk begreppsbildning dir man delar in handlingar
i pdbjudna, férbjudna och tillitna handlingar. Férdelen med dessa kate-
gorier dr att de ir relativt klara och gar att definiera i termer av varandra,
nackdelen som Anscombe menade foreldg var att om man sdg till den
implicita metafysiken bakom dessa termer si tycktes de férutsitta nigot
slags lagstiftare, dir Gud ir ett uppenbart alternativ, men knappast ett
tilltalande sddant f6r sekulira moralfilosofer. Oavsett hur det 4r med den
saken, skall det sigas att de flesta etiker som resonerat i termer av den
deontiska trikotomin har inte ansett sig behova ge ndgon metafysisk un-
derbyggnad som grundligger denna begreppsbildning och dven om det
ir mojligt att Anscombe har ritt och att de idr svar skyldiga pa den hir
punkten ir det inte nigot som det finns utrymme att utreda vidare hir.
Viktigare ir i sd fall Anscombes eget férslag, nimligen att gora sig av med
det traditionella riktighetsbegreppet och arbeta utifran fylligare begrepp
som rittvisa”, "mod”, etc. — ir detta den riktning i vilken dtminstone
dygdetiker bor ga?

Rent teoretiskt kan man naturligevis tinka sig en eliminativistisk form
av dygdetik, en som inte anvinder sig av nidgot som helst riktighetsbe-
grepp, men forutom att en sddan teori inte skulle ge mycket till vigled-
ning ir det ocksa tveksamt att nidgot som liknar var vardagsmoral skulle
ga att formulera i termer som undviker till och med nagon reviderad
forstielse av de deontiska begreppen: de dr for djupt integrerade i vért
tinkande och var praxis. Kvarstir gor mojligheten att man verkligen vill
reformera vir moraliska begreppsvirld, till exempel genom nagot slags
atervindo till det tinkande som dominerade i antikens Grekland. For-
utom att ett sidant reformprojekt nog ir ytterst svirgenomforbart, tycks
det ocksd vila pa 6verdrivna tolkningar av den dygd-fokusering som tvi-
velsutan karaktiriserade etiken i antikens Grekland. Det ir sant att man



24 Johan Brinnmark

inte dir finner ndgot som exakt motsvarar vara deontiska begrepp, men
dirifrin till att siga att det inte finns nigon intressant typ av ”tunt” rik-
tighetsbegrepp utéver de ”tjocka”? dygdebegreppen ir att gi for lingt.
Ser man till Aristoteles och det sitt han nirmar sig etiken i sin frimsta
undersokning av den dr en av de centrala metaforerna den om bigskytten
som kan triffa sitt mal mer precist om han har en klar bild av detta mal.
Riktighet blir alltsd hir en friga om precision. Denna typ av riktighet
ar fulle férenlig med att vissa saker alltid ér felaktiga, inte i bemirkelsen
att de pa nagot sitt dr ”forbjudna” utan ate de helt enkelt ligger £6r [angt
it sidan fran det omride dir vi bor sikta i vart agerande. Aristoteles
sjalv nimner mord, dktenskapsbrott och st6ld som saker i forhallande till
vilket det inte finns ndgot sidant som att triffa rict (EN, 1107a15-16).
Inte for att Aristoteles behdver vara det stindiga rittesnoret for dygd-
etiker, men pa den hir punkten 4r han intressant eftersom det tycks som
att han har ett begrepp om riktighet som borde kunna vara anvindbart
for de moderna dygdetiker som inte vill gi den eliminativistiska vigen.
Riktighet-som-att-triffa-mitt-i-prick ir inte samma sak som riktighet-
som-att-vara-forenlig-med-de-moraliska-lagarna, det r tvé olika riktig-
hetsbegrepp vi har att géra med hir, men frigan 4r hur uppbunden var-
dagsmoralen, med all sin vaghet och brist pa precision, ir till det senare
riktighetsbegreppet. Dygdetiken kanske star for en viss reformism, men
denna behover inte vara tillndrmelsevis si laingtgiende som den vilken
eliminativismen stir fér. Det skall dessutom papekas att dygdetiken inte
ir ensam om att forsta riktighet pd ett sitt som inte helt passar in med
det sdtt som hér hemma inom deontologiska teorier (vilka ju f6r 6vrigt
ofta ir de som anses std nirmast vardagsmoralen), samma sak giller dven
konsekventialismen. Ser man till Anscombe si kritiserade hon ju kon-
sekventialistiska teorier utifrin en mycket vid férstaelse av konsekven-
tialism, men dven om hon rikade mynta sjilva termen ir det numera
vanligen en snivare kategori teorier som uppfattas som konsekventialis-
tiska och en sak som tycks karaktirisera dem ir att de egentligen inte ir
sdrskilt hart knuta till den deontiska trikotomin. Konsekventialismen i
sin basala form 4r en maximerande ansats; vad vi bor gora ir att skapa sd
mycket gott som méjligt i virlden, vilket gor att om man skall anvinda
den deontiska trikotomin finns det i de flesta situationer helt enkelt en
pabjuden handling och resten ir forbjudna. Detta dr dock ett otympligt
sitt att forstd moralisk riktighet pd givet att man ir konsekventialist;
snarare dr det ritta helt enkelt den bista handlingen, sedan kan andra
handlingar sorteras i fallande ordning efter hur bra de 4r. En liknande

*En klassisk behandling av tunna respektive tjocka begrepp finns hos Bernard
Williams (1985, s. 128-30). Williams sjilv ir inte nigon renodlad dygdetiker,
men han har uppenbarligen klara sympatier f6r Anscombes eliminativism.
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ordning skulle man f3 i en starkt perfektionistisk form av dygdetik dir
ndgon enstaka handling skulle identifieras som att triffa mitt i prick och
sedan skulle 6vriga handlingar folja i fallande ordning beroende pa hur
vid sidan av som de skulle triffa. Det dr egentligen bara klassiska deonto-
logiska teorier med deras bild av moralen som en friga om att leva upp till
vissa lagar som fullt ut passar ihop med den deontiska trikotomin ifraga
om att sortera in handlingar i olika moraliska klasser. Att konsekventia-
lismen och dygdetiken pa ovanstiende sitt hamnar nira varandra ifriga
om synen pi vad det innebir for en handling att vara rikeig 4r kanske
inte nigot att férvanas over, i bida fallen handlar det om teleologiska
teorier. I dygdetiska teorier handlar moralisk riktighet dock inte om att
maximera det goda - och dven om man skulle kunna tinka sig en form
av dygdetik dir den dygdige dr nigon som konsekvent maximerar det
goda dr forklaringsriktningarna vad giller varfor vissa saker dr moraliskt
riktiga olika inom dygdetik respektive konsekventialism.

En viktig skillnad mellan konsekventialismen och dygdetiken ir att
den forra ir helt fokuserad pé egenskaper hos den situation som agenten
moéter, medan dygdetiken fokuserar pd agenten. Vid en forsta anblick
kan det hir tyckas vara ett problem for dygdetiken, ett bakvint sitt att
betrakta etiken pa. Jan Osterberg (1999, s. 287) har invint att om man
till exempel tar ett fall av tortyr, di gors det handlandet fel av offrets li-
dande, inte av ndgra fakta om dygdiga personer och vad de brukar gora.
Ett dilemma kan tyckas foreligga: antingen dr dygdiga personer bara
sidana som brukar gora det som inda dr moraliskt riktigt (och da spelar
dygden inte tillrickligt central roll for att dygdetiken skall vara en egen
ansats) eller konstituerar dygdiga personers beteenden, tankar och kins-
lor riktigheten hos riktiga handlingar (men da tycks vi f4 en bakvind
redogorelse av felaktigheten hos sidana saker som tortyr).

Det dr dock viktigt ate hilla ett par saker i dtanke hir. Den forsta dr
att, for att fortsitta med tortyrexemplet, dygdetikern inte behéver hivda
att lidandet i sig inte har ndgot negativt virde. Den dygdiges respons pa
lidande kan mycket vil, och bor formodligen, férstds som en respons pi
nigot som har negativt virde. Det enda dygdetikern ir uppbunden till
ir att hivda ate lidandet inte utgér hela historien om varfér agerandet ir
felaktigt och att den fulla historien om varfér det 4r fel essentiellt inne-
haller fakta gillande karaktirsdrag. Den andra saken dr att medan konse-
kventialismen inte forrin i (mojligtvis) ett senare steg stiller frigan om
vad det dr rimligt att begira av en agent, dr den frigestillningen relevant
redan i forsta steget for dygdetikern: vad som ir ritt och riktigt bestdms
dtminstone till viss del av vad som ir en rimlig niva av omsorg om andra
och den nivin bestims pa ett generellt plan, som en friga om vad f6r slags
personer vi bor vara. Att identifiera pa vilken nivd dygden ligger ifriga
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om de olika saker vi har att relatera till som manniskor ir att identifiera
just rimliga nivder for vara typiska responser. Fakta om minsklig psyko-
logi och minskliga livsbetingelser spelar hir roll f6r vilken nivd dygden
hamnar pa: att vi har ett visst kinsloliv, vissa intellektuella och fysiska
mojligheter och begrinsningar, att vi lever liv dir vi kan hysa omsorg for
oss sjilva, for vara nira och kira, respektive fjirran minniskor och att
vi delar livsutrymme pé olika relevanta sitta med dessa andra. Hur nar
man da fram till svaret pd frigan om vad som utgor dygden? Helt enkelt
genom en reflektivt ekvilibrium-process dir vi gradvis passar av karak-
tirsideal utifran fakta om vir psykologi och vira livsbetingelser samt de
virden (negativa savil som positiva) som vi tenderar att konfronteras
med for att nd fram till en bild av vad det innebir att leva ett moraliskt
anstindigt eller rentav dygdigt liv. Exakt var vi landar efter en sidan
process dr en friga for vidare undersokning, men en sak gor processen
distinkt dygdetisk, nimligen att vi stiller den fundamentala fragan i ter-
mer av hur viigrunden bor vara som personer nir vilever i en virld som
denna och att svaret pa frigan inte avgdrs genom att dberopa nigra redan
existerande forestillningar om vad som ir ritt och fel.

Nu kan det kanske invindas att om man tar extrema exempel, likt per-
soner som torterar spidbarn fér néjes skull, dd behover vi inte veta nigot
om de minniskornas psykologi eller livsbetingelser: det dr bara ritt och
slite fel. Spadbarnets lidande riacker for ate vi skall veta det. Man skall
dock akta sig for att dra for snabba slutsatser hir; det faktum ate nagot ir
uppenbart for oss behover inte betyda att det dven pa ett mer grundlig-
gande plan ir ett enkelt faktum. Nir vi kontemplerar en situation av det
hir slaget vet vi redan tillrickligt om minsklig psykologi och minskliga
livsbetingelser for att veta att tortyr av spadbarn for nojes skull dr helt
och hillet uteslutet, det finns inget behov av att g in pa vidare detaljer.
Men det betyder inte att de ”detaljerna” ir utan betydelse pd ett mer
grundliggande plan. Andra fall ir mer uppenbarligen komplexa. Ta li-
danden som folk i andra linder rikar ut fér. Hir har vi att géra med
ndgot som dr uppenbart daligt och frigan dr da vad som ir ritt for oss
att gora. For en konsekventialist, &tminstone av ett ndgorlunda utilita-
ristiskt snitt, dr ett lidande ett lidande oavsett vad var relation till detta
lidande ir; den enda roll var psykologi och vira livsbetingelser spelar ir
ur en instrumentell synvinkel - hur vi givet vira begrinsningar skall vilja
for att dstadkomma sd mycket gott som mojligt. Vad som ér rimligt att
kriva av oss ir en helt och hillet strategisk friga. For dygdetikern kom-
mer den hir frigan in direkt och dr den fundamentala frigan: vilken ir
den rimliga nivin? Och denna friga besvaras inte i relation till enstaka
handlingar utan i relation till generella f6rhillningssitt som vi bor ha i
vara liv. Detta ir steg ett.
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I steg tva tittar vi pa enskilda handlingar och givet att vi har en till-
rickligt klar bild av hur dygdiga personer ir kommer vi att kunna se
vilka specifika handlingar som ir riktiga. Men for varje riktig eller fel-
aktig handling finns det fortfarande en mer fyllig historia att beritta. I
fallet med lidande i andra linder ir det mer uppenbart att den finns, i
fallet med tortyr av spidbarn inte lika si; men i bda fallen finns den
dir. Konsekventialismens tendens att formulera riktighetskriterier som
funktioner for att utifrin vissa virden bestimma vad som ir riktigt far
inte forleda en att tro att ett riktighetskriterium behdver vara en ndrmast
komplett berittelse av vad som konstituerar vissa handlingar som riktiga
och vissa som felaktiga. Ett kriterium dr ndgot som later oss sortera saker
i olika klasser, i det hir fallet som riktigt respektive felaktigt. Ett krav pd
ett lyckat kriterium ir att det fir extensionen ritt, vilket i det hir fallet
innebir att ett moraliskt riktighetskriterium skall sortera rict handlingar
i ritt moraliskt fack. Det dygdetiska riktighetskriteriet uppnir detta ge-
nom att identifiera en formell egenskap som alla riktiga handlingar delar
(och som inga andra handlingar delar). Det ir inte samma sak som att
siga att det 4r just den formella egenskapen som utgor den fullstindiga
konstitutiva grunden for att handlingen x ir riktig och att handlingen y
ar felakeig.

For att summera: vad dr det di som gor torterandet av spidbarnet
fel? Det dr en friga pa vilken, som pipekats ovan, svaret kan byggas ut i
enlighet med vilken grad vi vill g4 till botten med rittfirdigandet, men
om man vill ha ett enkelt svar skulle det vara nigot at det hir héllet:
att det 4r (fullstindigt) orimligt av en minniska att prioritera sin egen
sadistiska njutning hégre 4n lidande hos ett spadbarn. Vill vi ha ett innu
enklare svar finns heller inget som hindrar dygdetikern frin att siga att
det dr spiadbarnets lidande som gor handlingen fel, det dr forvisso ett
lite ytligt svar, men nir vi vil har slippt idén om att riktighetskriterium
skall innehilla den kompletta beskrivningen av varfor vissa handlingar
ir fel och andra inte sa blir alltid frigan om vad som gor ndgot ritt eller
fel atminstone potentiellt en forklaringsfriga som kan besvaras pa flera
olika nivéer och givet att vi utgar fran en reflektivt ekvilibrium-ansats
kommer den fullstindiga férklaringen av varfor en enskild handling ir
ritt eller fel alltid att vara en mycket ling och komplex historia.

Aven om riktighetskriteriet inte identifierar mer dn en formell egen-
skap kan det dock fortfarande vara i hogsta grad intressant att undersoka
om det gar att formulera ett sidant kriterium som ett slags systematise-
ring av vad vi kommer fram till i reflektivt ekvilibrium-strivandet. Det
ir dags att gé 6ver till den fragan.
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3. FORMULERANDET AV ETT RIKTIGHETSKRITERIUM

Som tidigare nimnts ir f6rmodligen Rosalind Hursthouse den frimsta
foretridaren for den neo-aristoteliska etiken. Hon ir ocksa en av dem
som mest explicit formulerat ett dygdetiskt riktighetskriterium. Det ly-
der sd hir (1999, s. 28):

R: En handling dr moraliske riktig om och endast om den under
omstindigheterna skulle utforas av en dygdig person som agerar
karaktirsenligt.

I denna abstrakta form ir detta riktighetskriterium oanvindbart; innan
vi har en klar bild av den dygdige personen och hur hon ir funtad ir det
omdijligt att siga ndgot om vad hon skulle géra i olika situationer. Hurst-
house har hittills inte presenterat nigon specificerad lista av dygderna
eller nigon ingiende skildring av den dygdige personens tankesitt,’ men
det kan vara virt att tinka pd att minga samtida konsekventialister och
kantianer nojer sig ocksd med att forsvara modeller som i princip skulle
kunna utarbetas i detalj snarare dn att faktiskt utarbeta de detaljerna.
Aven om man inte gir hela vigen och presenterar en detaljerad bild av
dygden finns det dock fortfarande ett par grundliggande vigval som dyg-
detiker str infér om de vill anamma ete riktighetskriterium liknande det
Hursthouse presenterat. Beroende pi vilka stillningstaganden man gor
pa dessa punkter kommer man att behova utarbeta lite olika typer av
bilder av den dygdige personen.

Den forsta punkten handlar om huruvida man tinker sig att den re-
levanta listan av dygder innefattar bide det som traditionellt uppfattas
som moraliska dygder eller om det dven innefattar sidana som kanske
mer har att géra med hur bra vi 4r pa att genomfora olika saker, till ex-
empel mod. Den aristoteliska ansatsen ir allomfattande och det ir ocksi
det rimliga givet att man anser att vad dygderna essentiellt handlar om
ir att leva ett liv dir man foérverkligar sin minskliga potential. Man kan
dock dven tinka sig en snivare bild av dygderna dir man fokuserar pa
vara relationer till andra och i vilken grad man tar hiansyn till dem (och
da har man férmodligen ocksa en annan, snivare bild av vad det innebir
att leva ett gott liv).

En annan punke giller vilken typ av dygd man tinker sig. Det finns i
grunden tvd modeller. Den ena dr medelvigsmodellen, som har sin frim-
sta foretridare i Aristoteles, enligt vilket dygden ér ett karaktirsdrag som
utgor en rimlig balansgang mellan tendenser som i relation till nagot re-
levant minskligt livsomrade utgor ytterligheter. Som mianniska behéver
man till exempel férhilla sig till pengar eller motsvarande resurser och

3Hon tar dock vissa steg i den riktningen i sin (2006).
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det verkar rimligt att man kan ga till tvi sorters 6verdrift, snilhet eller
slosaktighet. I det hir fallet verkar medelvigen onekligen overligsen.
Ser man till andra dygder, som omsorg om andra, tycks dock den ena
extremen inte bara vara vida 6verligsen den andra, den tycks ocksd vara
en rimlig kandidat for var sjilva dygden ir lokaliserad,* sa &tminstone f6r
en del dygder tycks man kunna ha ett mer polirt synsite dir skalan [6per
fran det onda till det goda (med méjligen det anstindiga nagonstans pi
vigen ddremellan).

Eftersom dygder vanligen tinks vara ett slags paket av dispositioner
att tinka, kinna och handla pa vissa sitt blir en tredje punkt vad for typ
av bestindsdelar man ligger betoning pé i dessa paket. I den aristoteliska
traditionen ligger fokus ofta pa det kognitiva elementet och den klok-
skap som den dygdige personen uppvisar i sina responser och sitt sitt att
urskilja de relevanta faktorerna i de situationer som hon stéter pa. Men
det finns dven en annan tradition, nimligen den sentimentalistiska, som
utgar frin en fira som loper genom 1700-talets brittiska moralfilosofi
och har en samtida forsvarare i Michael Slote (2001); hir ligger fokus
snarare pd det motivationella, ens fundamentala drivkrafter, och det cen-
trala dr att vilja vil i relation till sina medminniskor.

Som synes ir dessa punkter inte helt orelaterade; viljer man en viss
position p4 en punkt kommer vissa andra positioner att vara om in inte
nodvindiga s i alla fall mer naturliga pd andra punkter. Tanker man sig
att dygderna utgor bestindsdelar av minskligt blomstrande, exdaimonia,
och att listan 6ver dygder dirmed bor ticka in hela sfiren av minskliga
aktiviteter blir det ocksd rimligt att se dygderna som en friga om ett
kompetent balanserande av olika hinsyn mot varandra. Tinker man sig
diremot att dygderna handlar om en moraliskhet som stér i kontrast till
omsorgen om sig sjilv blir det naturligt att se dygden som i forsta hand
en friga om vilka prioriteringar vi gér och att den fullstindiga dygden
handlar om extremt sjilvuppoffrande i relation till andra.

Tva huvudalternativ star foljaktligen mot varandra: det aristoteliska
eller eudaimonistiska, representerat av Hursthouse, och det sentimenta-
listiska, representerat av Slote. Dessa ir inte uttémmande vad giller teo-
rier om vari dygden bestir, men de ir sammanhingande positioner vilka
stdriklar kontrast till varandra. Vilket av dessa alternativ dr det rimligas-
te? Det hir 4r inte platsen for nigon lingre argumentation i den frigan,
men det tycks mig Atminstone som att det sentimentalistiska alternativet
fate ofortjant litet uppmirksamhet eftersom det har flera saker som talar
for det. Till att borja med innebir sentimentalismen inte att omsorg om

*Det skall dock papekas att den aristoteliska medelvigen inte utgoér nagot
slags medelvirde av olika inneboende minskliga tendenser; ”lagom” kan ibland
ligga nirmare den ena yteerligheten dn den andra.
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andra i slutindan bara idr en del av ett slags upplyst egenintresse, vilket
annars tycks vara en implikation av eudaimonismen (eftersom dygderna
dir dr konstituenter i ett gott liv). For att atervinda till det tidigare dis-
kuterade exemplet med att tortera ndgon for nojes skull: eudaimonisten
behover som sagtinte sidga att det att en dygdig person inte skulle gora pa
detvisetirjust den egenskap som gor handlingen fel i ndgot slags djupare
mening, men i den fulla berittelsen om varfér beteendet ir fel kommer
idéer om fordvarens blomstrande som minniska att vara den springande
punkten ifriga om torterandets felaktighet och dven om upplysningar
om vari hans eudaimonia bestar kanske mojligen (fast formodligen inte)
kan vara ett mer effektivt sitt att 6vertyga honom om att sluta, kinns
det samtidigt som att det ir en berittelse som inte triffar rikeigt ritc
ifriga om vad som gor hans beteende fel. Om man dessutom ser till de
forestillningar kring godhet vilka vi som moderna ménniskor lever med
da ligger de nog nirmare en syn pa dygden som en extrem snarare 4n en
medelvig och den aristoteliska betoningen av visdom ér dven den till
viss del frimmande; manga skonlitterira skildringar av goda ménniskor
tenderar till exempel snarare att tillskriva dem en viss naivitet.

Nu skall det sigas direkt att Slotes eget forslag pa riktighetskriterium
inte bara dr sentimentalistiskt i ovanstdende inneboérd, det har en yt-
terligare egenhet, nimligen att en riktig handling helt och hillet gors
riktig genom att den utférs av vilvilja eller omsorg (och tanken dr da ir
att en sann omsorgsfullhet ocksad innebir att man anstringer sig for att
ta reda pa vad som ir bra for andra och vad de bista sitten for att uppnd
detta pa dr). Hir finns inte utrymme for att diskutera detaljerna av Slotes
forslag, men det ir langt ifran klart att hans analys inte snarare fingar
vad det innebir f6r en handling att vara god dn for den att vara riktig. Ta
till exempel situationer nir vi i efterhand fir veta att det fanns en annan
handling som bittre skulle ha dstadkommit det vi strivade efter, har vi
diinte en tendens att tinka att det var den handlingen som i sjilva verket
var den riktiga, den handling som vi s6kte efter nir vi funderade 6ver vad
vi borde gora i den relevanta situationen? Men utifrin Slotes analys dr
det bara, sd att siga, tanken som riknas. Kanske kan ett sidant synsitt i
slutindan férsvaras, men det kan fortfarande vara intressant att under-
soka eventuella andra alternativ inom den sentimentalistiska familjen.

Aven en sentimentalist kan dock formulera ett riktighetskriterium
som har samma grundliggande struktur som det neo-aristoteliska, men
eftersom den fullt dygdige personen for en sentimentalist ir en extrem
person skulle ett riktighetskriterium som formulerades i termer av vad
en fulle dygdig person skulle gora innebira en extremt krivande moral.
Givet att man, vilket vil de flesta gor, erkdnner att det finns ett forhal-
landevis stort utrymme for det som ir moraliskt lovvirt, men som gir
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utdver det som kan krivas av oss, behéver man soka en annan vig. Ett
alternativ dr dd att formulera riktighetskriteriet i termer av moraliskt an-
stindiga i stillet for fullt dygdiga personer. Anstindighet ir en friga om
karaktir och blir en niv4, balanserande olika typer av omsorg med var-
andra, lokaliserad pa den moraliska skala som l6per fran djupaste ondska
till den mest stratosfiriska godhet. Det ir fint om man overtriffar den
nivan, men under den ir det definitivt inte rimligt att befinna sig. Till
skillnad frin dygd, som formodligen kinnetecknar endast et litet fital,
ligger formodligen anstindighet nira den nivd som de flesta av oss befin-
ner sig pa, dven om man skulle kunna misstinka att &tminstone i en kol-
lektiv reflektivt ekvilibrium-process som involverar inte bara oss sjilva
utan dven andra i en gemensam strivan efter att formulera en rimlig
balans skulle vi formodligen na slutsatsen att ribban f6r det anstindiga
nog ligger dtminstone litet hogre in den niva som de flesta av oss befin-
ner sig pa.

Enytterligare fordel med att formulera kriteriet i termer av anstindiga
personer snarare in fullt dygdiga dr att det dd ocksé limnas utrymme f6r
att det kan vara moraliskt riktigt att striva mot att bli en bittre mianniska.
Ingen fullt dygdig person skulle ju gora det (eftersom de redan 4r sa bra
som man kan bli); om dessa satte standarden skulle alltsd paradoxalt nog
sadan sjilvforbittring vara moraliskt utesluten.’ Moraliskt anstindiga
personer kan dock mycket vil striva mot att bli biattre mianniskor, dven
om det inte ir ndgot absolut krav att géra det. P4 ett mer generellt plan
verkar det rimligt att medan det aristoteliska riktighetskriteriet 6ppnar
for att det dtminstone i en hel del situationer ir en unik handling som
ir den ritta, torde ett riktighetskriterium formulerat i termer av anstin-
dighet limna dnnu mer oppet (eftersom anstindighet formodligen kan
samexistera med fler olika personlighetstyper 4n vad den fullstindiga
dygden kan). Hir ir ett forslag pa hur det skulle kunna formuleras:

R*: En handling ir moraliskt riktig om och endast om utférandet av
den under omstindigheterna ir forenligt med att vara en mora-
liskt anstindig person som agerar karaktirsenligt.®

*En invindning som riktats mot dygdetiska riktighetskriterier i framfér allc
Johnson (2003).

®Det hir kriteriet skulle ocksd kunna formuleras negativt (vilket jag gor i
min [2006]): En handling ir moraliskt utesluten om och endast om ingen mo-
raliske anstindig person (som agerar karaktirsenligt) skulle utfora den under
omstindigheterna. De tvd formuleringarna ir eckvivalenta eftersom det att en
viss handling ir oférenlig med moralisk anstindighet innebir att det inte finns
ndgon anstindig person som skulle utféra handlingen under omstindigheterna
(agerandes karaktirsenligt), och vice versa.
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Vad det hir kriteriet i forsta hand gor ar allesa att utesluta vissa hand-
lingar - och Aristoteles skulle vil siga att mord, iktenskapsbrott och
stold plockas ut som just uteslutna handlingar. Huruvida det finns giltiga
moraliska generaliseringar av det vida slaget dr dock en 6ppen friga,
men det dr inget som utesluts av strukturen pd teorin. Gar man in pi
allemer specifika handlingsbeskrivningar kommer man till slut att hitta
vissa uteslutna handlingstyper.

Men var inte tanken att dygdetisk riktighet snarare handlade om grad
av precision in ett deontiskt antingen-eller? Nja, givet att man valt den
sentimentalistiska vigen kommer de intressanta gradskillnaderna att
handla om hur lovvirt eller gott ett handlande ir snarare 4n hur nira ett
slags deliberativt bullseye vi hamnar. Riktighet blir dirmed en friga om
tillitenhet i en renare form in i den aristoteliska versionen: det handlar
om en baslinje som vi alla skall leva upp till. Faktum ir alltsd att med
det hir riktighetskriteriet fir vi en sortering av handlingar som starkt
pdminner om den deontiska trikotomin, fast som dock inte handlar om
att passera en viss uppsittning lagar eller regler. Den mer fullt utveck-
lade dygden diremot dr en friga om att 6vertriffa vad man rimligen
kan foérvinta sig av manniskor och dir blir det naturligtvis en friga om
gradskillnader, men exakt hur man skall f6rstd dessa fir bli en fraga for
ett senare tillfille.

Hir kan man mojligen stilla sig frigan om vad som giller i de fall
dir bara ett mycket litet antal moraliskt anstindiga personer (agerandes
karaktirsenligt) skulle utfora handlingen, skulle inte det utgora ett pro-
blem? Och det skulle det mycket riktigt goéra, men inte av metafysiska
skil utan av epistemiska: i realiteten kommer varje bild vi utarbetar av
vad som krivs f6r att vara en anstindig person att innehdlla viss vaghet
och det att handlandet skall vara karaktirsenligt 4r en aspekt kring vil-
ket det ocksa kommer att finnas viss osikerhet i bedémningen; s i den
utstrickning vi identifierar handlingar dir det tycks oss som att even-
tuellt bara nigra fi anstindiga personer skulle kunna utféra dem ir det
férmodligen rimligare ate filla 4n att fria. Kriteriet 4r redan generdst
formulerat, det finns ingen anledning till att tillimpningen i osikra fall
skall vara generdst ovanpd den inledande generositeten. Problem av det
hir slaget for dock 6ver till just frigan om vilken roll dygdetiken kan ha
for beslutsfattande i praktiken.

4. MORALISKT BESLUTSFATTANDE I PRAKTIKEN

Till vardags kommer vi knappast att tinka sirskilt mycketi termer av dyg-
der eller anstindighet ens om vi dr 6vertygade dygdetiker, men ibland kan
vi mycket vil stilla oss frigor som ”Vad skulle jag vara for en person om
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jag gjorde det hdr?” — en typ av friga som just handlar om vilken nivd man
skall ha i sina férhéllningssite till sig sjilv och andra och dir svaret ir tinke
att inte bara vara en konsekvens av handlingens pi forhand givna status,
utan skall siga nigot om vad handlingen har f6r status. Det r en friga
som handlar om den 6vergripande balansen mellan olika slags omsorg
inom ramen for det liv man lever. Fér eudaimonisten kommer balansen
att handla om olika aspekters vikt inom ramen for vad som utgér ett gott
minskligt liv, medan det for sentimentalisten kommer att handla om ba-
lansen mellan omsorgen for ens egna intressen och for andras.
Problemet nir det giller virt vardagliga beslutsfattande 4r dock att
iven om man forhallandevis enkelt kan lista ett antal dygder som kinne-
tecknar den dygdige personen ger det inte nigon omedelbar vigledning
ifriga om enskilda handlingar. Som redan papekats behéver det inte vara
nédgot stort problem, men man kan fortfarande stilla frigan vad for slags
svagare form av vigledning dygdetiken ind4 kan ge och framfor allt om
det finns nagra intressanta skillnader mellan vad olika dygdetiska ansat-
ser har for implikationer. Den forsta frigan atc da stélla sig ér i vilken
grad dydgetiken ir reformistisk — och ett sitt att sortera hillningar till
etiken dr genom Jerome Schneewinds distinktion (1998, s. §34-8) mellan
tvé inriktningar som [6pt genom moralfilosofins historia, den sokratiska
enligt vilken huvudproblemetinom etiken ir intellektuellt, att forsta vari
det ritta och goda bestér, respektive den pytagoreiska enligt vilken hu-
vudproblemet ir motivationellt, att uppbada kraft och vilja att gora det
som man redan nigonstans i bakhuvudet inser dr det ritta. Den hir dis-
tinktionen handlar naturligtvis bara om var man ligger tonvikten, inte
om 6msesidigt uteslutande kategorier; de flesta etiker inser sjilvfallet att
vi som moraliska agenter stir infor sivil intellektuella som motivatio-
nella svarigheter. Har man den pytagoreiska instillningen kommer man
dockinte att ge sigin i etiskt teoretiserande med nagra forvintningar om
att nd omvilvande eller ens sdrskilt spinnande resultat. Till stor del kom-
mer pytagoreiskt lagda moralfilosofer att hitta sitt att begreppsliggora
vardagsmoralen som skyddar den frin de sokratiskt lagda moralfiloso-
fernas forsok att revidera vara uppfattningar om vad som ir gott och ritt.
Dygdetiken kan ta bida dessa former och gora det i olika grader; medan
den aristoteliska ansatsen, med sin betoning av praktisk visdom, drar at
det sokratiska hallet, drar den sentimentalistiska snarare it det pytagore-
iska hillet. Aven om man i en reflektivt ekvilibrium-procedur kan disku-
tera pd vilken niva den moraliska anstindighetens ribba ligger, finns det
ingen storre anledning att férvinta sig nigon storre revidering av de sitt
som de flesta av oss lever sina liv pi. Det hir skiljer sig till exempel frin
vissa former av konsekventialism som ju mycket vil kan implicera att vi
borde gora radiala forindringar av véra sitt att leva. Aven ett forsvar for
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(mer eller mindre) status quo dr dock fortfarande ett resultat, kanske inte
ett spinnande resultat, men man skall inte missta hur intellektuellt span-
nande nagot ir for hur viktigt det dr. Ett forsvar for (mer eller mindre)
status quo har ju trots allt betydelse for en enorm mingd handlingar, den
stora merparten av vad vi gor.

Nir man tinker pa vigledning tenderar man dock ofta att fokusera pa
den oerhort lilla klass av handlingar dir vi ir starkt osikra. I och med
dygdetikens betoning av omdémesférmagans roll ir det dock osannolikt
att vi kommer att kunna l6sa upp verkligt svira valsituationer sittan-
des vid skrivbordet. Nir det giller problemlésning tenderar dygdetiken
nirmast 4t vad man skulle kunna kalla for konsultationsetik. Vad som
dterstar dr helt enkelt att tala med andra anstindiga eller dygdiga per-
soner och héra med dem hur de ser pa situationen ifriga och vad de
skulle gora. Forhoppningsvis far vi da en klarare bild och kan &tmins-
tone vilja ett alternativ utifran en nigorlunda grad av forvissning om
att det dr riktigt. Sirskilt giller det hir kanske den aristoteliska formen
av dygdetik, i och med att den utgir frin att det finns nigot sddant som
praktisk visdom och dirmed implicerar att det finns personer vars rad
ir sirskilt virdefulla ate soka.” Utifrin den sentimentalistiska ansatsen
kan det ocksé vara intressant att soka minniskors rdd, men dir kommer
det mer att handla om att ha tillging till en tillricklig mingd tillricklige
olika personer for att kunna avgéra om nigot ir férenligt med moralisk
anstindighet. Grovt tycks man alltsd kunna urskilja tvd huvudmodel-
ler for etisk rddgivning: (1) Expertmodellen: Man bor forsoka identifiera
praktiskt visa och perceptiva personer som man kan ridfriga; pa sa sitt
kan man skaffa sig dels en bild av vad som ir relevant i situationen, dels
eventuellt av vad man bor gora; respektive (2) Kommittémodellen: Man
bor konsultera grupper av personer som dr moraliskt anstindiga, men
samtidigt (sd langt det dr mojligt) olika. P4 sa sdtt kan man fi en bild av
i vilken grad det handlande man 6verviger 4r moraliskt problematiskt
eller rentav moraliskt uteslutet.

En “kommittémodell” [ater mahinda inte sirskilt upphetsande, men
givet att man finner sentimentalismen (i den form den skisserats hir)
rimlig kan det hir fortfarande pa vissa sitt vara ett intressant resultat. Till
att borja med ir etiska kommittéer nigot som redan férekommer i olika

Vikten av att ha dygdiga vinner betonas pi ett flertal stillen av Aristoteles
(EN 1112b11-12, 115521116, 1159b7-8, 1170b10-14, 1172a11-14) och det bor
vil dessutom sigas att hans idé om praktisk visdom inte forefaller att handla om
enstaka moraliska gurus, utan snarare om nigot som visserligen bara en liten mi-
noritet besitter eller approximerar, men som fortfarande dtminstone i approxi-
mativ form stdr att finna bland minniskor kring en (i alla fall om man har turen
att befinna sig i de ritta samhillsskikten).
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sammanhang och givet att man fann nigon annan teori mer rimlig skulle
det forfarandet nirmast vara att betrakta som ett slags nodlosning, en
kompromiss som behovs givet att vi inte tycks kunna ena oss om nigon
kraftfull etisk teori som skulle kunna gora jobbet at oss (givet att vi bara
hade ett tillrickligt beslutsunderlag). Om den dygdetiska modell som
foreslagits hir dr rimlig, sd ir dock vil sammansatta etiska kommittéer
i sjilva verket den sjilvklara institutionella 16sningen pa att det i olika
verksamheter kommer att dyka upp moraliskt svira beslutssituationer.
Sedan dr det fullt mojligt att sammansiteningen och funktionssitten hos
faktiska etiska kommittéer limnar en del att 6nska, men det dr nigot
som man i s fall fir arbeta med for att forsoka férbittra — och om man
kan utarbeta en klarare bild av vad som utgdér moralisk anstindighet
kan naturligtvis en viss vigledning ges i hur sammansittningen av etiska
kommittéer bor se ut. Framfor alle blir dd den centrala frigan vilka ty-
per av olikheter i termer av personligheter som ér forenliga med mora-
lisk anstidndighet och dirmed ocksa vilket slags spann av personligheter
och livserfarenheter som idealiskt sett bor vara representerade i en vil
sammansatt etisk kommitté. Utover dessa mer praktiska hinsyn ir dock
itminstone min personliga instillning att i valet mellan expertmodel-
len och kommittémodellen bir den forra spar av en elitism som inte ir
sarskilt attraktiv, medan kommittémodellen dr mer i samklang med de
demokratiska ideal som dtminstone i viss utstrickning ligger till grund
for vira moderna politiska system och som de flesta av oss ser som sjilv-
klara.® Att det rAder samklang mellan stillningstaganden ifriga om etik
respektive politik dr kanske inte nagot absolut krav, men torde dnda vara
ndgot som dtminstone i viss utstrickning talar for en teori.’

8Peter Simpson (1992) har till exempel invint mot just aristotelianismen att
dess elitistiska tendenser innebir problem i en modern demokratisk kontext.
Det ir en synpunkt vird ate ta i beaktande, men samtidigt skall det sdgas att
till exempel en modern aristoteliker som Martha Nussbaum férenar tankar om
praktisk visdom med liberala politiska stillningstaganden utan att det kinns
som nagon anstringd kompromissposition och Rosalind Hursthouse ir mycket
tydlig med sin anti-elitism (1999, s. 136-37). Det faktum att Hursthouse anser
sig behéva markera mot elitism siger dock samtidigt ndgot; Aristotelianismen
kan knappast domas ut som essentiellt elitistisk, men den lanar sig nog littare
it elitism dn vad som ir fallet med ansatser vilka inte utgar frin forestillningar
om sirskilt visa personer.

’En tidigare version av denna text presenterades vid ett seminarium pa Avdel-
ningen fér Medicinsk etik, Lunds Universitet; ett sirskilt tack riktas till Nils-Eric
Sahlin och Linus Brostrom fér deras kommentarer vid det tillfillet.
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Lars Bergstrom Om slutledningar

”Logic! Good gracious! What rubbish!”
she exclaimed. "How can I tell what I think
till T see what I say?” (E. M. Forster, Aspects
of the Novel, 1927)

I en vilkind artikel! publicerad i slutet av 18o0-talet framstillde forfat-
taren Lewis Carroll - annars mest kind for sin bok Alice i Underlandet
- en dialog mellan Akilles och Skoldpaddan. I denna dialog diskuterar
de féljande slutledning:

(A) Saker som ir lika samma sak ir lika varandra
(B) Dessa tva triangelsidor ir lika samma sak
(Z) Alltsé, dessa tva triangelsidor dr lika varandra.

Slutledningen? frin A och B till slutsatsen Z ir till synes giltig. Men
Akilles och Skoldpaddan dr éverens om att man skulle kunna tinka sig
en person som godtar® A och B, men som dnda inte godtar Z. Frigan ir
om man da, s att siga “"med logikens hjilp”, kan rvinga en sidan person
att godta Z.*

Skoldpaddan ér, eller ldtsas vara, en sidan person och uppmanar Akil-
les att forsoka tvinga henne att godta Z. Akilles ber da Skoldpaddan att
godta det konditionala pistdendet

(C) Om A och B ir sanna, sd méste dven Z vara sann.

Skoldpaddan godtar C, under forutsitining att Akilles skriver upp den i
sin anteckningsbok som en extra premiss, utéver A och B, men hon vigrar
fortfarande att godta Z. Diremot ir hon villig att godta ytterligare en kon-
ditional premiss (D), som sdger att om A och B och C ir sanna, si méste
dven Z vara sann — men endast om Akilles skriver upp ocksé den i sin an-

Lewis Carroll, "What the Tortoise said to Achilles”, Mind 1895.
P4 engelska formuleras den pa foljande sitt:
(A) Things that are equal to the same are equal to each other
(B) The two sides of this triangle are things that are equal to the same
(Z) The two sides of this triangle are equal to each other
*Jag anvinder den svenska ordet ”godta” som oversittning av det engelska
Paccept”.
*Pa engelska ber Skoldpaddan Akilles att force me, logically, to accept Z as
true”.
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teckningsbok. Detsamma giller en premiss som siger att om A och B och
C och D dr sanna, sd maste dven Z vara sann — och si vidare med ytterligare
konditionala premisser i all odndlighet. En sddan oindlig sekvens av krav
ir ju omojlig att uppfylla. Dirav den si kallade ”paradoxen”.

Vad ska man siga om detta? Kan den oidndliga regressen pa nigot sitt
stoppas? Kan man lira sig nigot av Skoldpaddans tjurskallighet? I sa fall
vad? Ar det kanske inte bara tjurskallighet som far Skéldpaddan att hela
tiden kriva att nya premisser liggs till?

Man kan notera att C inte dr en premiss av samma sort som A och
B: medan A och B handlar om geometriska forhallanden handlar C om
en logisk relation mellan A, B och Z. Enligt Skéldpaddan innebir C
detsamma som att slutledningen (”the sequence”) frin A och B till Z
ir giltig. Med lite logisk jargong kan man siga att medan A, B, och Z ir
objekt-sprakliga satser, s dr C en meta-spraklig sats. De befinner sig
allesa pa olika nivaer. Och kanske bor ingredienserna i en giltig slutled-
ning befinna sig pi samma niva?

Men 4 andra sidan verkar det lockande att siga att en slutledning frin
C till den materiella implikationen (A & B)— Z ir giltig, trots att pre-
miss och slutsats tillhor olika nivder.’ Slutledningen ér kanske inte logisks
giltig, men den tycks dnda vara giltig. Slutsatsen tycks vara en nédvindig
konsekvens av premissen. Och i sa fall har vi ocksé en instans av modus
ponens:

(A&B)—>Z
A&B
Allesd, Z

dir skoldpaddan kanske godtar premisserna, men inte slutsatsen. En an-
nan mojlighet att behilla slutledningens ingredienser pi samma niva
kunde vara féljande variant:

Om A och B ir sanna, s méiste dven Z vara sann
A och B idr sanna
Alltsd, Z maste vara sann

som ocksa dr en instans av modus ponens. Men hir ingir di det modala
”maste” islutsatsen och detir noginte meningen. Snarare ska vil "maste”
beteckna den nodvindighet med vilken slutsatsen foljer av premisserna i
en deduktivt giltig - men inte nddvindigtvis logiske giltig® - slutledning.

°P3 liknande sitt skulle man vil vilja siga att slutledningen frin ”P ir sann”
till ”P”, liksom éven slutledningen frin ”P” till ”P dr sann” ir giltiga, dven om
de inte ir logiske giltiga.

%Jag tinker mig hir att en deduktivt giltig slutledning ir sidan att det ir nod-
vindigt att om premisserna dr sanna s ir slutsatsen ir sann, medan en logisks



Om slutledningar 39

Kanske dr det dirfor bist att, utéver den ursprungliga slutledningen fran
A och Btill Z (som vi kan kalla ”slutledning 1”) ta fasta pd den utvidgade
varianten (som vi kan kalla ”slutledning 2”) frin A, B och C till Z, eller
med andra ord:

Om A och B ir sanna, s méiste dven Z vara sann
A&B
Allesd, Z

Slutledningarna 1 och 2 tycks bigge vara (deduktivt) giltiga. Och Skold-
paddans position tycks i bigge fallen vara den att hon godtar premisserna
men inte slutsatsen. Men det finns ocksd en intressant skillnad mellan 1
och 2: slutledning 2 innehéller en extra premiss, men denna ”premiss”
siger bara att resten av slutledningen 4r giltig. Denna extra ”premiss” gor
inte resten — dvs. slutledning 1 — mer giltig in den redan 4r. Den gér inte
heller 2 mer giltig 4n 1. Satillvida dr den alltsd 6verflodig. Och ytterligare
premisser av liknande slag skulle ocksa vara verflodiga. Aven om de vore
oindligt manga.

1. AR SKOLDPADDANS POSITION OVERHUVUD TAGET MOJLIG?
Men vad ska man siga om Skoldpaddans position? Den forsta frigan
man kan stilla sig &r om man verkligen ka7 godta premisserna, utan att
godta slutsatsen? Man kan naturligtvis séga att man gor det, men kan
man ocksa gira det? Kan man tro att premisserna ir sanna, utan att ocksa
troatt slutsatsen ir sann? Ar detinte snarare s, att den som tycks godta A,
B och C, men inte godtar Z, i sjilva verket ddrmed visar att hon faktiskt
inte godtar samtliga premisser?

Faktum ir att Skoldpaddan sjilv i en av sina repliker tycks mena att var
och en som godtar A och B som sanna madste godta Z som sann.” Det ver-

giltig slutledning idr deduktive giltig i kraft av sin logiska form (t.ex. s att slut-
satsen dr sann for varje tolkning av icke-logiska uttryck som gér premisserna
sanna). [ exempelvis foljande slutledning ir slutsatsen en nodvindig konsekvens
av premisserna, men den féljer inte rent logiskt av premisserna.

Singapore har fler invinare 4n Paris

Paris har fler invinare in Berlin

Allesd, Singapore har fler invanare dn Berlin
Slutledningen ir deduktiv, men den ir inte giltig enbart i kraft av sin logiska
form. Kanske kan vi ocksé tala om indukzivt giltiga slutledningar; det skulle i
sd fall vara sidana dir det dr "mycket troligt” - men inte nodvindigt — att om
premisserna dr sanna s ir slutsatsen sann.

7”Readers of Euclid will grant, I suppose, that Z follows logically from A and
B, so that any one who accepts A and B as true, MUST accept Z as true?” Akilles
svarar: "Undoubtedly!”



40  Lars Bergstrom

kar dirfor som om Skoldpaddan férnekar méjligheten av den position,
som hon sjilv lite senare intar. Men lit oss hir bortse frin detta. Kanske
ir det bara en tillfillig lapsus. Eller kanske Skoldpaddan hir bara ldzsas
tro att den som godtar A och B ocksd maste godta Z. Eller kanske hon
anvinder ordet ”méste” i normativ, snarare in i deskriptiv betydelse. Jag
ska dterkomma till denna tredje mojlighet i avsnitt 4.

Det ir ju klart att man kan godta premisserna i en giltig slutledning,
utan att godta slutsatsen. Om slutledningen dr mycket komplicerad, ir ju
detta alldeles sjilvklart. Man har kanske ingen aning om att slutledning-
en ir giltig — om man alls har tinkt pd den. Men dven i mycket enkla fall
tycks det kunna vara mojligt. Tank exempelvis pa foljande slutledning:

Det regnar
Allesd, det regnar eller det kommer att snéa om en manad.

Slutledningen ir giltig, men det verkar ritt klart att man kan befinna sig
i tillstdndet att man tror att det regnar, utan att befinna sig i tillstindet
att man tror att det regnar eller kommer att snéa om en méinad (vilket
rimligen ir ett annat tillstdnd). Man tror kanske inget alls om vidret om
en ménad. Diremot kan man nog inte befinna sig i tillstindet att man
godtar premissen men inte slutsatsen i féljande slutledning:

Det regnar och det kommer att snéa om en manad
Alltsd, det regnar

Om man anser att premissen ir sann, si anser man vil ocksa (dirmed?)
att slutsatsen dr sann. Men slutledning 1 frin A och B till Z ir nog inte av
detta slag. Aven om den ir ritt enkel och direkt, sa verkar det inte uteslu-
tet att ndgon skulle kunna tro pa premisserna, utan att gora kopplingen
till slutsatsen. Slutledning 2 dr mojligen svarare att undvika.

I'slutledning 2 ér det ju inte bara s att man tror pa premisserna A och
B, man tror ju ocksa att Z dr en nodvindig konsekvens av konjunktionen
av A och B. Ar det inte oundvikligt att man d& ocksa tror pa Z?

Man kan naturligtvis forst tro pa premisserna i en slutledning, men
sedan bli tveksam till nigon eller ndgra av dem, eftersom man (eventuellt
vid nirmare eftertanke) inte tror pa slutsatsen. Men frigan ir om man
kan befinna sig i ett j@muvikestillstand i vilket man godtar premisserna men
inte slutsatsen. Ett sidant jimvikestillstind kan kidnnetecknas av att man
inte kinner nigot som helst behov att indra uppfattning. Om jaimvikes-
tillstindet dessutom tenderar att f6rbli oférindrat om det skulle ifriga-
sittas av omgivningen kan det sigas vara robust. Kan man verkligen tinka
sig att Skoldpaddans position kan utgora ett robust jamvikestillstind?

Man kan jimféra med foljande slutledning:



Om slutledningar 41

En minniska som dr en ménad gammal 4r ung

Om en minniska som ir # veckor gammal 4r ung, sd ir en minniska
som ir z+1 veckor gammal ocksd ung

Alltsa, en person som ir 10 ooo veckor gammal ir ung

Hir kan man vara beredd att godta premisserna, trots att man absolut
inte godtar slutsatsen — 10 000 veckor ir ju mer dn 190 ar — och detta
trots att man ir benigen att tycka att slutsatsen foljer av premisserna.
Paradoxer har ofta en liknande karaktir.®

Men Skoldpaddans slutledning ir ju inte paradoxal pd detta sitt. Dess
slutsats ir ju inte motbjudande och det som eventuellt ir ”paradoxalt” ir att
Skoldpaddan inte bara godtar den utan vidare, nir hon har godtagit premis-
serna. En annan méjlighet ar forstds att Skoldpaddan av nigon anledning
anser att slutsatsen faktiskt ir motbjudande, men i s fall skulle man for-
vinta sig att hon i stillet borjade tvivla pd nidgon av premisserna, ungefir
som vil manga skulle borja tvivla pa den andra premissen i slutledningen
som utmynnar i att man ir ung iven om man ir éver 19o ar gammal.’ Man
har svirt att tro att hennes position utgor ett robust jamvikestillstdnd.

2. GRADER AV TRO
Om detta att #70 ir ndgot som forekommer i olika grader, sd kan det even-
tuellt bli mer begripligt hur man kan forkasta slutsatsen i en slutledning
som man uppfattar som giltig, trots att man godtar premisserna.

Antag t.ex. att grader av tro kan anges med ett tal mellan o och 1 (sd
kallad subjektiv sannolikhet), sd att en persons grad av tro pa ett pasta-
ende P dr o om personen idr absolut siker pa att P ir falsk (eller att —P dr

8Se t.ex. W. V. Quine, The Ways of Paradox, reviderad utgava, Harvard University
Press, 1976, s. 1. Michael Dummett pipekar ocksa att det inte alltid ir irrationellt
att viigra godta en konklusion som man anser f6lja logiskt frin premisser som man
ir benigen att godta; det ér just det som hinder i samband med paradoxer (M.
Dummett, "Reply to Pascal Engel”, i The Philosophy of Michael Dummert, The Library
of Living Philosophers, red. R. A. Auxier och L. E. Hahn (Chicago och La Salle,
Ilinois: Open Court, 2007), 747-52, s. 752). Vad som ir irrationellt, enligt Dum-
mett, ir att insistera pd att premisserna dr sanna och att slutledningen gr giltig. For
att man ska vara rationell ricker det att man anser att nigot maste vara lurt hir.

’Man kunde i s3 fall tinka sig att Skéldpaddan skulle ifrigasitta premissen
A. Tva saker kan ju likna en tredje, utan att likna varandra. Ty saker kan likna
varandra i olika avseenden. Om t.ex. tvd sidor i en triangel liknar den tredje, men
pé olika sitt — a har samma lingd som b och samma firg som ¢, men b och ¢ har
bade olika lingd och olika firg - si behover de inte likna varandra. Det kunde
ocksa finnas en triangel i vilken sidorna d och e ser lika [inga ut och e och f ser
lika lainga ut, men dir dnda d och f inte ser lika langa ut.
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sann) och 1 om personen ir helt siker pa att P dr sann. Mindre extrema
grader av tro ligger nigonstans diremellan. Om personens tro att P ir
sann ir lika stark som hans tro att —P ir sann, s har bigge den subjektiva
sannolikheten 0.5 fér honom. Detta innebir att han varken ”tror” att P
ir sann eller att —P ir sann. Antag vidare att vi ocksa tilliter oss att siga
att personen “tror” att P dr sann om och endast om hans subjektiva san-
nolikhet f6r P ir storre dn ett visst tal som dr storre dn 0.5, exempelvis
0.6. Betrakta sedan slutledningen

p

Q
Alltsa, P& Q

Den skulle normalt uppfattas som giltig. Men om vi tinker oss att en
person har den subjektiva sannolikheten 0.8 f6r P och 0.7 fér Q och att P
och Q ir statistiskt oberoende, sd ir personens subjektiva sannolikhet for
slutsatsen P & Q enligt vanlig sannolikhetskalkyl endast 0.56, vilket ju dr
mindre dn 0.6. Hir skulle det alltsd personen, om han ir rationell, tro pd
premisserna men inte pa slutsatsen, trots att slutsatsen foljer deduktivt
fran premisserna.

Kan Skoldpaddans position forklaras pa nagot liknande sice? Jag vill
inte helt utesluta detta, men jag har mycket svért att tro att Carroll hade
ndgot sidant i tankarna. Detta ir nog ett villospar.

3. FRIVILLIGA RESPEKTIVE OFRIVILLIGA ACCEPTERANDEN

Hittills har jag tinkt mig att det att "godta” eller Yacceptera” ett
pastdende dr detsamma som att tro att det dr sant. Men kanske kan
Skoldpaddans position bli mer begriplig om man tinker sig att det
att "godta” eller acceptera” ett pistiende i detta sammanhang inte
bara - eller kanske inte alls — innebir att man tror att det ir sant, utan
(ocksd) att man utfor en sorts mental handling som man kan ha en viss
grad av kontroll bver, ndgot som man kan ha i sin maket att utfora eller
lata bli att utféra. Det hir med att ’tro” nagot ir nog inte s littfixerat
som filosofer ofta tycks forestilla sig; kanske bor man skilja mellan &
ena sidan passiv tro, dvs. en tro som dr ndgot helt ofrivilligt, nigot man
sd att siga drabbas av, och 4 andra sidan aktiv tro, dir man inte bara
(eller kanske inte alls) passivt tror, utan ocksd sa att siga godkinner
eller ”hivdar” sin tro efter mer eller mindre moget 6vervigande.™

YYag tinker mig hir att en aktiv tro, eller hivdande, inte behéver vara nigot
som mirks av utomstiende. Man behéver inte sdga nigot. Det kunde ricka att
man infér sig sjilv hivdar att ndgot ir sant. Det viktiga ir atc det ir friga om en
handling som kan utfoéras vid en viss tidpunkt och som agenten har en viss kon-
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Tink exempelvis pa den andra premissen ovan i slutledningen om den
eviga ungdomen:

Om en minniska som ir # veckor gammal 4r ung, sd 4r en minniska
som ir #+1 veckor gammal ocksd ung

Tror jag pi denna premiss? Det ir inte si lite att siga. A ena sidan har
jag svért att se hur jag ska kunna lata bli att goda den. Den verkar ritt
sjilvklar. Men 4 andra sidan verkar den vara den svagaste linken i det
som leder till en fullstindigt oacceptabel slutsats. Darfor drar jag mig for
att stilla mig bakom den. Jag vill inte gdrna aktivt tro detta. Att en min-
niska som dr en minad gammal dr ung ir diremot rite sjilvklart och att
slutledningen fran de tva premisserna till den oacceptabla slutsatsen &r
giltig verkar ocksa klart. Detta dr jag mer benigen att aktive hivda.

Ar da Skoéldpaddans position den att hon kan l3ta bli att aktivt hivda
Z, trots att hon aktivt hivdar A & B? Att bete sig pa detta sitt forefaller
fullt mojligt. Det dr logiskt mojligt - dven om det kan forefalla ”ologiskt”
- och det dr ocksa fysiskt mojligt i den meningen att det inte strider mot
ndgra naturlagar.

Ja, kanske dr det bara detta som Skoldpaddan menar. Det ir i sa fall
inte sirskilt uppseendevickande.

Men det kan tilliggas att skillnaden mellan passiv och aktiv tro kanske
ir mer flytande 4n man forst forestiller sig. Ty man tinker sig normalt
att det att tro ndgot ir forknippat med vissa handlingsdispositioner: vad
man tror ska pi ett eller annat sitt avspegla sig i vad man gor' och i den
mén man har kontroll 6ver vad man gér, si skulle man vil dirmed ocksi
ha dtminstone indirekt kontroll 6ver vad man tror (dven i den s.k. passiva
meningen). Men kanske har man nir allt kommer omkring aldrig nigon
kontroll 6ver vad man goér. Det ir ju bland filosofer ritt vanligt att anta
att en persons handlingar kan foérklaras med hdnvisning till personens
asikter och énskningar (beliefs och desires), och manga menar vil ocksd
att en sddan forklaring kan vara riktig endast om den handling som ska
forklaras verkligen orsakas av sddana bakomliggande asikter och 6nsk-
ningar hos personen som handlar.’? Men om dsikter och énskningar ir
passiva fenomen, och om dessa sedan orsakar en handling, si maste vil

troll 6ver. En filosof som uttryckligen anser att tro, dvs. att hilla nagot for sant,
ir passiv och i stort sett ofrivillig dr Dag Prawitz; se hans uppsats ”Skil och goda
grunder”, Filosofisk tidskrift nr 1, 2006, s. 7.

"Ungefir som man ofta tinker sig att en persons preferenser och énskningar
visar sig i personens handlande (s.k. revealed preferences). Jfr dven E. M. Forsters
sentens "How can I tell what I think till I see what I say”.

12Nigot som sirskilt framhallits av Donald Davidson i hans klassiska uppsats
”Actions, reasons, and causes” (1963).
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dven denna handling vara ett passivt fenomen, ndgot som man inte har
kontroll over.

Men om detta ir riktigt, s dr vi tillbaka till frigan om man verkligen
kan undvika att tro att Z ir sant, nir man tror att A och B ir sanna. Idén
om aktiv tro, eller hivdanden, dr kanske ocksd bara ett villospér i sam-
manhanget.

De exempel jag har diskuterat antyder att man kanske borde skilja
mellan tva olika fall: det dir man forkastar ett pistiende (dvs. godtar dess
negation), och det dir man varken godtar eller forkastar ett pastiende.
Om man godtar att det regnar, si forkastar man nog inte slutsatsen att
det regnar eller det kommer att snéa om en ménad, men man kanske
inte heller godtar den (om man inte skulle borja fundera pa saken). P4
samma sitt kan vi skilja mellan att Skéldpaddan forkastar Z (dvs. godtar
dess negation) och det dir hon varken godtar eller forkastar Z. Det forra
ir mer ”paradoxalt” 4n det senare. Det f6rra innebir ju att man godtar
en motsigelse.” Det senare innebir inte att man godtar en motsigelse
och en siddan position kan méjligen vara i jimvike, kanske till och med
i robust jamvikt. I Carrolls dialog tycks Skoldpaddans position nidrmast
vara av det senare slaget. Kanske kan vi ddrfoér konkludera att denna
position faktiskt dr mojlig.

4.BOR MAN GODTA DET MAN ANSER FOLJA AV DET MAN GODTAR?
Aven om det dr mojligt att godta A och B, utan att godta Z, s ir kanske
detta ndgot som bor undvikas. Positionen ir eventuellt logiskt och fysi-
kaliskt mojlig, men pd ndgot sitt irrationell eller intellektuellt underma-
lig. Men kan man pé ndgot dvertygande site visa ate det dr si? Kanske dr
det just detta som Skoldpaddan vill ifrigasitta.

Det sigs ju ofta att "b6r” implicerar ”kan”, och det kunde hir tas
till intdke for ate de trosakter som ir aktuella i ssmmanhanget dr aktiva
snarare 4n passiva. Men det behover vi kanske inte ta sa allvarligt. Det
avgorande ir, kunde vi tinka oss, om Akilles kan visa att Skéldpaddans
position "borde” undvikas - i den meningen att den ir irrationell och
intellektuellt undermilig, oavsett om Skoldpaddan kan ta sig ur denna
position och om hon frivilligt eller ofrivilligt har férsatt sig i den. Det ir
alltsa friga om en sorts vdrdeomdome, snarare om ett normativt omdome
av den sort som forutsitter nigon form av handlingsfrihet.

BEller dtminstone att man godtar pistienden vilkas konjunktion utgér en
motsigelse. Men Skoldpaddan kunde méjligen invinda att hon kan godta pre-
misserna och negationen av slutsatsen, utan att godta ett visst pastiende som
foljer logiskt av dessa pastienden, nimligen konjunktionen av dem. Det vore
faktiskt typiskt for skoldpaddan.
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Man kan naturligtvis inte hivda rent generellt, som en virdeprincip
for vart tinkande, att man bor godta det man anser f6lja av det man
godtar. Ibland ir det formodligen bittre att forkasta (eller &tminstone
inte lingre godta) det man godtar. Och man kan ju ta miste om vad som
foljer av det man godtar.

Annu orimligare vore det att pastd att man bor godta det som féljer
av det man godtar. Varje uppfattning implicerar logiskt odndligt mdnga
andra uppfattningar - av vilka de flesta antagligen ar helt ointressanta -
och det ir svért att se nigot som helst virde i att ens medvetande skulle
bli proppfullt av sidana konsekvenser. Det vore tvirtom férodande.™

Men 14t oss halla fast vid Carrolls exempel med A, B, och Z. Kan man
pd nigot sitt visa att det ir irrationellt, eller diligt, att godta A och B
samtidigt som man inte godtar Z? Om Akilles kan visa detta, sa har han
vil inte direkt "tvingat” Skoldpaddan att godta Z, men han har i alla fall
visat att det dr nagot fel med Skoldpaddans position. Det borde ricka.

En mojlighet ir forstds att man helt enkelt definierar Skoldpaddans
position som irrationell. Men det [6ser inte problemet. Frigan blir dd om
man kan ge nigon bra motivering f6r denna definition.

Ar detirrationellt av Skéldpaddan att godta A och B men inte Z? Man
kan tinka sig att detta beror pa vilka malsittningar Skoéldpaddan har och
om dessa motverkas eller gynnas av Skéldpaddans position. En malsitt-
ning kan vara att tro pa sanna péstienden. Det kunde tala for att godta
Z. Men milsittningen kan ju inte girna vara att tro p si minga sanna
péstienden som mojligt, ty i si fall skulle man ju ha ett argument for att
tro pé allt som f6ljer av vad man godtar — en princip som viredan har tagit
avstdnd frin. Man kan nog inte heller siga att man vill tro pa alla pasta-
enden som 4r sanna och vilkas sanningsvirde man ir intresserad av.”® Ty
om man ir intresserad av sanningsvirdet av P, sd ir man vil (dirmed?)
ocksd intresserad av sanningsvirdet av alla disjunktioner (P v (7 < #-1)),
dir # dr ett naturligt tal. De ir oindligt minga.

Har skoldpaddan nigot intresse av att godta Z? Aven om hon ir intres-
serad av att godta sanna péstienden, s har hon formodligen ocksa andra
intressen. Ett sidantintresse dr att undersoka om Akilles kan tvinga hen-

“Gilbert Harman har betonat nagot liknande; se hans bok Change in View,
M.LT. Press 1986. Han formulerar en princip, kallad ”Clutter Avoidance”, som
siger: ”One should not clutter one’s mind with trivialities” (s. 12). Lit mig ge ett
exempel. Skéldpaddan godtar A. Men A implicerar logiskt alla disjunktioner av
formen (A v N), dir N siiger att talet 7 ir mindre dn talet #z—1 och # ir ett naturligt
tal. Det finns oindligt minga sddana disjuntioner. Men ingen skulle vil vilja tro
pé var och en av dem for sig!

PHarman tycks diremot vara beredd att godta en sidan princip; se Change
in View, s. 55.
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ne att godta Z, och det tycks férutsitea att hon inte (redan) har godtagit
Z. Detta talar for att det dr rationellt av henne att inte godta Z, trots att
hon godtar A och B. Hennes intresse av att inta denna position kan nog
antas vara betydligt starkare dn hennes intresse av att godta Z bara for
att Z rikar vara sant.

Nu har vi bedémt rationaliteten hos Skoldpaddans attityder enbart
med utgingspunkt frin hennes egna intressen. Kunde man kanske in-
vinda att dven om det ur Skoldpaddans synpunkt ir rationellt att inte
godta Z, sd ir det ur nigon annan viktig synpunkt dnda rationellt av
henne att godta Z? Vad skulle detta kunna vara for en synpunke? Evighe-
tens? Knappast. Ur Akilles synpunkt dr det pa ett sitt angeliget ate Skold-
paddan godtar Z, men det ska vil i s fall vara pd grund av att Akilles har
presterat en argumentation som 6vertygar Skoldpaddan om att hon bdr
godta Z. Om Akilles bara siger att han vill att hon godtar Z eller att detta
ligger i hans intresse, s imponerar detta knappast pa Skoldpaddan. Och
jag vet inte vilka andra intressen som skulle kunna vara relevanta.

Jag tror med andra ord inte att man kan visa att Skéldpaddans position
ir irrationell eller pa nigot sitt intellektuellt undermilig. Hon gor sig
inte skyldig till ndgot fel nir hon godtar A och B men inte Z. (Om det nu
alls 4r mojligt for henne att gora det.)

5. HAR MAN RATT ATT GODTA DET SOM FOLJER AV VAD MAN
GODTAR?

En annan sorts normativ bedomning av Skéldpaddans position dr den
att hon har riz att godta Z, nir hon har godtagit A, B och C. Skoldpad-
dan skulle eventuellt gd med pa detta — dtminstone om Akilles skriver
upp det i sin anteckningsbok — men det implicerar inte att hon ocksa bor
eller borde godta Z.

Hir ndrmar vi oss ndgot som kanske ir ett problem. Har Skoldpaddan
verkligen ritt att godta Z? Denna rittighet' kan knappast folja enbart
av det faktum att hon godtar A, B och C.

Latoss starta med ett dinnu enklare fall. Antag att jag godtar en konjunk-
tion, P& Q. Foljer detav detta attjag da har ritcatt godta P? Uppenbarligen
inte. Men vad krivs det dirutéver? Lat oss betrakta foljande villkor:

(1) Jaggodtaratt P& Q
(2) Jaghar ritt att godta att P& Q

167ag tinker mig att den ”ritt” det hir ir friga om ir nagot i stil med vad
kunskapsteoretiker syftar pd nir de talar om att en uppfattning ir ”berittigad”
(eng. justified) — dtminstone i den man de menar att yttranden av detta slag har
en normativ innebérd.
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(3) Pfoljer7avP&Q

(4) Jaggodtar att P foljer av P& Q

(5) Jaghar ritt att godta att P foljer av P& Q
(6) Jaghar ritt att godta att P

Frigan dr alltsd om négra — och i si fall vilka — av de férsta fem villkoren
kan medfora att dven det sjitte dr sant. Annorlunda uttrycke: foljer (6)
av nigra av de tidigare villkoren?

Det kan ligga nira till hands att sidga att (6) foljer av (2) enbart. Det dr
ocksd precis vad jag sjilv anser. Att (6) foljer av (2) beror naturligtvis pa
att villkor (3) dr sant, men att (6) 4r sant forutsitter inte att (3) ir sant.
Och det forutsitter inte heller att (1), (4) och/eller (5) ir sanna. Annu
mindre férutsitter det att ytterligare en massa villkor av f6ljande typ ar
sanna:

(7) Villkor (6) foljer av (2) och ().
(8) Villkor (6) foljer av (2) och (5) och (7).

Nagot sddant skulle kunna pdminna om Carrolls paradox - dven om det
i Carrolls fall 4r friga om nir man madste godta en viss slutsats, medan det
hir dr fraga om nir man har rd# att gora det.

Att (6) foljer av (2) dr emellertid inte detsamma som att jag skulle
kunna dvertyga ndgon om att (6) dr sant genom att bara hinvisa till (2).
Den som tvivlar pd (6) tvivlar troligen minst lika mycket pa (2).

Villkor (5) kan inte girna vara en betingelse for att (6) ska vara upp-
fyllt. De allra flesta tror vil att P foljer av P& Q. I vilken grad de ocksa har
rart att tro detta kan mojligen diskuteras frin fall till fall. Men anta att jag
av ndgon egendomlig anledning inte skulle ha ritt att tro det, dvs. att (5)
inte ir sant. Sdvitt jag kan se skulle jag dndd ha ritt att godta P, om jag har
ritt att godta P& Q. Allesd tycks (6) inte hinga pd ate (5) dr sant.™

Vad hinder om (4) inte dr uppfylle? I s fall kunde jag kanske godta att
P& Q, men ind4 inte godta P. Och jag kunde tro att (2) dr uppfyllt, trots
attjag inte tror att (6) ir uppfyllt. Men jag skulle di ta miste. Givetatt (2)
ir uppfyllt, si dr (6) ocksa uppfyllt, dven om jag inte har insett detta.

Saken kan ocksa uttryckas sd hir. Att jag har ritt att tro att P foljer av
att jag har ritt ate tro att P& Q. Jag kan inte ha ritt att tro pA P& Q, utan
att ha ritt att tro pd P. Detta beror pa att P foljer av P& Q. Mer behovs

7Nir jag siger att ett pastiende "foljer” av ett annat menar jag att det dr nod-
vindigt att om det forsta ir sant, sd dr dven det andra sant.

Det kan diremot vara av intresse att friga sig under vilka betingelser (5) ir
uppfyllt. Eller mer generellt: ”Under vilka betingelser har man ritt att tro att
négot foljer (deduktivt) av ndgot annat?” Jag ska dterkomma till detta i nista
avsnitt.
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inte. Jag behover inte dessutom #ro att P foljer av P & Q. Jag behover inte
heller ha rdrr att tro att P foljer av P& Q. Det ricker att det ir sant att P
foljer av P& Q.

Diremot kan man inte godta en princip som siger att man har ritt att
godta allt som foljer frin det man har ritt att godta. Ty i manga fall kan
steget frin premisser till konklusion vara alltfor stort och alltfér kompli-
cerat. Intressanta matematiska bevis dr exempel pi detta. Man har inte
ritt att godta ett matematiskt pastdende bara darfor att det fakziskt foljer
av vedertagna matematiska axiom, ty ingen kanske (innu) kinner till
nédgot bevis for detta.

Om ett komplicerat matematiskt bevis kan delas upp i en mingd sma
steg som ir ungefir lika enkla som steget frin P& Q till P - pa sa sitt
att var och en kan inse att slutsatserna i de ”sm3” slutledningarna fol-
jer av premisserna — si kan vi siga att den som konstruerar en sidan
uppdelning och som har ritt att godta slutsatsen i varje litet steg ocksd
har rite att godta slutsatsen i det sista steget. I praktiken ir visserligen
stegen i ett matematiskt bevis betydligt mer komplicerade och svérge-
nomskadliga. Men i ett giltigt bevis ir det ind4 s, att varje steg framstar
som oproblematiskt for experterna pi omradet. Jag forestiller mig att
detta dr helt analogt till empiriska observationer. Vissa observationer
kan goras av vem som helst (med fungerande sinnesorgan och normal
uppfostran). Andra observationer — som t.ex. att avldsa rontgenbilder
eller det som syns i starka mikroskop — kan bara géras av personer som
har en specialutbildning och det kan ibland ocksa kriva en viss extra
uppmirksamhet och eftertanke. Men i biagge fallen dr observationerna
oproblematiska i den méin de kan upprepas av vem som helst som har de
relevanta férutsittningarna. Vem som helst (med normal uppfostran och
utan psykiska defekter) inser att P méste vara sann om P& Q ir sann,
samt att den som har ritt att godta P& Q ocksa har ritt att godta P. Nir
det giller mer komplicerade steg i logiska och matematiska bevis maste
man ha en specialkompetens, men de som har denna specialkompetens
kan ocksi direkt inse? att giltiga steg i ett bevis dr giltiga, samt att den

YDetta innebir dock inte att en sddan “insike” ir ofelbar. (Observationer av em-
piriska sakforhillanden ir ju inte heller ofelbara.) Aven framstiende matematiker
kan ibland tycka att ett visst steg i ett bevis ir giltigt, men sedan, efter kritik frin
andra experter, komma till insikt om att steget egentligen inte var giltigt. Detta kan
intriffa dven om resten av beviset ir giltigt och om det som bevisas faktiskt foljer av
premisserna. Ty det kan finnas en "lucka” i beviset. Ett kint exempel pd detta (som
jag himtat frin en hittills opublicerad uppsats av Dag Prawitz) ir Andrew Wiles
forsta bristfilliga bevis av Fermats stora sats. Wiles kunde dock senare komplettera
det s att det kom att accepteras av det matematiska samfundet. I princip kan man
vil ind4 inte utesluta att nigon i framtiden kommer att hitta en ny lucka i beviset.
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som har ritt att godta premisserna i ett sidant steg darfor har rite ate
godta slutsatsen.?

Lét oss nu tergd till Carrolls exempel. Det ér inte lika enkelt som ste-
get frin P& Q till P, men det ir tillrackligt enkelt for att kunna bedomas
pd samma sitt. Om Skoldpaddan har ritt att godta A och B, sd har hon
dirmed ocksa ritt att godta Z. Det spelar egentligen ingen roll om hon
dessutom godtar C, eller ett pistdende av typen ”Eftersom jag har ritt att
godta A och B, s har jag ocksa ritt att godta Z”. Ty vem som helst (med
den relevanta kompetensen) inser, och kan bekrifta, att Z foljer av A& B,
samt att den som har ritt att godta A & B ocksa har ritt ate godta Z.

6. NAR HAR MAN RATT ATT TRO ATT EN DEDUKTIV SLUTLEDNING
AR GILTIG?
Att man har ”den relevanta kompetensen” nir det giller att bedéma
slutledningars giltighet ar till stor del beroende pd uppfostran. Nir man
lir sig ett sprik tillignar man sig ocksé en hel del uppfattningar - eller
dispositioner att ha uppfattningar — om vad som féljer av vad. Men man
kan friga sig om, eller nir, man verkligen har rdtr att ha dessa uppfate-
ningar och dispositioner. Kan det vara detta som ir Skoldpaddans (eller
Carrolls) problem? Carrolls dialog ger visserligen inte alls det intrycket,
men det dr i alla hindelser en friga man kan stilla sig i ssmmanhanget.

Alltsa: har vi rdte att tro att Z foljer av A & B? Vem som helst (med den
relevanta kompetensen) inser, och kan bekrifta, att Z foljer av A& B.
Men detinnebir bara att alla kompetenta personer rror detta (eller skulle
tro det, om saken aktualiserades for dem). Har alla kompetenta personer
dessutom rdir att tro att Z foljer av A& B?

Det kunde kanske bero pa vad vi vill kriva av en person for att han
eller hon ska ha rite ate tro ndgot. Det ir ju hir inte friga om dsikesfri-
het i ndgon politisk, moralisk eller juridisk mening, utan om en kun-

2Nir det giller matematiska och andra vetenskapliga pastdenden boér man for-
stas skilja mellan att man har ritt att godta dem och att man har rict att framforadem
med pretentionen att ge ett bidrag till den vetenskapliga utvecklingen. I det senare fallet
krivs en 6vertygande vetenskaplig argumentation. I det forra fallet kan det ricka
med betydligt mindre, t.ex. att man ofta har hort sigas att en viss vetenskaplig
auktoritet har visat eller gjort troligt att pastdendet i friga ir sant. Exempelvis att
Einstein har visat att E=mc? (Men var gir grinsen? Hade man ritt att tro att
Fermats stora sats ir sann redan innan Wiles presenterat sitt bevis? Exempelvis
med den motiveringen att Fermat, som ju ir en vetenskaplig auktoritet, har skri-
vit i marginalen av en bok att han hade ett ”hogst fantastiskt bevis” f6r den stora
satsen. Det ir kanske ingen dilig grund, iven om det inte ir ett bevis. Fermats sats
foljer inte deduktivt av detta. P sin hojd foljer den induktivt.)
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skapsteoretisk "rittighet”. Men vad menas med det? Det tycks inte rida
nigon allmin enighet om detta bland kunskapsteoretiker. Ibland sigs
det att man har ritt att ha en viss dsikt om (och endast om) den inte ir
resultatet av man mentalt har betett sig pa ett sdtt som ir intellektuellt
ansvarslost eller klandervirt. Andra tinker sig att man har ritt att ha en
asikt om (och endast om) den har orsakats av en process av ett slag som i
allminhet resulterar i sanna dsikter. Ytterligare andra menar att man har
rite att ha en dsikt om (och endast om) man kan bevisa eller gora troligt
att den dr sann, med utgdngspunkt i antaganden som i nigon mening ir
oproblematiska.

Hur dr det dd med asikten att Z foljer av A & B? Jag menar att deninor-
malfallet uppfyller alla dessa kriterier. Det dr socialt fullt acceptabelt att
anse att Z foljer av A & B. En sidan asikt kan ocksa antas vara resultatet
av en uppfostran eller inlirningsprocess som i allmidnhet leder till sanna
asikter (enligt vir bedomning). Man kan ocksé ge en sorts bevis for den,
genom att hinvisa till att den dr i dverensstimmelse med en mer allmin
regel som vi dr beredda att godta och som i sin tur ir i dverensstimmelse
med en stor mingd andra instanser av just denna regel, som vi ocksi
godtar.”® Rent allmint hinger den bra ihop med vad vi for 6vrigt tror,
och det ar vil just detta som ett bevis kan férvintas ga ut. Vi har alltsd
ritt att tro att Z foljer av A& B.

Vad skulle man kunna invinda mot detta resonemang?

(1) Nigon skulle kunna siga att det dr cirkulirt, eftersom man maéste
anvinda logiska regler nir man vill avgora om logiska regler “6verens-
stimmer” eller “hinger ihop med” vad vi fér 6vrigt tror. Aven om en
sddan cirkularitet ir ofrAnkomlig, s ir det svart att se varfor den skulle
vara ett problem. Om #dgra regler eller omdémen om samband mel-
lan sanningsvirden hos olika asikter krivs nir man ska avgéra vad som
“hinger ihop”, sd ir det rimligen mer rationellt att man di utgdr fran
regler och omdémen som man godtar in att man skulle utga frin regler
och omdomen som man inze godtar.

(2) En annan invindning kunde vara den, att en sikt som ir allmint
accepterad inda kan vara falsk. Aven om alla skulle tro att Z féljer av

MJag syftar hir pd den idé om hur deduktiva slutledningar ska rittfirdigas
som framférts av Nelson Goodman i boken Fact, Fiction, and Forecast (Bobbs-
Merrill, 1965), s. 63—4. Den ligger ocksd bakom John Rawls idé ett "reflektivt
ekvilibrium” i4 Theory of Justice (Oxford University Press, 1972),s. 20. Goodman
sdger att "rules and particular inferences alike are justified by being brought into
agreement with each other” (s. 64). Det ir en bra borjan, men knappast tillrick-
ligt. Reglerna och slutledningarna maste ocksé hiinga vil ihop med vad man for
ovrigt tror. Girna ocksd med nigon teori om slutledningar och slutledningsreg-
ler, som man ir beredd att tro pa.
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A & B, sa kan vi alltsd ha fel. Det kan man kanske inte utesluta. Men jag
har inte lyckats fantisera ihop ett méjligt scenario i vilket Z inte féljer av
A & B trots att vi tror det?® — och si linge ingen har lyckats konstruera
ett sddant scenario verkar det rationellt att inte rikna med det som en
realistisk mojlighet. Och dven om det skulle vara falskt att Z f6ljer av
A & B, sd kan vi ind4 ha ritt att tro att det dr sant (pd grunder av de slag
som antytts ovan). Det ir férst om man skulle stota pa ndgot plausibelt
argument for att Z inte foljer av A& B, som man kan bli tvungen eller
frestad att revidera sin asikt. (Vissa pastitt elementira logiska sanningar
har ju ifragasatts®® — med argument som kanske inte alltid 4r konklusiva,
men som iAnda ir till synes relevanta eller &tminstone tinkvirda.)

7. SLUTLEDNINGAR OCH SLUTLEDNINGSREGLER
Nagon skulle kanske vilja hivda att vi inte har réte ate tro att Z foljer av
A&B om vi inte verkligen gor motsvarande slutledning. I sé fall kunde
Skoldpaddan i Carrolls dialog mena att hon inte behover godta Z sa linge
hon inte har gjort slutledningen frin A & B till Z. Hon kunde hivda att
hon mycket vil kan #ro att Z foljer av A & B - vilket hon ju faktiskt ocksa
gor i och med att hon godtar C - utan att gira slutledningen frin A& B
till Z,2* och att Akilles inte kan tvinga henne att gora den. Atminstone
kan han inte tvinga henne till det genom att bara skriva ned ytterligare
premisser i sin anteckningsbok.

Men vad dr det dd man gér om man gor slutledningen frain A& B till
Z? Kan det vara friga om att tillimpa en slutledningsregel?

22Nir det giller empiriska observationer av typen ”Det regnar” ir detju littare
att hitta tinkbara férklaringar till att man skulle ta miste. Man kunde exempelvis
anta att en illvillig demon eller galen vetenskapsman har tagit kontroll éver ens
hjirna och framkallar synintryck som inte alls har nigot med verkligheten att
gora. Eller atct man helt enkelt hallucinerar. Men kan alla ha en hallucination
som gér ut pa att Z foljer av A & B, niir det i sjilva verket dr sd att Z inze foljer av
A & B? Jagvill inte helt utesluta det, men jag skulle girna vilja ha lite mer detaljer
innan jag tar det pé allvar.

2Som t.ex. lagen om det uteslutna tredje eller till och med principen att det
inte finns ndgra sanna motsigelser.

2T en tidigare uppsats, "Goda grunder och berittigad tro”, Filosofisk tidskrift,
nr 2, 2007, s. 25, tinkte jag mig att det i enkla fall som detta inte dr nigon skillnad
mellan 4 ena sidan att tro att konklusionen foljer fran premisserna och & andra
sidan att gora slutledningen frin premisserna till konklusionen. Men det kan
betvivlas. (Att det i mer komplicerade fall kan vara skillnad mellan att tro, eller
itminstone misstinka, att en viss konklusion foljer frin en uppsittning premisser
och att géra motsvarande slutledning ir en annan sak.)
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Jag tror inte det. En slutledningsregel zilldrer nigot.”® Kanske kan man
siga att den har foljande form: ”Om du har ritt att tro att P, sd har du rite
att tro att Q”, dir P och Q ir schematiska uttryck, som kan instansieras
av satser. Men i sé fall sdger den inget om vad man bor gora i enskilda
situationer. Kanske ska den i stillet ha féljande form: ”Varje slutledning
fran P till Q ar tillaiten”, dir P och Q dterigen dr schematiska uttryck. Men
da dterstdr frigan om vad en slutledningsakt dr. Hur vet man om man
har gjort en ”slutledning” frin A & B till Z? Framfor allt: hur vet man att
man inte har gjort just den slutledningen redan i och med att man tror
att Z foljer av A& B?

Dessutom undrar jag om man i praktiken verkligen gor slutledningar
genom att tillimpa slutledningsregler. Professionella logiker gor vil ofta
det nir de utovar sin profession, men hur ir det i det sd kallade ”verkliga
livet”? Delvis beror detta pa vad som menas med att "tillimpa” en regel.
Om det bara betyder att man ”handlar i 6verensstimmelse med” den, sd
tillimpar vi nog regler vad vi dn gor. Men eftersom regler dr generella
kan ménga olika regler kan tillita en och samma handling i en given si-
tuation. Varje handling motsvaras dirfér av manga olika regler. Och den
handlande behéver inte kidnna till ndgon av dessa.

Om det att ”tillimpa” en regel diremot betyder att den handlande
medvetet viljer ut en viss regel och direfter avsiktligt gor det som regeln
tilliter i den aktuella situationen, sa tror jag att vi sillan eller aldrig till-
limpar regler nir vi gor slutledningar. I exempelvis Skéldpaddans slut-
ledning:

(A) Saker som ir lika samma sak ir lika varandra
(B) Dessa tva triangelsidor ir lika samma sak
(Z) Alltsé, dessa tvé triangelsidor ir lika varandra,

tror jag de flesta av oss drar slutsatsen Z direkt, utan att alls tinka péd
ndgon sirskild regel. Minga av oss skulle ocksd ha svért att ens i efter-
hand formulera en regel, som var den vi mer eller mindre omedvetet
’tillimpade”.

Jag tror att vi har lirt oss att gora slutledningar i enskilda fall och att
vi pa detta sitt tillignar oss en viss “tyst” eller ”praktisk” kunskap om
hur man gér. Denna kunskap anvinder vi sedan i vad vi uppfattar som
liknande” fall och far da ocksa en viss forstirkande feed-back om de
nya slutledningarna accepteras av andra. Vi kan lyckas med detta, utan
att kunna ange precis i vilka relevanta avseenden de nya fallen ”liknar”

Kunde det helt enkelt vara deta som ir Skoldpaddans poing? Att slutled-
ningsregler endast ¢Zllater slutledningar; att de aldrig pabjuder nagot. D kan reg-
ler inte ”tvinga” nigon! Hur ménga regler (eller instanser av regler) Akilles dn
skriver upp i sin anteckningsbok. Men detta ir vil lite vil triviale?
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de gamla. Dirfor ir det inte friga om att vi har lirt oss bestimda regler,
som vi sedan tillimpar.2

Men ir det dd mojligt att uppritchilla en distinktion mellan & ena
sidan att godta att Z f6ljer av A & B och 4 andra sidan att gora en slutled-
ning fran A& B till Z - om inte detta bara betyder det vi tidigare disku-
terat, nimligen att man, i ett lige dir man godtar A& B och C, antingen
godtar eller inte godtar Z?

Frigan kan ocksi formuleras si hir. Vad méste man gora for att gora
en slutledning fran A & B till Z? Miste man godta A& B? Om man inte
miste det, si kan det vil inte heller krivas att man godtar Z.” Lit oss
dirfor anta att man méste godta sivil A & B som Z. Dessutom méste man
nog godta C. Man kan knappast gora en slutledning frin A& B till Z om
man inte godtar C. Men ricker det?

Det kan vara frestande att svara nej. Om slutledningsakten innebir
ndgot mer in att man aktivt godtar C, dvs. att Z foljer av A & B, sd borde
den vil ocksd innefatta att man godtar Z dérfor art man godtar A& B -
och méjligen dven C. Men vad betyder i sa fall detta dirfor ace”?

(1) Det skulle kunna vara friga om ett orsakssamband. I si fall skulle
det i Skoldpaddans fall vara si att orsakssambandet saknas. Kanske kun-
de man siga att hennes psyke i detta fall inte fungerar riktigt normalt.
Med hjilp av psykologisk paverkan kan man méjligen férindra detta,
men man kan knappast "med logikens hjilp” dstadkomma att orsaks-
sambandet forverkligas och i denna mening ”tvinga” Skoldpaddan ate
godta Z.

(2) En annan mojlighet dr att ”ddrfor att” syftar pa relationen mellan
en handling och agentens skil eller motiv f6r att utféra den. Handlingen
skulle hir vara den att man aktivt godtar Z. Men det ir svart att forstd
hur ens skdl for att utfora denna handling 4r att man rakar vara s kon-
struerad att man godtar A& B och C. Detta sjilvbiografiska faktum har
ju knappast nigon relevans for det geometriska forhdllandet att Z ir
sann. Det 4r inte heller? nigot som visar att man bdr godta Z. Diremot

*Tag vill inte pasta att jag har forstdcc vad Wittgenstein menar, men jag miss-
tinker att detta kan vara i linje med vad han siger om regelfoljande vid sprakan-
vindning i Philosophical Investigations (Blackwell, Oxford, 1958).

¥ Jag vet inte vad som ir gingse sprakbruk hir. Sjilv tycker jag det verkar
rimligt att siga att man kan gora en slutledning frin vissa premisser till en kon-
klusion, utan att godta vare sig premisser eller konklusion. Det gér man vil nir
man bevisar en villkorssats genom att anta férsatsen i den och dirifran gora en
slutledning till eftersatsen. Men i fallet med Skoldpaddan ir det kanske rimligt
att siga att hon inte gor slutledningen om hon inte accepterar bide premisser
och slutsats.

28Som jag har férsoke visa i avsnitt 4 ovan.
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skulle det nog kunna bidra till att férklara att man godtar Z, om man nu
skulle gora det.

(3) En tredje mojlighet dr att skilet f6r handlingen dr att A& B och C
ir sanna, snarare in att man godtar att de ir sanna. Att de ir sanna har
ju relevans for sanningen hos Z, nimligen i den meningen att Z féljer av
A & B. Men det har knappast nigon relevans f6r hur en viss person beter
sig eller for hur vederborande bor bete sig.

(4) Kan man tinka sig att om man godtar Z dérfor ast man godtar A& B,
sd betyder det bara att man godtar A& B, C och Z? Nej, di ir vi tillbaka
dir vi startade. Aven om man godtar alla dessa pastienden, si dterstar
frigan om huruvida man godtar vissa av dem dérfor att man godtar vissa
andra.” Det hjilper inte om man ocksd godtar pastienden av typen ”Jag
godtar Q, dirfor att jag godtar P”, ty av att man godtar ett sidant pasta-
ende foljer ju inte att det ir sant.

Men oavsett hur man uppfattar det krav pa slutledningsakter, som dél-
jer sig bakom talet om att man godtar det ena ”darfor att” man godtar det
andra, si ir detju ritc klart ace Skoldpaddan i Carrolls exempel inte uppfyl-
ler det - likavil som det dr klart att hon inte godtar Z. Och savitt jag forstar
behoéver detta inte vara irrationellt eller “ologiskt”. Om Skoldpaddans be-
teende ir rationellt eller irrationellt beror pa vilka hennes malsittningar
ir och vad hon tror, och det vet vi inte tillrickligt mycket om.

8. AVSLUTNING

Jag har inte lyckats bli klar 6ver vad Lewis Carroll egentligen vill visa
med sin dialog mellan Akilles och Skéldpaddan. Och enligt min me-
ning blir det knappast mer begripligt om man studerar den litteratur
som Carrolls dialog har gett upphov till. En sentida uppsats som till
stor del bestdr av en redogorelse for denna litteratur ir ett bidrag av
Pascal Engel till volymen om Michael Dummetts filosofi i serien Library
of Living Philosophers.® Det tycks inte rida ndgon som helst enighet om

¥Barry Stroud menar just att "from Lewis Carroll’s story we can conclude that
[...] Alist of everything a person believes, accepts, or acknowledges must leave
it indeterminate whether any of those beliefs are based on others”, ”Inference,
belief, and understanding”, Mind, vol. 88 (1979), 179-196, s. 188.

3Dummett, Achilles, and the Tortoise”, The Philosophy of Michael Dummett,
The Library of Living Philosophers, red. R. A. Auxier och L. E. Hahn (Chicago
och La Salle, Illinois: Open Court, 2007), 725-46). Hir finns ocksé en littera-
turlista, som bland annat innehéller uppsatser i imnet av Max Black, Simon
Blackburn, Paul Boghossian, Laurence Bonjour, John Broome, D. G. Brown, Su-
san Haack, Gilbert Ryle, G.F. Schueler, Barry Stroud, J.F. Thomson, Timothy
Williamson och Crispin Wright.
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vad Carroll har velat visa eller om vad man kan ldra sig - om nagot — av
hans dialog.

Men kanske ir hans tes helt enkelt den, att man inte behover aktive
godta slutsatsen i en giltig slutledning, bara for att att man aktivt godtar
premisserna — ens om man utokar antalet premisser i det odindliga. Det
har han i s fall alldeles ritt i. Det kan méjligen ldta uppseendevickande,
men i sjilva verket ir det ganska trivialt.

Om det later uppseendevickande, sd beror det vil pa att vi ofta lite
slarvigt sager sidant som att om man godtar premisserna i en giltig slut-
ledning, s& maste man ju ocksa godta slutsatsen”. Men det vi egentligen
da menar, eller borde mena, 4r nog snarare att "om premisserna i en giltig
slutledning dr sanna, s& maste dven slutsatsen vara sann”. Man kan inte
”med logikens hjilp tvingas” att aktivt godta nagot 6verhuvud taget.



Bertil Mireensson ~ Platon, hjilte eller
syndabock?

Fredrik Langs artikel om Platon och dialogformen (Filosofisk tidskrift nr
3,2007) borjade bra. En filosofisk dialog férutsitter att man kan fora ett
samtal mellan jimlikar, med vilket Ling tycks dsyfta nigon form av so-
cial jimlikhet och respekt, och dirmed en demokratisk styresform. Han
sparar dialogstilen till den klassiskt grekiska kulturen pa ett savittjag kan
se riktigt sitt. Sedan kommer han in pd Platon, och nimner - ocksd som
jag tycker korrekt — att Platon var en subtil och kinslig tinkare, och siger
intressant att Platon lyckades inforliva savil den egaliserande relativa
tankestromningen som den absoluta i sin virldsbild.

Jag skulle kunna hilla med om det. Platon ir pa flera sitt en serie pa-
radoxer — han tror pd det absoluta, men hans sokande slutar i idel frigor
och ifrigasittanden. Han ir en virldsfrinvind teoretiker, som plotsligt
betonar att man bor tinka praktiskt. Han varnar i Staten for att filosofin
kan vara farlig f6r den tenderar att gora en till paradoxmakare. Och sjilv
excellerar han i paradoxer. Han varnar oss for skeptiker, siledes, men ir
sjilv en av de frimsta. I varje fall ytligt sett.

Men efter att till synes ha uppfattat detta av allt att doma ganska si vil
byter Langi sin artikel helt spér, och borjar prata om Platons definition av
minniskan som en tvibent fjiderlos varelse. En sidan definition skulle,
tagen pa allvar, enligt honom leda till att Platon méste acceptera att bar-
barer och slavar ir minniskor, nigot som skulle strida mot ”de elitistiska
virderingar som Platon sympatiserade med”. I det fortsatta fir vi veta
att Platon utifran sin idélira gav en grymmare definition av minniskan
dir ”de yttre, synliga egenskaperna ersattes med inre, politiskt betingade
kinnetecken”. Enligt Lang anser Platon dels att en manniska dr lika med
hennes sjil, dels att kvinnor, barn och slavar eller ”presumptiva slavar”
(vad nu det skulle vara) saknar sjil, och siledes inte ir minniskor.

Hur sant dr detta? Lat oss tinka efter.

Hur skulle en intelligent person som Platon kunna anse att barn ir
sjillosa? Om enbart vuxna min dger en sjil, nir erhaller deisi fall denna?
Standpunkten vore absurd. Oavsett det kan den annars enkelt demente-
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ras utifrdn Faidon. Dir deklarerar Sokrates att skilet till att barn verkar
okunniga fast de har en odédlig sjil som nyss ir kommen ur kunskapens
hogre virld, ir att de mist kunskapen vid dterfédseln (76a-¢). Uppfost-
ringens och utbildningens uppgift ir att hjilpa dem ur detta fédelse-
trauma och hjilpa dem att dtererinra sig vad de egentligen redan vet.

Enligt Platon motiverade detta en form av pedagogik som inte var auk-
toritir. Ingen kunskap som patvingas blir varaktig. Detta utliggs i detalj i
Staten (536¢). I analysen av den perfekta statens, dvs. stadens, forfall siger
han senare ocksa att i det forsta stadiet, dd den bérjar likna Sparta, si borjar
som ett tidigt tecken pedagogiken att bygga pa tving (548c¢).

Vad har dé Platon att siga om kvinnan?

I dialogen med samma namn diskuterar Sokrates med Menon om areré
(duglighet, eng. virrue) kan liras ut. Han ber Menon om en definition av
duglighet, och denne svarar typiskt nog med att rikna upp olika slag av
dugligheter (jfr med inledningen av Theaitetos). Mannens ir att skota sta-
dens angeligenheter och att hjilpa sina vinner och skada sina fiender - av
allt att doma en vanlig athensk dsike, eftersom den ocksa avfirdas i borjan
av Staten — samt undvika ate bli skadad sjilv. Kvinnans duglighet bestar i att
ta hand om hus och hem, samt att lyda mannen, siger Menon (71¢).

Man ska forstds notera att den som siger detta ir Menon, inte Sokra-
tes. Och att Menon inte i dialogen framstar som ett storre ljus. Sokrates
menar i motsats att duglighet ir en enda sak och jamfér med hilsa. Me-
non gir dd med pa att hilsa ir detsamma oavsett vem man talar om, var-
vid Sokrates undrar om inte duglighet ocksé ir densamma med avseende
pd om den finns hos barn eller en aldring, en kvinna eller en man (73a).

Menon gar inte med pé att jimforelsen ir relevant. Men Sokrates dri-
ver honom vidare att erkiinna att dugligheten har med mattfullhet, rice-
firdighet och besinning att gora (73b) och slutsatsen blir att duglighet dr
detsamma for alla eftersom den innebir att den som dr duglig har vissa,
for alla dugliga gemensamma, egenskaper. Saledes kan en kvinna besitta
areté. Och dd kan hon, som man forstir, inte vara sjillos heller enligt den
platonske Sokrates.

Sedan idr det en given klassiker att Sokrates ’bevisar’ existensen av
medfodd kunskap genom att leda Menons slav genom ett geometriskt
bevis - vilket forvisso inte strikt bevisar att slaven har medfédda kunska-
per men vil att han har en medfédd féorméga till intellektuell forstdelse.
Om man accepterar de tidigare resonemangen ir det i varje fall tydligt
att slaven har en ododlig sjil.

Om min och kvinnor har samma egenskaper i den méin de besitter
duglighet sa foljer ocksd med inre logik att Sokrates och dirmed Platon
likstiller mannen och kvinnan i fler hinseenden 4n vad samhillena gjort
av hivd. Detta visar sig ocksa i Staten.
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Denna lika beundrade som bespottade text bygger pa den i och for
sig enkla och skenbart sjilvklara idén att racefirdighet - det ritta - ér
att envar gor vad vederborande dr bra pa. Att ligga sig i andras affirer
ir inte bra enligt Sokrates. De styrande ska inte ligga sig i hur bonderna
skoter sitt, for det ir de bist pa sjilva. Och vice versa. Detta plus idé-
lirans metafysiska, semantiska och pythagoreiskt vetenskapliga ljus ir
huvudinnehallet.

En konsekvens ir att varje méinniska ska inta en plats i staden efter sin
férméga. En minniska ska siledes inte pa traditionellt sitt virderas efter
sin sociala stillning — dvs. efter sina forildrar eller sin férmoégenhet -
utan efter sidant som tankeforméga och styrka. Av detta foljer ocksa att
kvinnor ska virderas enligt samma principer som min.

Sokrates underbygger denna slutsats med stor detaljrikedom, uppen-
bart medveten om att manga hir kommer att tycka ate han gér for lingt.
Han siger visserligen forst att kvinnor dr underligsna min i praktiskt
taget allt (455d), men fortsitter sedan med att konstatera att somliga
kvinnor har anlag att bli likare, medan andra har anlag 4t musernas hill
—dvs. humanistisk begavning. Likasd har somliga kvinnor anlag f6r gym-
nastik och krig, medan andra inte gillar sdidant (455¢). En sddan kvinna
kan ocksa vara 6verlidgsen minga min. Hur skulle vi d4 av princip kunna
skilja pA min och kvinnor i dessa hinseenden? frigar Sokrates och fir
svaret att det kan vi inte.

Detta ir fortfarande radikalt i delar av vér virld. Och for femtio ar
sedan hade vi sjilva fortfarande speciella flickskolor. Ytterligare hundra
ar tillbaka ansigs unga kvinnor konstitutionellt of6rmégna att tilligna
sig ndgot substantiellt intellektuellt, bland annat di de jimfért med min
ansigs ha smd huvuden kapabla, tydligen, bara att omfatta ett begrin-
sat innehall. Faktum &4r att man pa denna tid accepterade att kvinnor
kan syssla med kammarmusik, medan det diremot kunde anses att deras
huvuden ir f6r sma for att kunna och fa lov att syssla med symfonisk
musik. Kvinnor var ocks ovilkomna vid universiteten pa den tiden, som
bekant.

Sammanfattningvis och enligt principen att envar ska géra det veder-
borande har anlag for - vilket definieras som att man har lice ace lira sig
det (455b) — ska savil min som kvinnor kunna tillhéra samhillets utbil-
dade elit, som dven fungerar som dess virn och styre.

Var Platon en konservativ aristokrat? Det verkar redan nu inte sa.

Att han skulle varit anhidngare till det traditionella klassamhille dir
man drver sin stillning och dir det automatiskt antas att rika férildrar far
intelligenta barn medan fattiga alltid fir dumma, som psykologin gjorde
i nittonhundratalets borjan, dementeras ocksd utforlige i Staten. Talang
irvsinte i rakt nedstigande led, s filosofiskt begdvade (i Platons mening)
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forildrar kan fi filosofiskt mindre begivade barn, och vice versa. Om alla
bedoms efter sin formaga, ska inga privilegier kunna drvas, och Sokrates
uttrycker omvint ocksa indignation 6ver samhillen dir den som ir fattig
dirfor inte fir vara med att styra (551¢).

Denna anti-aristokratiska stindpunkt dr dterkommande. I Theaitetos
raljerar Sokrates friskt med dem som beundrar den som ir av fin familj.
Nir folk siger att nigon ir forndm for ate han kan visa upp ”sju rika an-
fider” tycker filosofen att det berdommet kommer fran ”skumogda och
kortsynta” personer. De kan nimligen inte se till helheten och rikna ut
att varje minniska har massor av fider och forfider dir det ingdr rika
sdvil som tiggare, kungar sivil som slavar, utlinningar och greker i tu-
sental (174e-175a).

Kan man - i en viss bemirkelse som dnd4 ir tydlig — vara mer demo-
kratisk dn si? Visst dr Platon elitist dock. Man han ir en lite speciell
elitist - f6r social framgang ir ingen viktig faktor i hans helhetsbild. Filo-
sofen saknar social kompetens, enligt den nimnda passagen i Theaitetos.
Han ter sig 16jlig, tafatt och opraktisk for normala méinniskor. Nir han
siger ndgot skrattar de, samtidigt tycker han att de 4r 16jliga och saknar
overblick. Man kan hir erinra om grottmetaforen med dess dskadliga
bild av filosofen som varit ute i ljuset och dtervinder ner i grottan for att
meddela sina upptickter, men snubblar vid aterkomsten till morkret.
(Se dven Faidon 64b, dir Simmias skrattar och menar att folk i allmanhet
betraktar filosofer som nira nog redan doda.)

S vem var Platon? En ung man med breda axlar som doptes till Platon
av sin trinare och dven stillde upp i brottarmisterskap? En forsynt och
kinslig person, som foérst motte 16je frin sin omgivning men slutligen
segrade med hjilp av sin begdvning? En mycket passionerad homosexuell
grek som kimpade mot sina egna driftsimpulser och sublimerade denna
inre strid via en skiss av den perfekt inrittade staden? (se t.ex. Faidros
240a-). En hemsk intellektuell tyrann som ville inritta en Brave New
World? En radikal forkdmpe f6r kvinnans frihet samtidigt som han tycks
se ett problem i att kvinnor i en demokrati legalt likstills med min?
(Sraten 563b).

Det ir ocksé en del av de paradoxer man kan tycka sig méta, nir man
forsoker fi ett helhetsgrepp om Platon, att han tinker sig att dagens all-
mint foraktade, opraktiskt virldsfrinvinda filosofiska minniskor, oav-
sett kon, skulle kunna fungera som soldater i ett ligerliv priglat av sing,
dans, geometristudier och sex, men en del av 16sningen ir forstés att hela
den tankebyggnad som byggs upp av Sokrates i Staten ir en idealisering,
som slutligen kollapsar. Och den dterspeglar ju egentligen vl det klas-
siskt grekiska idealet — en sund sjil i en sund kropp och allt det dir.

Kristen asketism ér det inte friga om. Vissa njutningar ir acceptabla.
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Distinktionen mellan nédvindiga och inte nédvindiga begir ir for 6v-
rigt hogaktuell i dagens livsstilsdiskussioner om hilsa respektive ohilsa
(559a—c). Det som ir gott kan vara nyttigt, men allt som ir gott ir inte
nyttigt. Hedonismen ir bara sann till en del.

Staden i Staten, som vi missvisande kallar boken, representerar ett ide-
al. Ideal ar svira att forverkliga och att leva upp till. Om den ritt inrittade
lyckliga staden mot all férmodan skulle forverkligas kommer den att kol-
lapsa i stadier — forst i ett militaristiskt Sparta, som sen utvecklas till ett
samhille dir de rika styr och de sociala skillnaderna leder till en revolt i
jaimlikhetens namn som dock évergér i tyranni nir nigon s.k. stark man
tar 6ver. Man kan tycka att Platon forutser Franska revolutionen cirka
tvatusen dr tidigare.

Den ritefirdigt inrdttade staden fir ddrfor, menar Sokrates, forbli en
monsterbild i stjirnorna for den person som vill leva ett braliv (592b). Den
fir pAminna personen, oavsett kon, att denne inte ska lata sin driftsapparat
tinka dt honom eller henne i alltfor stor utstrickning, iven om det finns
sociala mekanismer som korrumperar en — man tenderar ju att motas av
berom och beundran om man ir en skurk, vilket upprepat betonas.

Med detta vill jag inte ha sagt att Platon 4r en nédvindig monsterbild
for alla. Det finns inslag i Staten som kan forefalla vil utmanande - som
tanken att de édldre styrande bor forsoka para ihop biologiskt limpliga
unga minniskor via riggade lotterier. Men jag har heller inte med dessa
rader velat ta Platon i forsvar, utan pipeka nagra saker han faktiskt rakar
ha skrivit och dementera nagra han inte skrivit.

Ensakdrivarje fall siker - han var en slags intellektuell elitist, men han
foéraktade den vanliga dumma aristokratin och det han hade att invinda
mot demokratin var tva saker, som han ansig hinga samman: den vidjar
till vira simre driftsimpulser och blir dirmed instabil. Hade han helt fel?
Vad vill politiker och marknader silja till oss? All senare statsfilosofi - i
synnerhet efter Locke och Montesquieu — har ocksé brottats med samma
problem, hur man stabiliserar det instabila utan att samtidigt avskaffa
det. I dagens virld, dir kampen mot demokratins fiender av vissa anses
rittfirdiga demokratiska 6vertramp, dr problematiken mycket aktuell.

LITTERATUR

Platon, Samlade verk i 6versittning av Jan Stolpe. Band 1-4. Atlantis.

Plato, Complete Works. Utg. John M. Cooper. Hackett Publishing Company
1977.
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Hir kommer nagot att fundera 6ver: ”Man kan latsas vara d6d, men man
kan inte litsas vara levande.” Stimmer detta? En robot ir ju en sorts
maskin och som sidan ir den inte levande, men en duktig robot borde
vil inda kunna latsas vara levande? Négon skulle kanske hir invinda att
man madste vara levande for att kunna latsas. Men det dr knappast sjilv-
klart. En maximalt duktig robot ir vil en maskin som kan gora allt som
en levande minniska kan gora, och om en levande ménniska kan latsas,
sd kan alltsd en maximalt duktig robot ocksa latsas. Och kan den latsas,
sd kan den vil bland annat latsas vara levande. Eller kan man mot detta
invinda att eftersom en levande minniska inte kan litsas vara levande, sa
behover inte heller en maximalt duktig robot kunna latsas vara levande?
Det stimmer visserligen, men dven om en robot inte bekdver kunna litsas
vara levande for att vara maximalt duktig, s kan man 4nda inte utesluta
att den anda kan latsas vara levande. Det ir ju indd mycket littare for en
robot 4n for en levande minniska att litsas vara levande. Nidr man har
kommit s& ldngt kan man i stéllet borja fundera 6ver foljande: ”Man kan
litsas sova, men man kan inte latsas vara vaken.”

DUNKLA SKUGGOR
P3 Filosofiska institutionen vid Stockholms universitet kan man stota
pé en person som ger intrycket av att pastd att han ir en skeptiker av den
pyrrhoniska typen. Detta innebir, tycks han mena, att han ir en person
som inte tror nagot alls och inte pastir ndgot alls - inte ens att han inte
tror ndgot och inte pastir nigot. Det ir hogst forvirrande! Ibland siger
han att det tycks” honom som om det f6rholl sig pa ett visst sitt, men
dven om han alltsd sdger detta, sd fir man vil anta att han dirmed inte
pdstar det och inte heller #ror det. Och speciellt tror han vil dé inte - och
péstér inte heller — att det tycks honom som om han ir en pyrrhonisk
skeptiker. Ty om han trodde det, s skulle han vil inte vara en pyrrhonisk
skeptiker — om nu en pyrrhonisk skeptiker inte tror nigot alls.

Om en person exempelvis sdger att det tycks honom som att det regnar,
sd fAr man onekligen intrycket att han dirmed pdszdr nagot, antingen om
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sig sjilv eller om vidret (eller badadera). Men kanske ir det forhastat.
Nagot uttrycker han vil med sitt yttrande, men kanske dr det som uttrycks
ndgot som ir svagare in ett pastdende, svagare dn ett férsanthillande.

Skulle man kunna forklara detta i termer av subjektiv sannolikhet?
DA tinker man sig ju att en persons grad av tro pa ett visst forhallande
foreligger kan variera frin o till 1, dvs. frin fullstindig tro att forhallan-
det inre foreligger — via mellanliggande kombinationer av tro att det inte
foreligger och att det foreligger - till fullstindig tro att det foreligger. Om
nu en person siger att det tycks honom som att det regnar, si kunde det
kanske uppfattas som ett uttryck for uppfattningen att personens sub-
jektiva sannolikhet for att det regnar endast ligger lite 6ver 0.5. Att ’tro”
att det regnar kunde diremot motsvaras av en subjektiv sannolikhet som
ligger ganska nira 1. Att "inte tro ndgot alls” (med avseende pa ett visst
forhillande) motsvaras av den subjektiva sannolikheten o.5.

Observera skillnaden mellan att ha den subjektiva sannolikheten o.5
for att det regnar och att tro att sannolikheten for att det regnar ir o.5.
Om man tror att sannolikheten for att det regnar ir o.5, si ligger ju ens
subjektiva sannolikhet for att sannolikheten for att det regnar dr 0.5 en
bra bit 6ver 0.5 och rimligen nigorlunda nira 1.

Om en pyrrhonisk skeptiker nu vill undvika att pasté att det regnar och
i stillet sdger att det ”tycks” honom som att det regnar, sa kunde vi kanske
tolka detta som att han uttrycker en subjektiv sannolikhet for att det regnar
som visserligen ligger 6ver, men inte s mycket 6ver, o.5. En pyrrhonisk
skeptiker skulle i sd fall vara en person som endast har - och endast ut-
trycker - relativt svaga 6vertygelser. En person som dessutom endast svagt
tror att han alltid kan ha fel (och att han ir en pyrrhonisk skeptiker).

Men kan detta verkligen vara vad pyrrhoniska skeptiker menar? For-
modligen inte. Snarare dr det nog s att de egentligen endast pastar nigot
om sig sjilva nir de siger att det regnar (eller att det just nu tycks dem
som att det regnar). Till skillnad frin minga andra minniskor uttalar
sig Pyrrhoniska skeptiker aldrig om vidret. Detta kan vara forvirrande
for eventuella dhorare, men 4 andra sidan vet man nog inte om det finns
nédgra Pyrrhoniska skeptiker. Det finns visserligen nigra som siger att de
ir det, men om de verkligen 4r det sd tror de inte ens sjilva att de 4r det.
Varfor skulle dé vi andra tro det?

Tidskriften Forskning & Framsteg rapporterar i ett pressmeddelande att
det finns ett samband mellan politisk orientering och lycka.

- Ju lingre vinsterut man befinner sig pa den politiska skalan, desto
olyckligare dr man, siger Christian Bjornskov, forskare vid Handelshog-
skolan i Arhus, Danmark.
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Han har analyserat data frin en virldsomfattande undersokning av
minniskors virderingar och attityder, kallad World Values Survey. Det
visar sig att manniskors lycka frimst hinger ssmman med hur rittvist de
tycker att samhillet 4r. Nagot samband mellan ménniskors ekonomiska
stillning och lycka hittade han diremot inte.

- Personer till vinster uppfattar samhillet som mer orittvist, och det
g6r dem bekymrade och dirmed mindre lyckliga, 4ven om de sjilva har
det bra, siger Christian Bjornskov.

Sambandet finns i alla linder som ingar i studien, och liknade under-
sokningar i USA har konsekvent visat samma sak i 30 ar. Inte ens att leva
i vilfirdsstater som Sverige och Danmark hjilper:

- Vilfirdsstater forindrar monstret bara for de politiskt extrema. Vin-
sterextrema personer ir lite mindre olyckliga och hogerextrema lite min-
dre lyckliga, siger Christian Bjornskov.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Johan Brdnnmark ir fors-
kare i praktisk filosofi i Lund, Sven Danielsson ir professor emeritus i
praktisk filosofi i Uppsala, Bertil Mdrtensson ir forfattare och har varit
universitetslektor i vetenskapsteori och teoretisk filosofi i Lund, och Jaz
Osterberg ir professor i praktisk filosofi i Uppsala.
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Stdéd kampanjen pa www.freedawit.com

Sveriges Tidskrifter och
Féreningen for Sveriges kulturtidskrifter




Instruktioner till skribenter

Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



