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Bopetersson  Den tidiga Uppsalafilosofiska
analysen

1. INLEDNING
Nir jag kom till Uppsala i borjan av 6o-talet var tidsavstindet till det vi
kallar Uppsalafilosofin inte si stort. Higerstromeleverna Martin Fries
och Harald Morin levde dnnu och besokte ofta Filosofiska foreningens
sammankomster. Dir fanns ocksa den bricklige Andries Mac Leod, som
pa 20-talet deltog i Phaléns seminarier. Aven om vi fatt lira att Uppsala-
filosofin och dess program innebar ett passerat stadium, sa sdg vi pa den
med stor respekt. Sirskilt gillde det grundliggarna, de stora namnen:
Higerstrom och Phalén. Higerstroms pionjirinsats vad giller den emo-
tiva teorin betonades med ritta i undervisningen. Uppsalafilosofin var
ocksé den utgingspunkt som vara egna lirare, Konrad Marc-Wogau och
Ingemar Hedenius, hade fostrats utifrin. Aven om de inte lingre omfat-
tade de grundliggande Uppsalafilosofiska teserna, si kom de dnda att
formedla en kontinuitet bakit till Higerstrom och Phalén.
Uppsalafilosofin framstilldes ocksd som en av de tidigaste formerna
av analytisk filosofi, vilket ytterligare okade dess prestige i vira 6gon.
Analytiska filosofer var det vi skulle skolas till, och en av de platser dir
den analytiska filosofin vagga hade sttt var alltsd Uppsala. Vi hade dir-
med ett slags arv att forvalta. I den aktuella litteraturen nimndes Uppsala
just som en av de tre fodelseplatserna for analytisk filosofi. Den allmint
anvinda The Encyclopedia of Philosophy (1967) hivdade ocksa:

Utan att gora vald pé fakta, men kanske forenkla dem, kan man siga att den mo-
derna analytiska filosofin, d&tminstone i Europa, uppstod pa tre platser utan direkt
forbindelse med varandra: Cambridge, Uppsala och Wien. (Hartnack s. 295)

For en uppsalastudent i filosofi var det dirfér naturligt att vinda sitt
intresse mot denna skolbildning och mot de teser, som visserligen var
Svergivna, men som varit en av utgdngspunkterna for dtminstone den
svenska moderna filosofin. En av dessa teser eller teorier var virdenihi-
lismen, som hivdar att virderingar och virderande satser inte kan vara
sanna eller falska. Jag kom att dgna min avhandling Awel Héigerstroms véir-
deteori (1973) it tolkningen av denna teori och Higerstroms argumenta-
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tion for den. Nir jag nu aterkommer till Uppsalaskolan dr mitt intresse
i stillet deras tankar om den filosofiska analysen — vad man menade att
den ir eller skall vara, varfor den ska goras, hur den ska goras — men ocksi
hur Uppsalafilosoferna sedan faktiskt utforde analyser och vilka begrepp
de valde att analysera. I den hir artikeln uppmirksammar jag deras tidiga
idéer om analys. Jag hiller mig till tiden 1906-1911 och den huvudsakliga
kallan blir ddrfor Higerstroms arbeten frin den hir tiden.

Artikeln utgér en bearbetning av mitt foredrag vid Filosofidagarna i
Umesd, 2007. Jag tackar min kollega Jan Willner f6r virdefulla synpunk-
ter pa texten. Min forskning om den Uppsalafilosofiska analysen stods
ekonomiskt av Vetenskapsradet.

2. ANALYSENS PLATS I PROGRAMMET

Aven om Uppsalafilosofernaienskilda fragor intog olika uppfattningar,
sd finns det inda tillrickligt mycket gemensamt dem emellan for att tala
om ett slags Uppsalafilosofiskt program. Man brukar siga att Uppsala-
skolan star for (1) en kritik av ”subjektivism” (idealism), dartill (2) ett
forkastande av all "metafysik”. Vad som ir metafysik beskrivs pa olika
sitt. Utmirkande fér metafysiska teorier ir dock, enligt Uppsalafilo-
soferna, att de innehéller (ofta dolda) logiska motsigelser. En subjek-
tivistisk stindpunkt dr da en form av metafysik. Positivt hivdade man
(3) en materialistisk uppfattning av virlden och (4) en virdenihilistisk,
emotiv, stindpunkt inom virdeteorin. Ibland brukar ocksa deras (5)
intresse for filosofihistoria (tydligast hos Phalén) hillas fram som nigot
utmirkande. Som en metodansats anfors ocksa deras betonande av (6)
begreppsanalysen. I vissa av deras arbeten hivdas explicit att filosofi ska
vara begreppsanalys. I en mer omfattande framstéllning méste de olika
teserna forklaras och eventuellt ocksd kompletteras med andra upp-
saliensiska teser. Olika tolkningar och argumentationer skulle kunna
knytas till olika filosofer inom skolan, osv. Men hir ér inte utrymme
for nagot sadant.

Enreflektion 6ver teserna dr dock pa sin plats. De ir alla relaterade just
till (6), begreppsanalysen. Det ir genom begreppsanalys som en subjek-
tivistisk teori kan visas innebira att tva skilda entiteter, tanken (varse-
blivningen) sjilv och tankens (varseblivningens) innehill, identifieras
med varandra. Det dr genom begreppsanalys vi inser att de metafysiska
teorierna innehéller sjilvmotsigelser och dirfér méste forkastas. Den
virdenihilistiska teorin dr ocksa ett resultat av en analys. Aven intresset
for filosofihistoria kan — om dn pd annat sitt — knytas till begreppsana-
lysen. De analyser som framforts av dldre tiders filosofer dr ett utmirke
studiematerial fér den som vill lira sig filosofi, menar man. Genom att



Den tidiga Uppsalafilosofiska analysen

sjilva gd vidare i analysen av dessa begrepp far vi klart for oss vilka miss-
tag som filosoferna har gjort och varfor deras liror inte 4r hillbara. Fi-
losofihistorien blir dirfér en exempelsamling som kan anvindas for att
visa vikten av att bedriva Uppsalafilosofisk begreppsanalys och visa vad
den kan tillfora.

Begreppsanalysens centrala stillning framhalls tydligt ocksa av dem
sjilva, t.ex. av Gunnar Oxenstierna i den lilla skriften Vad dr Uppsalafiloso-
fien?(1938). Ocksd Ernst Cassirer pipekar begreppsanalysens nyckelroll
nér han i sin bok om Higerstrom siger att

Higerstrom har inte limnat tvivel om vad som enligt hans évertygelse utgor bor-
jan for all filosofi och vad som ir dess systematiska slutmal. Borjan maste utgoras
av en ren begreppsanalys, som inledningsvis klargor meningen hos de termer vi
stoter pd i sidana omdémen vi brukar beteckna som *filosofiska’. Utan ett sidant
klargérande forblir nimligen dessa omdomens innehall helt obestimt: filosofin
hotar att upplosas i en lek med blotta ord. (Cassirer, s. 21)

3. AR UPPSALAFILOSOFIN ANALYTISK FILOSOFI?

Man kan tycka att fragan ir egendomlig. Varfér ska den stillas? Ar inte
filosofi som anvinder sig av analys eller betonar analysens betydelse dér-
med ocksa en slags analytisk filosofi? Men skulle vi mena det, skulle vi fi
acceptera att Platon, Aristoteles, Locke, Hume och andra ildre filosofer
ska riknas dit. I den anvindning som beteckningen faktiskt fitt begrin-
sar vi oss dock till senare tiders - frimst 19oo-talets - filosofi.

Ettskil atestilla frigan dr ate vissa filosofer och idéhistoriker idag tycks
vilja forknippa termen med anglosaxisk filosofi. Enligt Svante Nordins
Frdn Héigerstrom till Hedenius (1983 ) s kan vi inte tala om ndgon analytisk
filosofi i Sverige férrin under mitten av forra seklet, nir det anglosaxiska
inflytandet blivit patagligt och Uppsalafilosofin gatt i graven. Ett liknan-
de tinkesitt dterfinns hir och var i antologin Mellan idealism och analytisk
filosofi (2006), som - vilket titeln antyder — behandlar filosofin under de
forsta rtiondena av 19oo-talet, dvs. Uppsalafilosofins tid.

Aven om nigon definition av "analytisk filosofi” inte presenteras i
dessa arbeten, sd ir det tydligt att man tinker sig en definition utifrin en
anglosaxisk historisk kontext (nitverk) och att ndgon ir analytisk filosof
om (och endast om) man tillhér denna kontext eller mottar intryck eller
péverkan frin filosofer som hor dit. Godtar vi denna tanke s faller gi-
vetvis Uppsalaskolan utanfor. De har inte, sdvitt vi vet, mottagit intryck
av t.ex. tidiga arbeten av Moore eller Russell. Inte heller har de paverkat
den anglosaxiska diskussionen.

For egen del finner jag ett sidant sprikbruk olimpligt. Borde man inte
hir helt enkelt tala om en anglosaxisk tradition, en Cambridgefilosofi, en
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Oxfordfilosofi, vilket vi vil ocksd gor? Sjilva beteckningen “analytisk”
siger inte nigot om geografisk eller historisk forankring. I'stilletantyder
den nagot om innehallet eller det karakteristiska for stindpunkten, dvs.
nigot om arten av den filosofi som asyftas. Det forefaller ocksé egendom-
ligt att, nir vi infor en text frigar oss om den ir en analytisk-filosofisk
text, inte sjilva framstillningen skulle ge oss svaret, utan att svaret miste
himtas genom att underséka bakomliggande inspirationskillor och his-
torisk och geografisk tillkomst.

Det maste vara rimligt att hivda bade att det finns (eller kan finnas)
analytiska filosofer i andra miljoer och icke-analytiska filosofer dir de
analytiska dominerar. Vad som ér avgoérande édr vil hur man bedriver
sin filosofi? Moores och Russells kolleger i Cambridge under de forsta
fyra drtiondena av 19oo-talet var inte alla analytiska, om vi ska hilla oss
till det sprikbruk som ir vanligt. Och hur gér vi med Wien-kretsens
filosofer? Ror det sig om samma nétverk? Hur hanterar vi t.ex. Frege?
Michael Dummett vill ju tala om en ”anglo-german”-tradition. Men hur
gor viavgrinsningen, om vi inte ska ta hinsyn till just nigot gemensamt
i innehéllet? Jag har svart ate forstd det.

Vad menar en filosof som ifrigasitter om Wittgenstein ir en analytisk
filosof (von Wright, Ray Monk, Glock) eller om Quine ir det (Hacker)?
Vad som ifrigasitts ir forstds inte om de tillhor en viss kontext eller inte,
eller om de ir eller inte dr paverkade av t.ex. Russell. Frigan giller rimli-
gen i stillet om deras stdndpunkter, 4ven om de tidigare legat inom vad
som kan kallas analytisk filosofi, senare har utvecklats och forindrats si
mycket att det ir olikheten som blir det avgérande.

Att lita "analytisk filosofi” bli ett begrepp betecknande en geografisk-
historisk tradition ger oss salunda flera svirigheter och strider mot det
sprakbruk som ir etablerat. Som termen faktiskt anvinds giller den dock
var tids filosofi. Det méste vi forstas beakta. Vad som sedan dr avgérande
miste vara nigon likhet i innehall, ambition, attityd eller metod mellan
stindpunkterna.

Under de senaste tjugofem dren har det utkommit en rad bocker i vil-
ka en diskussion av begreppet “analytisk filosofi” haft en framtridande
plats. Jag tinker pd arbeten av Hacker, Hylton, Beaney, Glock, Charlton,
Dummett m.fl. Aven om vart sprakbruk betriffande vad som ir och vad
som inte ir analytisk filosofi ir timligen fast (jag utelimnar da fragan
om termen kan tillimpas pa Uppsalafilosofin), sd visar det sig svart att
hitta en definition med ett beskrivande definiens, som motsvarar an-
vindningen av termen. Nagra definitionsforslag, t.ex. Michael Dum-
metts att analytisk filosofi ir en slags sprakfilosofi (Dummett, s. 2f och
128), utesluter naturligtvis Uppsalaskolan, men dessvirre ocksi Moores
och Russells arbeten under storre delen av deras verksamma tid. Jag ska
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inte hir gd nirmare in pi den intressanta och ocksa filosofiskt visentliga
diskussionen om vad vi kan mena med ”analytisk filosofi”. Jag gor det i
stillet i ett kommande arbete.

Hir drojer jag endast vid ett resonemang hos Scott Soames, som svarar
for ett sent inlidgg i denna diskussion. I sitt arbete Philosophical Analysis in
the Twentieth Century (2005 ) siger Scott Soames:

Aven om det inte finns nigra bestimda lirosatser [fixed doctrines] som l&per
genom den analytiska filosofins historia, s finns det vissa underliggande teman
och tendenser [themes and tendencies] som ir utmirkande f6r den. De mest be-
tydelsefulla av dessa har att géra med pa vilket sitt det filosofiska arbetet utfors
[the way philosophy is done]. (s. xiii)

Han finner tre sidana ”teman och tendenser”: (1) Man foérbinder sig
underforstite till ideal som betonar klarhet, stringens och argumention
[the ideals of clarity, rigor, and argumentation] (s. xiii). (2) Man syftar
till sanning och kunskap [truth and knowledge], och inte till moralisk
eller sjilslig utveckling [moral and spiritual improvement] (s. xiv). (3)
Man accepterar en méngfald av penetrerande och stringenta detaljun-
dersokningar [a wealth of smaller, more thorough and more rigorous,
investigations], som inte behover vara forbundna med nigon overgri-
pande filosofisk teori eller nagot filosofiskt system (s. xv).

Om vi antar att detta ir en god karakeeristik, hur férhaller sig Uppsala-
filosofin till kraven (1)-(3)? Den passar faktiskt forbluffande vél in. Dessa
tre stindpunkter och férhillningssitt kan beliggas pa en mingd stillen
och hos i stort alla Uppsalafilosoferna. Jag visar med négra citat.

Ien artikel som skrevs redan 1907 och som vi strax ska dterkomma till,
klagar Higerstrom att man inom ”det moralpsykologiska och etiska ge-
bietet i allménhet” har en ”afgjord obenigenhet {or att fixvera begreppen”
(min kurs.). Han fortsitter:

Man fruktar ’skolastiken’, dirfér att den leder till ett forsummande af fakta.
Om ocksa denna fruktan under historiska férhallanden haft skil for sig, sa har
den dock gate till betinkliga 6fverdrifter. Den hotar att omintetgora all verklig
vetenskap pd omradet. Krafvet pa fankereda kan aldrig slippas i nigon vetenskap,
utan att det hela loper ut i rent svammel [Hégerstroms egen kurs.]. (Higerstrom
1908a, s. 98f)

Sa mycket tydligare 4n sd kan vil inte en bekinnelse till punkten (1)
ovan formuleras. (2) kan belidggas p atskilliga stillen. Si kan t.ex. Hi-
gerstroms tes att filosofin inte kan vara en lira i moral, utan endast en
lira om moral, vara ett sidant (se t.ex. 1939 s. 63ff). Jag viljer dock att
vinda mig till Gunnar Oxenstierna som i sin Vad dr Uppsalafilosofien? pre-
senterar grundtankarna i programmet. Att det enligt (2) dr ”sanning
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och kunskap” som efterstrivas och inte sjilslig utveckling” formulerar
Oxenstierna pa foljande sitt:

Uppsala-filosofien vill salunda icke vara nigot annat dn ren vetenskap. Torr el-
ler icke torr, det ir en smaksak. [...] Det sigs att filosofien skall tillfredsstilla
minniskoandens djupaste krav. - Uppsala-filosofien vill inte stilla andra krav dn
vetenskapliga. Uppsala-filosofien har dock ingenting att invinda emot, att andra
krav finns och att de tillfredsstillas, dir tillfredsstillelse star atc fa. [...] Man
fordrar, att filosofien skall skinka oss en virldsférklaring och en livsiskiddning.
- Uppsala-filosofien har icke skinkt ndgon virldsforklaring eller livsdskadning.
Den vill icke heller gora det. (s. 6)

Ocksa for (3) hittar vi beligg i samma text hos Oxenstierna. Hir giller
det alltsa forhillandet till 6vergripande filosofiska system.

Det vanliga ir, att filosoferna sammanfatta sina liror i ett system. - Uppsala-filo-
sofien ir intet system. Den kan aldrig utvecklas till ett system. Uppsala-filosofien
menar icke, att filosofien intar ndgon ”hogre” stillning dn de s.k. specialveten-
skaperna. Och heller icke nigon ligre. Den har sitt omrade for sig. Det ér allt.
(s. 6f)

Accepterar vi Scott Soames villkor, sd dr det inget som hindrar att vi be-
nimner Uppsalafilosofin analytisk”. I Routledge Encyclopedia of Philosophy
(1998) ser inte heller Thomas Baldwin nigra svirigheter i att anvinda
termen nir han under rubriken “analytical philosophy” talar om "Hi-
gerstrom och de andra medlemmarna av den tidiga svenska skolan inom
analytisk filosofi [the early Swedish school of analytical philosophers]”.
Det finns skil att folja hans exempel, menar jag.

Att hivda att Uppsalaskolan ir en form av analytisk filosofi ligger
naturligtvis ingenting till dess virde. Vad vi virderar ir att man omfattar
t.ex. kravet pd tankereda — och det gor man ju oavsett vilken benimning
vi anvinder. Det dr en klassificering helt enkelt, som tar fasta pa likheter
med andra skolor, i forsta hand samtida sidana. Méjligen kan man siga
att sjilva beteckningen underlittar, nir vi vill uppmirksamma det an-
mirkningsvirda i att dessa likheter tycks dyka upp nigorlunda samtidigt
och oberoende av varandra p4 olika stillen i virlden.

Men Uppsalaskolan ir forstds fortfarande en skolbildning som inte
kom att paverka utvecklingen i nigon storre grad, i alla fall inte utanfér
Norden. Dess stindpunkter har blivit internationellt kinda — i den man
de blivit det - forst i efterhand. Att anvinda beteckningen “analytisk”
om Uppsalaskolan for att framhalla likheterna, utesluter inte heller att
det skulle kunna finnas stora skillnader mellan de olika varianterna av
analytisk filosofi, vilket det gor. Var och en har sin mycket specifika histo-
ria och sina egna forutsittningar. "Klimatet” i England var ett annat dn i
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Skandinavien. Historiskt fanns en stark empirisk tradition. Den rddande
idealismen var en nyskapad (och tdmligen kortvarig) produkt och Brad-
leys variant, som man kritiserade, var bekant frimst i England. I Nor-
den och pa kontinenten hade transcendentalfilosofi och idealism haft en
stark stillning linge. Vi hade var egen Bostromianism att ta stillning till.
Kring sekelskiftet var nykantianismen ett starke alternativ. Och Upp-
salafilosofin behaller en tydlig rationalistisk kirna. Allt detta dr forstas
sant, men ingenting av detta férnekas genom ate vi kallar Uppsalaskolan
Panalytisk”. I stillet for att lita de skilda historiska betingelserna avgora,
tar vi fasta pd visentliga likheter i f6rhéllningssitt och metod, vilket re-
dan termen Yanalytisk” antyder. Klassificering astadkommer vi genom
att betona gemensamma drag. Att sidana finns kan inte girna férnekas,
samtidigt som ocksé skillnaderna finns.

4. FORMER AV ANALYS

Fragor om den filosofiska analysens innebord och metod har varit fore-
mal for diskussion under hela 19oo-talet. I den sena ”tillbakablickande”
litteratur, som diskuterar utvecklingen under forra drhundradet, 4r en
sidan diskussion central. Ett viktigt namn hir ir Michael Beaney, som
dgnat flera arbeten &t analysbegreppet. Beaney menar att det ir fel att
uppfatta analysen endast som ett sirskiljande av komponenter. Beaney
antar att det finns flera former av analys, men vill tala om tre grundfor-
mer, “three core modes of analysis”.

Jag kallar dessa den regressiva formen [regressive mode], som innebir ett identi-
fierande av utgdngspunkter [starting-points] (principer, premisser, orsaker, etc.)
med vars hjilp nigonting kan forklaras eller alstras [ be ’explained’ or ’generated’],
den dekompositionella formen [decompositional mode], som innebir ett identifie-
rande av komponenterna — och dven strukturen - hos nigot, samt den interpre-
tativa formen [interpretive mode], som innebir en dversittning av ndgot inom en
speciell ram [a particular framework]. (Beaney 2000, s. 97f)

Det gér att finna exempel pa alla tre formerna hos Uppsalaskolans fi-
losofer. Vad giller den tredje, interpretativa formen, s menar Beaney
att det finns en speciell 1900-tals variant, nimligen den, dir den 6ver-
sittningen sker till ett formaliserat sprik. Uppsalafilosoferna gor dock
inga oversittningar av den typen. Men om vi uppfattar éversittningen
mer generellt med innebérden att med ord och omskrivningar férsoka
tydliggora innehéllet i ndgot (ett begrepp, en tanke, ett pastiende), sd ir
detta en vanlig analysform inom Uppsalaskolan. I manga fall vergar en
sddan interpretativ beskrivning i en dekompositionell analys, dvs. dér vi
sirskiljer olika komponenter.
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En svérighet i den tidiga Uppsalaskolans skrifter dr att man inte ir
helt tydlig med vad analysen giller. Den tycks gilla olika saker. Aven om
Higerstrom, som vi ska se nedan, kallar analysen just ”begreppsanalys”,
sd ges uppenbarligen ”begrepp” en mycket vid innebord. I Das Prinzip der
Wissenschaft (1908) och i forelisningarna (1908-09) som ligger till grund
for Botanisten och filosofen (1910) finns formuleringar dir ett begrepp be-
skrivs som en slags bestimning (till t.ex. ett objekt), men som ér sidant
att ”det inifrdn sig sjalvt [min kurs.] bestimt skiljer sig frin varje annat”
(Higerstrom 1957 s. 79).! Men 1909 talar han t.ex. om ”vissa grundlig-
gande begrepp sidana som kausalitetsregeln och de logiska principerna”.
I samma text hidvdas att filosofin ska ”undersoka just vara begreppsfor-
utsittningar, de begrepp, hvarpa [...] all fackvetenskap vilar” (Higer-
strom 1980 s. 8f). Ar det hir begrepp i mer inskrinkt mening det giller
eller dr det grundliggande antaganden (jfr ovan “kausalitetsregeln”) el-
ler kanske forestillningar, som Higerstrom talar om? Oftast dr det friga
om att faststilla ett tankeinnehall eller att klargora en viss komponent i
ett tankeinnehall. Forutsittningen ir hir ate tankeinnehallet inte 4r na-
got individuellt, utan nigot opersonligt, ndgot som generellt féreligger.
Frigan dr hir: Vad ir det vi (ndgon) tinker, nir vi (nigon) siger X» Men
vad det dr en analys giller fir darfor behandlas frin fall «ill fall.

Den regressiva analysen, ddr ”starting-points” i form av principer,
premisser eller orsaker anvinds for férklaring, kan exemplifieras med
Higerstroms (och andras) forsok att ge en kausalforklaring till uppkom-
sten av vissa forestillningar. Den moraliska forestillningen 4r beskaf-
fad pa ett visst sdtt pd grund av att den uppkommit pa visst sitt, menar
man. Men man kan ocksa uppfatta vissa Uppsalafilosofiska sitt att "re-
konstruera” en filosofs lirobyggnad, som just en regressiv analys. I sin
avhandling Humes Erkenntnistheorie (1906) anfor Karl Hedvall foljande
resonemang;:

Den riktiga forstdelsen av en filosofs lira miste vara systematisk; i den man det
ir mojligt, ocksa da, nir filosofen sjilv inte uppfyller kravet pé ett systematiskt
tinkande. Det ir i si fall mojligt endast genom att man séker upp ocksa det mer
eller mindre medvetna tankeursprung [”Gedankengenesis”], som ligger bakom
hans [filosofens] klart uttalade tankar och utgor deras grund [min évers.].2

1Objekten till skillnad frin begreppen blir nigot bestimt och skiljs ut frin
varandra genom sin placering i tid och rum och ¢j ”inifrin” dem sjilva.

’I Hedvalls formulering: "Das rechte Begreifen der Lehre eines Philosophen muss
systematisch sein; soweit dies moglich ist, auch da, wo der Philosoph selbst die For-
derung systematischen Denkens nicht erfiillt. Es ist dies moglich nur durch ein Auf-
suchen auch der mehr oder weniger bewussten Gedankengenesis, die hinter seinen
eigenen klar ausgesprochenen Gedanken und ihnen zu Grunde liegt” (s. 12).
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Hedvalls resonemang ir intressant eftersom det visar hur Uppsalafi-
losoferna vill nalkas éldre filosofer och ildre filosofiska texter. Den ana-
lyserande filosofen har allesa till uppgift att gd utéver det som sigs i en
text for att férsoka utrona vad filosofen maste ha forutsate eller vad han
rimligen antagit, dven om det inte uttalats. Enligt Hedvall (och senare
Phalén) kan t.ex. motsigelser, som man finner hos en filosof, rent av
forklaras genom att man visar upp forutsatta antaganden och papekar
felaktigheter i dessa. Anders Wedberg, som langt senare fick sin skolning
just inom Uppsalafilosofin, anvinder ocksa i sitt stora arbete Filosofins
historia (I-111) en metod for rekonstruktion, som vil verensstimmer
med Hedvalls resonemang.

5. TIDIG UPPSALAFILOSOFISK ANALYS

Vi kan inte ange nigon tidpunkt for ett etablerande av Uppsalafiloso-
fin. Dels miste man i sa fall stipulera hur mycket av eller vilka delar av
programmet som ska kunna beliggas, dels maste vi veta mer om rent
historiska férhallanden. I sin utmirkta bok Det moderna genombrotrer i
nordisk universitetsfilosoffi 1860-1915 visar Carl-Goran Heidegren att det
redan frin omkring 1902 fanns en krets av yngre filosofer, som samlades
kring Higerstrom (s. 348). I denna grupp, som inneholl Hedvall och
Meurling och senare ocksd Adolf Phalén, kom de uppsalafilosofiska liro-
satserna att utarbetas. Rimligen spelade den mer etablerade Higerstrom
hir en ledande roll, men vi méste anta att teserna och stindpunkterna
utvecklades efterhand. Det ir alltsd inte nagot helt program, som t.ex.
Wienkretsens manifest frin 1929, som man enas om. Den forsta avhand-
lingen med visentligt Uppsalafilosofiskt innehall ir, som redan nimnts,
Karl Hedvalls avhandling om Humes kunskapsteori frin 1906. Kanske
kan vi inte hivda att det existerade ett mer samlat program forrin om-
kring 1910-1911, dd Higerstrom framlagt sin virdenihilistiska teori och
Adolf Phalén pabérjat sitt forfattarskap.

Vilka var di de tidiga idéerna om den filosofiska analysen? I tidskriften
Psyche recenserade Axel Higerstrom ar 1907 Kristian Birch-Reichenwald
Aars bok Gut und Bise. Zur Psychologie der Moralgefiihle. Recensionen ir
av betydelse for att den visar ndgot av Higerstroms tidiga tankar om
moraliska forestillningar, men ocksa ndgra av hans tidiga tankar om be-
greppsanalys. Han far anledning att komma in pa frigan om analysen
nir han kommenterar Aars antagande att virdeomdomet ér ett “kénslo-
omdome”. Vad menas med detta, frigar Higerstrom. Det ir oklart Pom
han [Aars] menar ett omdéme om kinslors forefintlighet hos den do-
mande eller andra eller om han menar omdéme bestdmdt af kinslor eller
mojligen nigot tredje” (1907, s. 276). Nir vi diskuterar ett omdome eller
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6verhuvud en psykisk akt (en tanke, forestillning, osv.) bor vi gora vissa
distinktioner, menar Higerstrom.

Hvarje omdome har tvé olika sidor: en subjektiv och en objektiv. Det ir & ena
sidan en subjektiv akt. A andra sidan har det ett visst innehall. Nagot utsiges som
forhallande sig pa det eller det sittet. S& nu ock med de ifrigavarande “kinslo-
omdomena”. De kunna dirfor undersokas sivil ur subjektiv som objektiv syn-
punkt. Det sistnimnda behandlingssittet dr af objektivt logisk natur, satillvida
som det giller att forsitta sig in i den féreliggande forestillningen och inifrin
densamma genom uppmirksamhetens inriktning pa dess objekt bestimma hvad
somidettair tinkt. Det géller hir en 6fverging fran oklarhet till klarhet. Dock ir
detsatillvida en rent psykologisk undersékning, som man endast har till syfte att
bestimma en gifven forestillnings karaktir, ej realiteten af dess objekt. Den sub-
jektiva undersokningen ter ir af mera direkt psykologiskt kynne. Man stiller sig
hiir sjilf ofver forestillningen i och for bestimmande af de psykiska faktorer som
ligga bakom och som konstituera dess tillvaro. Da de moraliska forestillningarna
std i nira férhillande till det sociala lifvet, har man sirskildt att underséka deras
socialpsykologiska betingningar. (s. 276f)

Higerstrom vill salunda skilja mellan en (1) analys av innehdllet i ett om-
dome (en forestillning, psykisk akt), den ”objektiva” undersokningen,
dir vi anger vad det dr vi tinker eller menar och en (2) psykologisk ana-
lys, den ”subjektiva” undersdkningen, dir vi bestimmer vilket slag av
psykisk akt det dr friga om eller vilka psykiska akter som ingir i det om-
dome vi vill analysera.? For att kunna gora den psykologiska analysen (2)
korrekt, maste man (3) undersdka hur den psykiska akten uppkommit,
dess ”socialpsykologiska betingningar”.

Higerstrom uppfattar i denna text begreppsanalys som detsamma
som innehdllsanalys (1). Han 4r dock noga med att hélla fram att bida
formerna av analys, (1) och (2), ska gd hand i hand. (Ocksé (3) behovs
for att kunna faststilla (2).) Ja, for att f en “full inblick i det moraliska
sittet att doma” ir bida nédvindiga. De fullstindigar och understodjer
varandra, siger han. ”Utan den objektivt logiska undersokningen [dvs.
(1)] far man icke fullt grepp om just den forestillning, hvars psykiska
faktorer skola bestimmas [dvs. (2)].” En uppfattning om vad slags akt
eller komplex av akter det ror sig om kan ocksa ”leda pa sparen, den som
soker kinna dess objekt [dvs. (1)]” (s. 277).

Aven om de tvi analyserna understédjer varandra, si ir Higerstrom
angeligen om att framhilla atc de ér tvd helt olika analyser. Metoderna

*1 Aars resonemang om “kinsloomdémet” ovan bor ’omdome o kinslors
forefintlighet’ uppfattas som ett svar pd en analysfriga enligt (1), en innehélls-
analys, medan ett ’omdéme bestimdt af kinslor’ méiste vara ett svar pa den psy-
kologiska frigan i (2), skulle Higerstrom siga.
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ir, som vi ska se, ocksa helt skilda. Enligt Higerstrom har Aars allt-
for starkt koncentrerat sig pa den psykologiska analysen (2) och forleds
dirigenom till ett felaktigt svar pa frigan om innehallsanalysen (1). Aars
siger, att en forestillning om nagons moraliska godhet eller ondska ér
en forestillning om att personens vilja hos bedomaren vicker lust eller
olust. P4 grund av att Aars antar att bdde en forestillning om en vilja och
en lust- eller olustupplevelse samtidigt foreligger, antar han att dessa
ocksa hor ihop i innehéllet i forestillningen. Higerstrom siger:

Man kan ifrigasitta, om icke denna férutsittning beror dirp4, att han s starke
haft sin uppmirksamhet riktad pd de subjektiva konstituenterna i den nimnda
forestillningen [dvs. (2)], att han forsummat att undersoka, hvad vi verkligen
tinka [dvs. (1)], ndr vi tinka oss en vilja som moraliskt god eller ond. (s. 284f)

Den psykologiska analysen kan alltsa hjilpa oss och ge oss ledtridar nir
vivill besvara frigan om vad vi férestiller oss eller vad vi tinker, men om
man forenklar sambanden kan den lura oss till felaktiga svar pa frigan
om innehalletiforestillningen. Vi méste inse att det dr tvd olika analyser
det ir friga om.

Analysen (1) ska enligt det forsta citatet ovan innebira en 6verging frin
oklarhet till klarhet. Vi ska pd nagot sitt bli klara 6ver vad vi egentligen tin-
ker. En liknande formulering hittar vi i Das Prinzip der Wissenschaft (1908).
Dir siger Higerstrom: "Analysen sisom sidan ir nimligen en 6vergang,
men bara frin oklarhet till klarhet.”* Higerstrom anvisar ocksa hur vi ska
g tillviga. T det tidigare givna citatet sade han att det vid (1) Vgiller att
forsitta sig in i den foreliggande forestillningen och inifrin densamma
genom uppmirksamhetens inriktning pa dess objekt bestimma, hvad som
i detta dr tinkt”. Ngot avsnitt lingre fram heter det att den "moraliska
forestillningens objektiva analys”, dvs. (1), ir ”mera oberoende af social-
psykologiska undersokningar [dvs. (1) ir mer oberoende av (3) 4n vad (2)
ir].[...] Dérfor kan den blotta fordjupningen i sig sjilf leda pa sparen, den
som soker kinna dess objekt”. Men han siger ocksi: ”A andra sidan ir det
ocksa tydligt, att det erbjuder svarigheter att lefva sig in i ett férestillnings-
sitt, hvars allminna sociala betingningar man inte kinner” (1907 s. 277).
Innehéllsanalysen, begreppsanalysen, innebir siledes att vi ska leva oss
in i forestillningssittet, och nir vi sjilva har forestillningen, kan vi med
en slags kritisk blick gora klart for oss vad vi forestiller oss och formulera
detta. Det dr alltsé friga om ett slags "intellektuell introspektion”.

Den psykologiska analysen (2) kriver dock en annan metodik. Hi-
gerstrom tinker sig nog ocksd hir en mojlighet till introspektion, men

+"Die Analyse als solche ist nun zwar ein Ubergang, aber nur von Unklarheit
zu Klarheit” (1908b s. 15).
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denna kan kompletteras med iakttagelser man kan gora av beteenden
och olika reaktioner, som f6rbinds med den psykiska akten. Framfor allt
bestims vilka psykiska akter, som ingdr som komponenter i en viss fore-
stillning, av hur forestillningen (eller denna typ av forestéllningar) upp-
kommit och utvecklats. (2) méste stddjas pa en empirisk genetisk analys
(3). Ocksa hir klagar Higerstrom pa Aars tillvigagingssitt. Han siger:

Han [dvs. Aars] dr vil mycket bojd att "aus der Tiefe des Bewusstseins” [dvs. ”ur
medvetandets djup”] konstruera fram forloppet. Da det hir dock icke ér friga
om en begreppsanalys [min kurs.] eller en strivan att vinna formell klarhet i redan
forhandenvarande forestillningar [dvs. (1)] utan det giller att bestimma det fak-
tiska [dvs. (2)], s& maste vil ock fakta liggas till grund. Men man saknar bade en
pa iaketagelse fotad framstillning af det moraliska medvetandets utveckling hos
individer och ett hinsynstagande till samhillsmoralens historia, sidan som den
framgér ur gifvet killmaterial [dvs. (3)]. Nu dr det sant, att alla sammanfattande
vyer ofver ett omrade af en s ofantlig vidd forutsitter en hypotetisk konstruk-
tion, men det méaste dock vara den empiriska vetenskapens [ min kurs.] riktpunkt att
vinna induktiv bas for sina allminna satser om fakta. (1908a,s. 90)

Vid den psykologiska analysen miste vialltsd dberopa empirisk vetenskap
och stodja oss pa “fakta”, med vilket han rimligen menar observationer.
Begreppsanalysen (1) kan dock utforas ”aus der Tiefe des Bewusstse-
ins” och ska resultera i en "formell klarhet”. Aven om begreppsanalysen
involverar introspektion, som maste uppfattas som en slags empirisk
undersokning, si dr sjilva analysen nigot utéver detta, nimligen ett for-
nuftsmissigt reflekterande over (det empiriska) materialet, som utmyn-
nar i sjilva slutsatsen. (1) karakteriseras ocksd som en undersokning av
Yobjektivt logisk natur”.

Enligt Higerstrom har Aars genom sin koncentration pa ”de subjek-
tiva konstituenterna”, dvs. analysen (2 ), misstolkat vad vi foérestiller oss,
dvs. analysen (1). Men nir vi gor begrepps- eller innehéllsanalyser kan vi,
enligt Higerstrom, forledas till misstag ocksd pa grund av (4) vara 6ver-
tygelser om vad som existerar eller kan existera. Ocksa andra teoretiska
overtygelser kan hir paverka. Vissa mojligheter till innehéll kan komma
att uteslutas av detta skil. Har man t.ex. en (filosofisk) uppfattning om
vad virde inte kan vara, sd utgdr vi som analyserande frin att vi i ett vér-
deomdéme inte heller forestiller oss nigot sidant (1907, s. 273f).

Nir Higerstrom redogjorde f6r innehéllsanalysen (1), betonade han
attden ir en undersokning som “endast har till syfte att bestimma en gif-
ven forestillnings karaktir, ¢j realiteten af dess objekt”. Innehéllsanaly-
sen innebir alltsd inte ndgon prévning av innehéllet. Den utmynnar i ett
konstaterande att det och det forestiller vi oss. Men ocksa (5) stillnings-
tagandet eller provningen ir forstds en visentlig undersokning, enligt
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Higerstrom. 1 Till analysen af det empiriska sjilfmedvetander fran 1910 kal-
lar Higerstrom en sidan provning for en “filosofisk undersdkning” [hans
egen kurs.]. Hir ir det friga om att ”man profvar sakens egen stillning
i verklighetens system” eller ”profvar sidana askddningars hillbarhet”
(1910Db, s. 3). Den filosofiska undersokningen, préovningen (5), dr alltsd
nédgot skilt frin analyserna (1) och (2), och nagot som kan utforas forst
nir dessa ir gjorda. Som vi ser bl.a. av Higerstroms formuleringar om
att prova “sakens stillning i verklighetens system”, s& kommer overty-
gelser av slaget (4), dvs. ontologiska och teoretiska antaganden, att vara
utgangspunkter for provningen (5). For sidana forestillningar, som ir
omdémen i Higerstroms mening, innebir provningen ocksé ett kon-
staterande av sanning eller falskhet. For begrepp innebir “hallbarhet”
dtminstone ett konstaterande av konsistens.

De tvi sitten att analysera, (1) innehéllsanalysen och (2) den psyko-
logiska analysen, ska enligt Higerstrom stddja och belysa varandra. Hi-
gerstroms egna texter ger minga exempel pd hur han arbetar med dessa
tva, sida vid sida. (2) ska resultera i att vi far klart fér oss vad slags psykisk
akt eller vilka akter som foreligger. (2) kan stédjas av observationer av
hur akten eller akter av detta slag uppkommit, dvs. (3), eller t.ex. av vilka
rent kroppsliga reaktioner som atfoljer den. Men den kan ocksa stodjas
genom introspektion. I ndgon mening “kinner” jag exempelvis att en
kinsla foreligger, ofta dven genom rent fysiska yttringar.

Nir vi frigar oss vad en kinsla idr, hinvisar Higerstrom till innehallet i
akten. For kiinslans del kan hans svar mycket vil tinkas utga frin observa-
tioner av sidant vi kallar kinslor och ett férsok att generalisera och hitta
en gemensam innehallskomponent. Hans svar ér att kinslans innehdll ar
subjektivt. Kinslan definieras just som en akt med subjektivt innehill,
Yen upplefvelse af ett visst subjektivt tillstind”, t.ex. i ”Kritiska punkter
i virdepsykologien” (19104, s. 20). Inneborden ir att innehéllet i kiinslan
ir sddant att det inte kan foreligga utanfor sjilva upplevelsen, akten. Det
kan inte existera sjilvstindigt, oberoende av akten. Ett omdome, det slags
forestillning som kan vara sann eller falsk, definierar han, ocksé utifrin
innehillet, som en forestillning om att ndgot forhaller sig si eller sé, att
nédgot ir verkligt. I bada fallen ar det alltsd definitioner, dir arten av akt
och arten av innehill knyts samman. Men dirmed forklaras hur (1) och (2)
kan knytas till varandra och komplettera varandra. Enligt Higerstrom hor
kinslan empiriskt samman med vissa reaktioner. Om sidana reaktioner
foreligger, har jag darfor skil att tro att en kinsla ocksé foreligger och dir-
med att innehdllet maste vara av det subjektiva slaget. Men resonemanget
kan ocksa gd i motsatt riktning. (1) och (2) svarar mot en intern respektive
en extern aspekt av samma psykiska akt. (Jfr hans uttryckssite: ”inifran
densamma” resp. ”Man stiller sig sjilf 6fver forestillningen”.)
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Higerstroms tidiga idé om analys och "filosofisk undersokning” inne-
fattar silunda fem komponenter: (1) en innehdillsanalys, (2) en psyko-
logisk analys, (3) en analys av hur forestillningar (av visst slag) upp-
kommer, (4) en uppsittning teoretiska overtygelser (speciellt rorande
ontologiska férhallanden), (5) en filosofisk provning av ”sakens realitet”,
”hallbarhet”, sanning och konsistens.’ Syftet med “analysdelen” ir att
erhélla ett svar pa (1). Det dr detta svar som sedan testas i (5). Analysen
(1) kan alltsd karakteriseras som intersn i forhallande till forestillningen.
Enligt Higerstrom ér (1) av “objektivt logisk natur”. I Beaneys termi-
nologi ir (1) i texten frin 1907 rimligen en interpretativ analys. Senare
(t.ex. 1910Db, s. 1) talar Higerstrom ocksd om att analysen ska sirskilja
komponenter i innehallet, dvs. (1) uppfattas dir som dekompositionell.
(Annu senare, nir analysen dven inkluderar sprikliga entiteter, sirskiljer
vi satskomponenter, som kan motsvara komponenter i forestillningsin-
nehallet, som i sin tur kan motsvara komponenter i form av olika akter
som foreligger i medvetandet.)

Den psykologiska analysen (2) ska klargora vilken typ av ake det dr
friga om. Om det ér friga om flera akter, som foreligger samtidigt och
parallellt, som ir forbundna med varandra eller som ingér i varandra, ska
(2) innebira ett sirskiljande av dessa komponenter. Vi har di en dekompo-
sitionell analys. (2) ska stodjas av ”fakta”, siger Higerstrom. Forhallandet
till akten dr exzernt. En speciell typ av fakta erhills genom socialpsykolo-
gisk kunskap om hur olika typer av akter, férestillningar, uppkommer.
Dessa kan forklara uppkomsten av den aktuella forestillningen. I den
min detta steg (3), vars syfte alltsa dr att leda oss till (2) kan kallas en
analys, ir Beaneys begrepp regressiv analys tillimpligt. (Beaney inklude-
rar explicit orsaker bland de utgangspunkter som soks.) (4) ir en faktor,
som kan forvilla, nidr vi gér innehéllsanalysen (1). Som analyserande ten-
derar vi att anpassa innehallsanalysen efter véra filosofiska 6vertygelser.
Vi maste vid (1) undvika att styras av (4), menar Higerstrom. Diremot
ir (4) nédvindig, nir vii (5) ska utsitta innehdllet i forestillningen f6r
en provning.

Analyserna (1) och (2) ska, som Higerstrom siger, “fullstindiga och
understodja hvarandra”. Lét oss i tvd (ndgot forenklade) exempel se hur
detta kan ga dill. I ”Kritiska punkter i virdepsykologien” (1910) diskute-
rar han uppfattningen att virderingen (den psykiska akten) dr en kinsla.
En sidan stindpunkt kunde vara resultatet av en analys (2). Ar denna
stindpunkt rimlig? Nir Higerstrom vill prova den, frigar han sig vad

*Redan hos Hedvall (1906 s. 52) finns en slags arbetsordning som motsvarar
Higerstroms. Hedvall skiljer mellan tre uppgifter: en genetisk, som motsvarar
(3), en analytisk, som motsvarar (1) och en objektiv, som motsvarar (5).
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man kan veta om virderingens innehall, dvs. analys (1). Han siger att det
ir vedertaget och nddvindigt att virderingen riktar sig mot nigot, mot
ett objekt, och dirmed méste detta objekt pd nagot sitt vara nirvarande i
virderingen. Detta delsvar pa (1) 4r Higerstrom siker pa. Nigot mer be-
hover han inte konstatera. ”Hiraf foljer, att om virderingen ir en kinsla,
miste denna kinsla ha det vid densamma forestillda objektet till sitt inne-
hall” (19104, s. 20). Men genom att nu dberopa definitionen av kinsla,
dir innehillet ska vara helt subjektivt, ser vi att ingen plats kan limnas it
nigot “objektsmedvetande”. Den mycket spartanska analysen avinnehil-
let (1) leder Higerstrom att direkt forkasta detta forslag till (2). Den ritta
analysen maste vara en annan. En kiinsla m4 ingd, men virderingen kan
inte vara (endast) en kinsla. Hans langa uppsats avslutas med slutsatsen
att virderingen dr Yen egendomlig forbindelse af en subjektiv position till objekzet
och en uppfantning af detsamma’ (s. 74, Higerstroms egen kurs.).

Strukturen av huvudargumentet i ?Om moraliska férestillningars san-
ning” (1911) dr den omvinda, men ocksd dir verkar (1) och (2) tillsam-
mans. (Texten dterfinns t.ex. i Higerstrom 1939, s. 53f.) Hir dr frigan vad
vi forestiller oss i en moralisk forestillning, dvs. (1). Man kan anta att vi i
denna tinker oss att nigot verkligen forhéller sig sa eller s, t.ex. att nagot
dr gott, att nagot dr plikt. S3 tycks det vara. Men i stillet for att genomfora
en innehéllsanalys (1) frigar sig Higerstrom vad for slags psykiska akter
som finns hos oss, nir vi hivdar att ndgot ir gott eller plikt. Att en kinsla
foreligger, menar han, dr uppenbart. Ta bort var kinsloinstillning och
hela tanken blir meningslés for oss, siger han. En kinsla méste alltsd pd
négot sitt finnas med. Men nir vi forestiller oss att ndgot forhller sig si
eller s3, s siger var erfarenhet att vi kan ha en sidan forestillning alldeles
oberoende av om nigon kinsla foreligger eller ¢j. Kinslan kan allts inte
vid virderingen foreligga parallellt eller oberoende, utan maste tydligen pa
négot sitt ingd i den akt som utgér virderingen. Men da kan virderingen
inte vara ett omdome, en forestillning att nigot forhaller sig sa eller sa.
- Higerstroms resonemang kring (2) ger inte nigot svar pd vad virde-
ringens innehdll (1) 4r. Men det ska visa vad det inze dr. Hur mycket vi 4n
uppfattar oss ha sagt att nigot forhaller sig sa eller s, si kan detta inte vara
riktigt. Den moraliska férestillningen ir dirfor varken sann eller falsk.

Hans avslutande ord i installationsférelisningen (1911) om moralfi-
losofins uppgift kan mycket vil ldsas som en uppmaning att gora just
analyser av slagen (1) och (2):

Moralfilosofien sdsom vetenskap ir endast och allenast en vetenskap om de fak-
tiska moraliska virderingarna i deras historiska vixt, stodd pa en psykologisk
analys [dvs. (2)] och ledd av kritiskt filosofiskt intringande i hir verksamma
idéer [dvs. (1)] (1939 s. 64f).
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6. AVSLUTNING

Jag har hir behandlat Uppsalaskolans tidiga idéer om analysen. Dessa
kom senare att utvecklas vidare pa olika sitt, bl.a. i férhallande till sprak-
liga entiteter. Ocksd andra dn Higerstrom bidrog med idéer om ana-
lysen och dess utformning. Adolf Phalén 4r den som starkast for fram
tanken att begrepp och forestillningar (deras innehill), savil vardagliga
som vetenskapliga, ofta innehdller motsigelser och dirfor vilseleder oss.
Analysen ska avsl6ja dessa motsigelser. Men han tilligger ytterligare en
uppgift: Filosofen ska ocksa rena begreppen. Till detta dterkommer jag
i ett annat arbete.
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Henrik Lagerlund ~ Eott nygammalt
kropp-sjil-problem

1. ETT KROPP-SJAL-PROBLEM

I den hir artikeln vill jag lyfta fram en problemstillning som jag anser
inte har uppmirksammats tillrickligt. Jag kommer att karakterisera det
som etz kropp-sjil-problem dtminstone vad giller medeltida och tidig-
modern filosofi.! Problemet ir hur man kombinerar finala och verkande
orsaker. Hur kan man ge en enhetlig forklaring av d ena sidan den materi-
ella virlden som styrs av verkande orsaker och 4 andra sidan den mentala
och gudomliga virlden som styrs av finala orsaker? Det hir problemet
vixer fram ur senmedeltida filosofi. Det dyker framfor allc upp under
1300-talet dd tinkare som William Ockham och Jean Buridan bérjar
florta med en mekaniserad virldsbild. De argumenterar for ate allt som
behovs for att forklara rorelse och férindring i naturen (vilket inklude-
rar djuren och den minskliga kroppen) ir verkande orsaker, och dirfér
begrinsar de finala orsaker till immateriella objekt som medvetanden,
inglar och Gud. Frin deras argumentation féljer ett kropp-sjil-problem,
dvs. hur skall minskligt handlande, fri vilja och moral (och Gud), som
forklaras i termer av finala orsaker, inkorporeras i en virld som annars
forklaras helt i termer av verkande orsaker. Det hir problemet kan spiras
fran 1300-talet in i tidigmodern filosofi och utgér ett centralt problem
for Descarte, Spinoza och Leibniz.

INir filosofer diskuterar kropp-sjil-problemets historia dr det ofta oklart vad
sjilva problemet egentligen dr. Anledningen till det tror jag ir att det helt enkelt
inte finns ett kropp-sjil-problem utan att det i stillet finns flera. Ett av dessa
ir interaktionsproblemet, dvs. hur kan si skilda substanser som kropp och sjil
péverka varandra genom verkande orsaker. Ett annat problem ir enhetsproble-
met, dvs. hur substanser som kan existera separat kan bilda en essentiell enhet.
Ett tredje problem ér hur sinnesintryck eller idéer orsakade av sinnesintryck kan
existera i medvetandet, vilket innebér att problemet ir att férklara hur sidana
idéer kan finnas i medvetandet oberoende av kroppen. Ett fjarde problem ir det
jag skall utstaka i denna artikel. Se Lagerlund (2007) f6r en diskussion av dessa
problem. Se dven Lagerlund (2004) for en diskussion av de tva forsta problemen
och se King (2007) for en diskussion av det tredje problemet.
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Jag hivdade att problemet inte uppmirksammats tillriackligt och skall
sanningen fram har jag knappt funnit nigon diskussion av det 6ver-
huvudtaget. I en helt nyskriven artikel om Leibniz uppmirksammas
problemet och Leibniz sjilv karakteriserar problemet som ett kropp-
sjil-problem i Monadologin.* Det ir rite underligt att si lite skrivits om
det eftersom det i mina 6gon framstir som filosofins problem nummer
ett efter den vetenskapliga revolutionen och mekaniseringen av natu-
ren. I den hir artikeln vill jag forst kort lyfta fram diskussionen av final
orsak hos Descartes, Spinozas och Leibniz texter. Dir framtrider fram-
for allt tvd problem. Det forsta har att géra med pa vilket sitt en final
orsak 6verhuvudtaget kan vara en orsak, och det andra har att goéra med
huruvida det finns ett mal med, ett skil for eller nagot gott i naturen
placerat dir av Gud i samband med skapelsen. Efter detta vinder jag mig
till Ockhams och Buridans diskussion av final orsak och spirar samma
uppsittning problem i deras skrifter. De ir 4 ena sidan mycket negativt
instillda till finala orsaker, men samtidigt dr de ocksd mycket noga med
att behilla dem pa nigot sitt. Givet denna ambivalenta instillning ir de
skyldiga oss en forklaring av hur de tinker sig att den finala orsaken skall
inkorporeras i virlden, men en sidan finner man inte i deras skrifter. De
tvingas ddrfér in i en position dir virlden ir uppdelad i tva sfirer eller
riken, en nédvindiggjord av verkande orsaker och en annan fri och styrd
av finala orsaker. Det framstér siledes mycket klart att deras problem ir
exakt detsamma som de tidigmoderna filosofernas.

2. DESCARTES, SPINOZA OCH LEIBNIZ

I tva brev till Prinsessan Elisabeth 1643 forklarar Descartes att hans filo-
sofi dr baserad pa fyra enkla begrepp som man maste halla isir och vilka
det ir ett kategorimisstag att blanda ihop.

Forst och frimst anser jag att det finns vissa primitiva begrepp i oss som ir sa
att siga monstren pa basis av vilka vi formar alla vira andra begrepp. Det finns
vildigt fa sddana begrepp. Forst ir det de mest generella, sidana om vara, antal,
varaktighet osv., som avser allt vi kan begreppsliggora. Vi har sedan det som
speciellt avser kroppar, vilket dr begreppet om extension varav [begreppen] om
form och rorelse foljer. Vad giller sjilen sjilv har vi [begreppet] tinkande som
inkluderar intellektets perceptioner och viljans inklinationer. Sist har vi [begrep-
pet] f6r kropp och sjil tillsammans vilket dr begreppet om deras enhet (union)
varav sjilens kraft att rora kroppen och kroppens paverkan pa sjilen foljer, vilket
orsakar perceptioner och passioner.

Jag anser hirnist att all miansklig vetenskap bestar i att klart halla isir dessa

*Bennett (2006).
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begrepp och endast applicera vart och ett av dem pa de saker de hor till. Om vi
forsoker losa ett problem med hjilp av ett begrepp som inte hér till det, sa kan
vi inte annat dn gora fel. P4 samma sitt gor vi fel om vi forsoker forklara ete av
dessa begrepp i termer av ndgot annat, eftersom de ir primitiva begrepp kan de
endast férstds genom sig sjilva.?

Det finns alltsé fyra grundliggande begrepp eller idéer, enligt Descartes.
For det forsta (1) idéer som gar att applicera pa alla entiteter, sedan (2)
det som giller kroppar, vidare (3) det som giller sjilar, och sist (4) det
som avser enandet av kropp och sjil. Lite senare i samma brev beskriver
han att det stora problemet med aristotelisk och skolastisk fysik ir att den
inte héller isdr dessa idéer. Nir skolastiska filosofer forklarar beteendet
hos tunga kroppar genom att pastd att deras tyngd fir dem att soka sig
mot jordens centrum, si anvinder de idéer som faller under (3) eller (4)
och applicerar dem pi kroppar. De framstiller vikt som en entitet utan
utstrickning som pa nigot sitt ir sammankopplad med utstrickta ting.
Denna entitet ir en sorts kvasisubstans eller en liten sjil. Det ir detta som
Descartes beskriver som en substantiell form.

Descartes sitt att beskriva skolastisk fysik ar naturligtvis grovt forenk-
lad, men det sitter fingret pd problemet med final orsak. Genom att ge
kroppar sjilslika egenskaper kan man tala om dem som sokande jordens
centrum eller som om de har begir och strivar efter sin ritta plats. Om
inget stdr i vigen sd kommer de att s6ka den platsen precis som en sjil
soker det goda.* Det hir ir ett kategorimisstag enligt Descartes och ett
fundamentalt missférstind av hur naturen fungerar. Det ir helt tydligt
givet hur han har indelat de primitiva begreppen eller idéerna i denna
text att Descartes vérld ir i en fundamental bemirkelse dualistisk. Det
ir i beskrivningen av (4) som han har for avsikt att forklara hur tin-
kandet, vilket inkluderar viljans sokande efter det goda och sanningen
(final orsak), och utstrickning (verkande orsak) dr férenade. I sitt brev
till Prinsessan Elisabeth skriver han att han hittills inte dgnat ndgon tid
at ate diskutera detta. Det dr genom sin brevvixling med Elisabeth som
han borjar undersoka det problemet.

Jag skall inte ytterligare gd in pa det hir. I stillet vill jag lyfta fram en
passage frin fjirde meditationen dir Descartes erkinner att det kanske
ind4 finns ett mal med naturen, men eftersom vi aldrig kan ha kunskap
om det malet si bor vi inte dgna tid it att soka efter det inom fysiken.

3Se AT 111, 665-666, for Descartes brev till Prinsessan Elisabeth, den 21 maj
1643 (min Oversittning fran det franska originalet). Alla 6versittningar i denna
artikel 4r mina egna.

*Se Aristoteles, Fysiken, 11, 8, for Aristoteles forsvar av final orsak i naturen.
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Nir jag nu vet att min egen natur dr svag och begrinsad medan Guds natur ir
enorm, obegriplig och oindlig, sd vet jag ocksa att han dr kapabel till ett ordk-
neligt antal saker vilkas orsak jag dr okunnig om. Endast av den anledningen
anser jag att det sedvanliga sokandet efter finala orsaker ir helt meningsldst inom
fysiken. Det dr inte sé lite 6vermod i att jag anser mig kunna underséka Guds
malsittning (AT VII, 55).

Eftersom vi inte kan ha kunskap om Guds intentioner, si bor vi helt
enkelt sluta férsoka nd kunskap om dem. Descartes limnar Guds plats i
naturen helt oférklarad eller snarare han knuffar bort Gud frin naturen
och ger honom pi sd sitt en mycket begrinsad och transcendent roll. Det
ir inom etiken, som han inte utvecklade, han kommer tillbaka till Gud
som det hogsta goda och mélet fér den minskliga viljan.’ Den hir synen
pa Gud som den finala orsaken i naturen diskuteras av bide Ockham och
Buridan. Ockham uttrycker samma skepticism som Descartes vad giller
var mojlighet att nd kunskap om Guds intentioner (se nedan).

En av 1600-talets skarpaste kritiker av final orsak var Spinoza - it-
minstone om man skall tro den allmint vedertagna uppfattningen om
honom.’ I ett appendix till férsta boken av Etiken skriver han:

Det finns ingen anledning att vidare visa att naturen inte har ndgot bestimt mal
och att alla finala orsaker inte 4r nigonting annat 4n blotta fantasiprodukter.
... Men jag skall inda ligga till att denna doktrin om den finala orsaken vinder
naturen upp och ned, eftersom den behandlar en effekt som om den ir en orsak
och vice versa. Aterigen, den gor det som av naturen ir fore till efter, ... (Ethica
I, appendix, Spinoza opera 11, 80)

Han anser att idén om en final orsak vinder naturen upp och ned och
sitter effekten fore sjilva orsaken. Ett exempel som Spinoza anvinder
sig av ir en mans dod genom en sten som faller fran ett tak. Déden ir
den finala orsaken och stenen ir den verkande orsaken. Pa detta sitt blir
milet (déden), dvs. effekten, orsaken och stenen (orsaken) gors pa si
sitt till en effekt. Det dr detta som han menar med att naturen vinds upp
och ned. Spinozas exempel var vilkint under medeltiden och anvinds
av Thomas av Aquino, Ockham och Buridan.” Problemet ir alltsd hur ett
iandamal 6verhuvudtaget kan spela rollen som orsak.

Innan jag overgar till medeltiden skall jag kort nimna Leibniz. Trots
den pa ytan tydliga kritiken av finala orsaker i tidigmodern filosofi me-
nar jag att de hela tiden finns néirvarande for ate férklara Gud, godhet,

>Se Rutherford (2003) och dven Shapiro (2007).
Se Bennett (1984), kapitel 9.
’Se Pasnau (2001).



Ett nygammalt kropp—sjal-problem 23

medvetande etc. Betydelsen av finala orsaker blir mycket tydlig nir vi
tittar nirmare pd Leibniz skrifter. Ett viktigt motiv for honom att lyfta
fram finala orsaker ir att man endast d kan forklara varfor naturlagarna
ir naturlagar.

Dessa naturlagar ... kan inte enbart férklaras med hjilp av verkande orsaker el-
ler materia. Jag har funnit att vi méste infora finala orsaker och att dessa orsaker
inte ir beroende av nodvindighetens princip ... utan det kompatiblas princip,
dvs. visdomens val.®

Grunden for naturlagarna méste alltsd sokas i Guds val av dem och det dr
genom indamalet med hans val som de har en tillricklig grund. Gudsinten-
tion, som Descartes avfirdade som betydelselos inom fysiken, méste alltsd
enligt Leibniz inforas for att forklara varfor dessa lagar dr naturlagar.

Leibniz bygger pd grund av detta in finala orsaker i hjirtat av sitt me-
tafysiska system. Monadernas interna rorelse eller deras begir styrs av
finala orsaker.

Handlingen hos den interna princip som ir orsak till férindring eller 6vergingen
fran en perception till en annan kallas begir (appetition). Det ir sant att begiret
inte alltid kan n4 hela perceptionen mot vilken den strivar, men den nar alltid
delar av den och nér nya perceptioner.’

Monaden r6r sig frin en perception till en annan genom ett begir efter
nya perceptioner. Begiren som forklarar monadens interna hindelsefor-
lopp kallas ocksa dess vilja av Leibniz. Monadernas rorelse frin en per-
ception till en annan kan endast férklaras med hjilp av dess teleologiska
struktur. Han forklarar att:

Begirens lagar [idr] de finala orsakernas lagar om gott och ont."®

Trots monadernas inre teleologiska struktur ansluter sig Leibniz mycket
tydligt till den vetenskapliga revolutionens si kallade mekanistiska pro-
gram. I Nowveaux Essais skriver han:

Jag hinvisar allt det som hinder i vixters och djurs kroppar utom deras interna
formation till mekanismer. ... Jag anser inte att man skall hinvisa till sjilen nir
fenomen tillhérande vixter och djur skall férklaras i detalj.!!

8Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, 11 (Die philosophiche Schriften
VI, 603).

Leibniz, Monadologie, 15 (Die philosophiche Schriften VI, 609).

] eibniz, Principes de la Nature et de la Grace, 3 (Die philosophiche Schriften
VI, 599).

"1 eibniz, Nouveaux Essais sur ’Entendement Humain, 2.9.11 (Die philosophiche
Schriften V, 126).
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Leibniz dualism dr pd manga sitt mycket tydligare in den dr hos nidgon av
hans foregingare. Han uttrycker den pa foljande sitt i Monadologin:

Sjilar handlar utifrdn lagarna for finala orsaker genom begir, mal och medel.
Kroppar handlar enligt lagarna for verkande orsaker, eller for rorelse. Dessa tva
riken, dvs. de verkande och de finala orsakernas, ir i ¥msesidig harmoni."?

Den dualism som han uttrycker l6ses med hjilp av den berémda idén
om en foérutbestimd harmoni. Det som ir intressant f6r mig och mina
syften i denna artikel 4r att dualismen uttrycks explicit i termer av finala
och verkande orsaker. Dualismen ér silunda mellan kropp och sjil, nod-
vindighet och frihet, mekanik och nigot annat, eller mellan verkande
och finala orsaker.”

3. OCKHAM OCH BURIDAN

Det finns en ling debatt om final orsak fore Ockham och Buridan i med-
eltida filosofi dir namn som Avicenna, Averroes och Thomas av Aquino
bor lyftas fram men jag kommer inte att siga nigot om dem hir. I stillet
kommer jag att gd direkt in pd Ockhams syn pa finala orsaker och sedan
overgd till Buridans behandling av dem. I sin Quodlibeta septem ir Ockham
mycket tydlig i sin syn pa finala orsaker.

For det forsta anser jag att final orsak ir ingenting annat dn att [ndgot] dlskas och
begirs effektivt av en agent sd att kiirleken skapar effekten.'

Sjélva objektet f6r min kirlek dr mélet for mina handlingar. Dessa hand-
lingar orsakas med verkande orsaker pa grund av mélet for handlingen.
Den verkande orsaken ir viljan, men den finala orsaken ir objektet for
min kirlek. Ockham avvisar bestimt all final orsak i naturen och infér
en skarp distinktion mellan fria och naturliga agenter.

Nagon som noga foljer férnuftet skulle hivda ate fraigan Vilket skil?” inte ér till-
implig pa naturliga agenter, eftersom han skulle siga att det inte dr nigon reell
fraga ate fraga efter skilet till eldens existens, utan i stillet hivda att den endast dr
tillimplig pa fria handlingar. ... Jag hivdar att naturliga agenter gér frin vilande
ldge till handling (% actum) nir ett hinder tas bort. Till exempel en eld dr nu i
nirheten av ved och forut var den inte det. Men en fri agent borjar handla for att
den riktar in sig pa (intendir) ett mal.”

Det hir ir ett mycket intressant citat dir Ockham explicit jaimstil-

21 eibniz, Monadologie, 79 (Die philosophiche Schriften VI, 620).
13Se dven Bennett (2006).

“*Ockham, Quodlibera seprem, 1V, q. 1 (OT IX, 293).

BTbid. (OT IX, 299-300).
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ler mal med skl for handlingar. Det dr meningsldst att friga efter vad
elden har f6r skil nir den brinner i veden. Det finns inget skil. Den
bara brinner eftersom det dr vad elden gor, vilket betyder att man bara
behover verkande orsaker for att forklara vad elden gor nir den brinner i
veden. Veden och elden stod i ritt kausal relation for ate det skulle bérja
brinna.

Milet hos en fri agent ir det skil pa grund av vilket agenten gor det
den gor. Jag har ett begir efter kaffe, vilket betyder att kaffet dr skilet
till min handling att gé till Tim Horton for att kopa kaffe. Den verkande
orsaken till mitt gdende dr min vilja, men skilet for att ga till Tim Horton
ir mite begir efter kaffet.

Vi kan redan hir skymta den dualistiska strukturen i Ockhams sitt
att tinka. Genom att kritisera finala orsaker i naturen och jimstilla dem
med skil f6r handlingar s& har han knuffat dem in i virt medvetande eller
var intellektuella sjil, eftersom endast minniskor, dnglar och Gud kan
handla pa grundval av ett skiil och endast dessa sa kallade fria agenter kan
sitta mal for sina handlingar. Naturen och minniskan (dtminstone den
rationella delen av minniskan) behandlas vildigt olika och frigan stiller
sig genast hur vi kan forklara denna skillnad. Hur formar vi en enhetlig
teori om virlden som inkorporerar bide naturen och minniskan (inglar
och Gud)? Det ir detta jag kallar ett kropp-sjil-problem och det ir lika
uppenbart pd 1300-talet som pd 1600-talet.

Som jag redan har nimnt framstir tvd problem med finala orsaker
tydligt pa 1600-talet. Det forsta var explicit hos Descartes och Leibniz
och hade att géra med huruvida det finns ett mal i naturen placerat dir
av Gud i samband med skapelsen. Ockham formulerar detta problem
genom att friga om varje verkande orsak ocksa har en final orsak.

Jag hidvdar att i enlighet med trons 6vertygelse har varje effekt en final orsak om
man tar ’final orsak’ pa rite sitt, men det ir dock inte alltid sa att en effekt har
en final orsak distinkt frin dess verkande orsak, eftersom samma sak ibland ir
bade final och verkande orsak. Till exempel Gud som ir en verkande orsak och ett
méal med avseende pid manga effekter méste dtminstone med avseende pa korrekt
tinkande alltid vara en final orsak. ... Jag hivdar att man inte kan bevisa varken
frain omdomen kinda perse eller fran erfarenhet att varje effekt har en final orsak
som varken ir distinkt eller inte frin den verkande orsaken, eftersom det inte gar
att bevisa att varje effekt har en final orsak.'

Som framgar tydligt av detta citat sd 4r Ockham skeptisk till huruvida
vi kan veta om varje verkande orsak ocksd har en final orsak. Detta ir
naturligtvis helt i linje med Ockhams skepticism till méjligheten att veta

%Tbid. (OT IX, 295).
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nigonting om Gud éverhuvudtaget. Ockham framstar hir som en fore-
gangare till Descartes. Eftersom vi inte kan veta ndgot om Guds inten-
tioner sd kan vi inte veta ndgot om hans skil till att skapa virlden. Vi kan
inte ens veta att han har ett skil och dérfér kan vi inte heller veta att det
finns ett ml i virlden. Som vi kommer att se senare si forkastar Buridan
helt och héllet detta sitt att tinka.

Det andra problemet med final orsak var det som vi ovan sig Spinoza
lyfta fram, dvs. frigan om ett mal 6verhuvudtaget kan vara en orsak. Det
finns ocksa klart uttryckt hos Ockham.

Ibland ir ett mal en orsak nir det inte existerar, eftersom ett mal ibland begirs
nir det inte existerar. ... Det ir speciellt for en final orsak att den kan vara en
orsak nir den inte existerar. ... Du kanske protesterar att det som inte existerar
overhuvudtaget inte r en orsak. Jag svarar di att det ir fel, men man méste ligga
till att den inte existerar och dr varken begird eller dlskad och da foljer det att
den inte ir nigon orsak."”

Det hir 4r en mycket svirbegriplig passage men den avslojar ndgot mycket
viktigt i Ockhams syn pé final orsak si som den appliceras pd mianniskors
handlingar. Han 4r uppenbarligen helt pa det klara med den typ av kritik
som vi har sett hos Spinoza, men han avfirdar helt frankt kritiken. Ett
mal som inte ens existerar kan ha en kausal paverkan pa oss. Det ir helt
uppenbart att vi manga ganger ir motiverade att handla av saker eller
situationer som innu inte existerar eller som kanske aldrig kommer att
existera.

Aven om detta ir helt klart med avseende pa citatet ovan s ir det
andra saker som inte ir fullt lika klara. Ar objektet eller situationen som
motiverar min handling intern eller extern, dvs. dr det jag begir ett in-
tentionalt objekt i mitt medvetande eller ir det ett externt objekt utanfor
mitt medvetande. I det forsta fallet ir det en idé eller ett mentalt objekt
av nigot slag skapat av mig som paverkar mig kausalt. I det andra fallet ir
det ett externt objekt som paverkar mig. Trots att det andra alternativet
har klara metafysiska problem som verkar frimmande for Ockham har
Robert Pasnau i en artikel hivdat att i andra texter 4r Ockham helt pa
det klara med att det dr det andra fallet han féredrar.” Enligt Spinoza ir
det ett upp och nedvint sitt att beskriva situationen, men 4 andra sidan
ir detju klart att objektet for min kirlek dr mitt externt existerande barn
och inte en idé om barnet. Vi minniskor verkar ha en tendens att sitta
upp mal som reella mal for vara handlingar.

Detta resonemang for oss till slut till Buridan. Han dr mycket kinslig

71bid., (294).
8See Pasnau (2001), 314-5.
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for det tinkande som Ockham ger uttryck for men i slutindan avfirdar
han det. Lit oss borja med ett citat frin Buridans kommentar av Aristo-
teles Fysiken.

Det verkar som om alla pa grund av en naturlig impuls som om de vore deter-
minerade av naturen accepterar att ett mal ir orsaken till vira handlingar. Om
du frigar en gammal gumma varfér hon gér till kyrkan eller till marknaden, sa
kommer hon att svara dig att hon gor det for att lyssna pa missan eller for att kopa
en sjal. Om nagon fragar er varfor ni gir pa universitetet sa svarar ni for ate ni vill
lira er nigonting. Pastdenden av det hir slaget skall inte helt avfirdas. .."

Buridan har helt ritt ndr han siger att vir tendens att forklara handling
i termer av mal dr nistan helt oemotstandlig. Det dr nigot vi gor hela
tiden. Trots att viinte kan helt avfirda detta sitr ate tinka sd maste vi vara
mycket forsiktiga i vart sdtt att anvinda det, havdar han. Mot bakgrund
av vad Ockham har sagt och det problem vi redan nimnt om hur ett mal
kan vara en orsak s omtolkar Buridan vart begrepp om ett mal.

Dirfér maste man allesd ha klart for sig att precis som ’hilsa’ kan forstds pA manga
sitt och inte enbart pd et sitt ... si kan ’orsak’ forstds pd méinga sitt. Det gil-
ler alla fyra olika typer av orsaker och det ir speciellt sant om *mal’. Pa ett sitt
betyder 'mal’ det genom vilket (quo) och pa ett annat sitt betyder det for vilkets
skull (gratias cuius), pa det ena sittet ir det utférandet och skapandet och pé det
andra det som utfors eller skapas, och som kommentatorn siger i bok II av De
caelo, det ena kallas ett mal i den primira bemirkelsen och det andra kallas ett
mal i en sekundir bemirkelse.?’

Milet for vilkets skull 4r andamalet i dess priméra bemirkelse eller for

¥7Videtur mihi quod omnes instinctu naturali tamquam a natura determi-
nati concedunt finem esse causam nostrarum operationum, ut sip etas a vetula
propter quam causam vadit ad ecclesiam vel ad forum dicit tibi quod propter au-
dire missam vel propter emere tunicam, et si queritur a te propter quam causam
vadis ad scolas respondebis propter addiscere. Talia autem qua sic ab omnibus
conceduntur non debent omnino negari quia ad oppositum probandum non
possetaliquid probabilius et magis confessum adduci sicut dicit Aristoteles septio
Ethicorum ideo non restat difficultas nisi videre quomodo illud quod nichil est
fit causa eorum que sunt.” (Jean Buridan, Quaestiones super octo Physicorum libros
Aristotelis, 11, q. 7, fol. xxxv©P.)

27Propter hoc ergo notandum est quod sicut sanum dicitur multipliciter et
non una intentione, aliter enim animal dicitur sanum aliter urina aliter cibus.
Ita causa etiam in utroquae quattuor generum cause dicitur multipliciter et nunc
specialiter de fine. Finis enim dicitur alius quo alius gratia cuius, operationis vel
generationis, alius rei operate vel genite et ut dicit commentator secundo Celi,
alius dicitur finis prima intentione et alius secunda intentione.” (Ibid., 11, q. 7,
fol. xxxv™.)
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att uttrycka det annorlunda dessa ir forsta intentioners mél eller for vil-
kets skull nagot utfors eller skapas. Mitt byggande av ett hus dr mélet i
dess primira bemirkelse - jag bygger det for mig sjilv. Malet i sekundir
bemirkelse dr malet genom vilket ndgot utférs eller skapas. Det dr huset
sjilvt som dr malet i denna bemirkelse — det som gors eller skapas. Det
ir genom utforandet eller skapandet av ett mél i den sekundira bemir-
kelsen som ett mél i den forsta bemirkelsen dstadkoms.”

Detdr maliden sekundira bemirkelsen som Buridan avvisar eftersom
de skapas genom mal i den forsta bemirkelsen, vilket betyder att de ir
effekter och inte orsaker. Huset skapas for att jag bygger det for att bo i.
Huset sjilvt utovar ingen kausal paverkan pa mig. Det ir detta mal som
Ockham talar om och som Spinoza inte tycker om. Buridan ir éverens
med Spinoza eller snarare Spinoza ir éverens med Buridan.

Lit oss aterga till Buridans exempel ovan med den gamla damen och
studenterna. Nir vi anvinder mil for att beskriva vira handlingar si
miste vi enligt Buridan ombeskriva vira handlingar. Nir den gamla da-
men siger att hon gir till kyrkan for atc hora missan s maste vi i stillet
beskriva hennes handlande i termer av hennes begir att hora missan. Det
samma giller studenterna. De har ett begir efter lirdom och darfor soker
de sig till universitetet. Enligt Buridan ir den finala orsaken vart begir
eller skil for handlingen, dvs. orsaken 4r intern. Spinozas kritik av final
orsak biter inte denna syn pa final orsak.

Efter att han har klargjort begreppet final orsak sa som det tillimpas pa
minniskors handlanden 6vergar Buridan i sin etik att begrunda tanken
om en final orsak i naturen som dr den moraliska ordningen eller det
goda milet placerat dir av Gud vid sjilva skapelsen.

En agent handlar fritt med avseende pa den finala ordningens frihet om den
handlar f6r sin egen skull (suiipsius gratia principali intentione) och som en slav
om den handlar for ndgon annans skull. Gud ir alltsd ensam helt fri pa detta sitt
och i relation till Gud handlar vi alla som slavar, eftersom allt som existerar och
handlar existerar och handlar fé6r Guds skull, och dirfér bér vi vara Guds slavar.
Varje externt ting Gud producerar och bevarar produceras och bevaras primirt
f6r Guds egen skull eftersom allt existerande ir finalt ordnat av Gud. Trots det
sigs en agent handla fritt om den handlar for sin egen skull mer (magis principa-
liter) dn for nagot annat mal som inte finalt innehéller det i enlighet med den
naturliga kopplingen och ordningen av mal.2

Z1See Pasnau (2001), 316, och Lagerlund (2002), 176.

2271 ibertate finalis ordinationis dicitur agens libere agere si agat suiipsius gra-
tia principali intentione, et serviliter si gratia alterius. Unde sic solus deus agit
simpliciter et omnino libere; omnia autem alia agentia in ordine ad ipsum deum
agunt serviliter, quia omnia que sunt et agunt et sunt et agunt gratia ipsius dei;
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Enligt Buridan finns det en naturlig ordning av mal i naturen place-
rade dir av Gud i sjilva skapelsen. P4 sd sitt kan man siga att regnet finns
for triden och griset finns for djuren som éter av det och djuren i sin tur
finns for vir skull. Minniskor finns och gor vad de gor for Guds skull.

Trots att vi mianniskor existerar for Guds skull s ir vi trots allt fria om
vi handlar for var egen skull och fér Guds skull. Dessa typer av handlingar
ir ”varsamma handlingar, dygdiga handlingar” och de ir ”med avseende
pé den naturliga ordningen av mal”. A andra sidan beskrivs vira icke fria
och slavhandlingar som "alla onda handlingar” och i sidana handlingar
sd handlar intellektet och viljan inte for sin egen skull utan f6r de kottsliga
passionernas skull i motsats till deras naturliga perfektioner”.? Viir slavar
under véra passioner nir vi agerar mot naturen och den finala ordningen.

Att handla i enlighet med den finala ordningen av mal for dess egen
skull 4r ate £6lja ens egen natur, och vi lever i éverensstimmelse med vir
natur om vi handlar i enlighet med de moraliska dygderna. Att handla
pé det sittet innebir att vi ocksa férstar naturens struktur och finner var
egen plats i denna natur. Vi handlar i enlighet med den finala ordningen
av mal nir vi handlar efter vart intellekt och var forstielse av oss sjilva
och den virld vi lever i. Det finns alltsd en normativ aspekt av den hir
typen av frihet, dvs. det ir som det bor vara nir vi icke perfekta min-
niskor anpassar oss till det goda i naturen och gor oss mer lika Gud och
till battre méinniskor. Men det dr naturligtvis inte nédvindigtvis pa detta
sitt som det forhéller sig, eftersom de flesta manniskor inte handlar dyg-
digt och dirfor agerar de flesta av oss som slavar. P detta sitt avviker vi
fran naturen. Buridan ligger dirfor till en annan form av frihet till den
ovan nimnda, nimligen en helt deskriptiv frihet som har med ansvar att
go6ra som han kallar motsatsens frihet. Jag skall inte siga mer om det hir
eftersom jag skrivit om det tidigare.?*

Det dr nigot av en paradox i Buridans tinkande att han pd ett s klart
sitt avfirdar forklaringar med hjilp av finala orsaker inom fysiken och
handlingsfilosofin, men sedan gor helt om och grundar hela sin etik pd
ett begrepp om final orsak hirlett frin maélet eller godheten som Gud

unde et nos debemus esse servi dei. Deus autem quicquid ad extra producit vel
conservat ipse producit et conservat suiipsius gratia prima et principali inten-
tione; omnia enim que sunt in ipsum deum finaliter ordinata sunt. Et tamen hoc
non obstante agens particulare dicitur agere libere si agat suiipsius gratia magis
principaliter quam gratia alicuius alterius finis particularis qui non contineat
ipsum finaliter secundum naturalem finium connexionem et ordinem.” (Jean
Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum Aristoteles ad Nicomachum, X, q.
2, fol. cev™®.)

21bid., fol. ccv*.

2Se Lagerlund (2002).
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placerat i naturen vid skapelsen. Han liter som Leibniz nir han i sin
kommentar till Etiken skriver att ingenting ir gott om det inte beror
pa finala orsaker” och for att betona att dygdiga handlingar ir i 6verens-
stimmelse med mélet i naturen skriver han att ”ingen dygd gor nigon-
ting beniget att striva at ett motsatt mél 4n det som naturen ordnat det,
eftersom malet, speciellt det som naturen lagt ned, dr det bista skilet och
eftersom naturen alltid gor det bista av det mojliga”.

Sjilvklart agerar ingenting i naturen for det godas skull annat 4r vi
minniskor. Vargen som dodar lammet gor varken fel eller ritt — den gor
bara vad den gor. Buridans etik ér till stora delar stoisk (Seneca ir den
antika forfattare han hinvisar mest till). Vi manniskor ir i en position
genom vart fornuft dir vi kan forstd virlden och vér plats i den. Det dr
ett liv i enlighet med denna position och malet i naturen som vi lever ett
gott liv, men vi kan ocksé avvika fran den ritta vigen och leva ett liv i
motsats till det goda.

4. SLUTSATS

I den hir artikeln har jag forsoke lyfta fram ett problem som jag me-
nar framtrider pi 1300-talet med Ockham och Buridan. Inga medeltida
tinkare fore dem ir sd pd det klara med att finala orsaker inte har nigot
forklaringsvirde i fysiken, men samtidigt maste vi hanvisa till finala orsa-
ker for att férklara handling (Ockham) och moral och godhet (Buridan).
Det ir vid den hir tiden som virlden delas upp i tva sférer eller riken fér
att anvinda Leibniz ordval — en mekanistisk beroende pé verkande or-
saker och en rationell och fri beroende pa finala orsaker. Problemet med
att férena dessa sfirer fortsitter och fortydligas i tidig modern filosofi
bland annat genom den vetenskapliga revolutionen. Att ge en enhetlig
forklaring till virlden dir bide verkande och final orsak inkluderas blir
den moderna filosofins problem. Det ir detta kropp-sjil-problem som
vi bor titta nirmare pa.
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Lotta Knutsson Evolutionsteor in,
Gud och livets mening

1. BIOLOGIN OCH LIVETS MENING

Attbiologiska forklaringar ofta ir kontroversiella mirks inte minst bland
manga genusteoretiker som helst inte vill kinnas vid sddana. Ett annat
exempel dr de kristna minniskor som ifrigasitter evolutionsteorin dir-
for att de tror att denna oundvikligen leder till ateism och livets menings-
l6shet. Eftersom dessa konsekvenser inte dr énskvirda, maste de fakta
som de bygger pa vara felaktiga, tycks de resonera. Manga troende vigrar
alltsd att acceptera biologiska fakta, samtidigt som manga biologer kan
vittna om hur de forlorat sin religidsa tro i takt med att deras kunskaper
okat. Men miste det vara sa? Maste vetenskap och religion konkurrera
om att leverera ritta svar pi samma slags frigor? Leder verkligen evo-
lutionsteorin oundvikligen till slutsatsen att Gud inte finns och att livet
saknar hogre mening? Jag vill i denna artikel visa att det inte alls behéver
vara sd: evolutionsteorin utgér ingalunda nigot hot vare sig mot Guds
existens eller mot livets mening!

Forvisso dr evolutionsteorin en utmaning fér kristen tro. Lite forenk-
lat kan man kanske siga att den dominerande uppfattningen om naturen
innan Om arternas uppkomst publicerades 1859 och Om mdnniskans héirled-
ning 1871, var en vilordnad virld, dir allt har ett bestimt indamal, ett
syfte, sin bestimda plats i “tillvarons stora kedja”, inte minst de olika
arterna. Den enda forklaringen till indamalsenligheten tycktes vara en
gudomlig skapare. Sedan kommer Darwin och pa ett revolutionerande
sitt lyckas han forklara den indamalsenlighet som dtminstone till synes
finns i naturen, utan att anta en hogre intelligens. Enligt Richard Daw-
kins blir det didrmed for foérsta gingen mojligt att inta en genomtinkt
ateistisk livshéillning.

2. BIOLOGERNA OCH LIVETS MENING

Nir biologer resonerar om huruvida evolutionsteorin (ET) kan besvara
frigan om livets mening, sker detta huvudsakligen enligt f6ljande tva
linjer. Mdnga menar att livet saknar mening enligt ET. Med “mening”
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avser de ett hogre, 6vergripande syfte eller indamal, en tanke eller avsikt
bakom skeendena. Andra pekar pé det faktum att det hos varje organism
finns ett Yinre” syfte, nimligen en inneboende (omedveten) strivan
till reproduktion, och att detta i sa fall ir livets mening. Det "liv” man
hir asyftar dr universum eller det biologiska livet inklusive ménniskan.
Sjilvklart anser bidda grupperna att det konkreta livet for den enskilda
minniskan kan ha en mening i betydelsen virde: ett meningsfulle liv ir
hir alltsd detsamma som ett liv virt att leva.

Vad man egentligen menar, nir man hivdar att livet enligt evolutions-
teorin saknar hogre mening, ir dock lite oklart. Menar man att det inom
ramen f6r ET inte existerar nigon livets mening (att ET inte handlar om
detta)? Eller dr det sd att ET inte ger ”bevis” eller evidens for att livet
har en mening, att ingenting enligt ET tyder pa att livet har en mening?
Eller vill man g sa langt som att hivda att ET ”bevisar”, ger evidens for,
att livet saknar mening?

Frigan ir dock om endast ET ricker for att dra dessa slutsatser om
livets (brist pd) mening? ET ir en teori, den i sirklass bist underbyggda
teorin, om livets uppkomst och utveckling pa jorden. ET ir dock inte
en livsdskaddning, utan méaste kompletteras med icke vetenskapliga pa-
stienden for att fi livsiskddningsmissiga konsekvenser. (En som gor
det dr Edward O. Wilson, sociobiologins upphovsman, som menar att
ET i kombination med en naturalistisk uppfattning leder till slutsatser
som att det inte finns ndgon Gud, att allt 4r materia och att livet saknar
hogre mening.) ET handlar alltsé lika lite om livets mening som Bibelns
skapelseberittelse dr en vetenskaplig teori!

3. EVOLUTIONSTEORIN OCH OLIKA BETYDELSER

AV LIVETS MENING
Vad menar vi da nir vi talar om ”livets mening”? Lat mig presentera fyra
olika betydelser och resonera om huruvida ET gér livet meningslost.

Ofta nir vi talar om ett meningsfullt liv, menar vi detsamma som ett
vardefullt liv. Vari virdet bestar kan vi férstds ha olika uppfattningar om.
En menar att det dr att vara lycklig, en annan att utrdtta ngot for minsk-
ligheten. En religiés mening skulle hir kunna vara att leva i gemenskap
med Gud och den kristna forsamlingen. Det handlar alltsd framfér alle
om hur man upplever livet, det virde eller den mening man sjilv tilldelar
det. Det kan forstas ocksd tinkas att livet har ett objektivt virde; kanske
ir det detta man menar nir man anvinder begreppet minniskovirde el-
ler, for den religiose, livets helgd. Jag har svért att tinka mig att ET skulle
kunna bidra med nigot nir det giller livets mening i betydelsen virde,
utom mojligen ge oss biologiska forklaringar till ate livet upplevs som
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virdefullt (eller inte). Sj@lvklart kan livet i allra hogsta grad édnda ha mening
i betydelsen virde; ET dr pd intet sdtt ett hot mot denna tanke.

En annan vanlig tolkning av begreppet “mening” ir att det betyder
avsikt, syfte eller dndamdl. Hir kan man tinka sig ett externt syfte, dvs. nd-
got som ndgon annan har satt upp, t.ex. Skaparen, men ocksi ett internt,
dvs. nagot jag sjilv sdtter upp for mite liv, t.ex. att en ging for alla besvara
frigan om livets mening, en medveten strivan. Det finns ocksa ett an-
nat slags internt syfte fast av ett omedvetet slag, internt i den meningen
att det finns izom organismen: en inneboende strivan att leva vidare och
fortplanta sig.

Vad kan da ET bidra med nir det giller livets mening i betydelsen
syfte? Nigot indamail eller ndgot avsiktligt ir naturligtvis svirt att utlisa
av ET. Isjilva verket tycks ET underminera den religiésa uppfattningen
att det finns ett syfte eller en avsikt i universum. A andra sidan kan man
friga sig om ET 6ver huvud taget kan siiga nigot om detta? Av det fak-
tum att sjilva evolutionen saknar mening eller syfte, foljer inte att livet
gor det! Nir det giller det jag kallat strivan ovan, dvs. det som den en-
skilda individen strivar mot, kan mahinda ET ge forklaringar till varfor
vi strivar efter vissa mal och varfor vissa av oss ir mer malmedvetna dn
andra; men detta liter indd som en lingsokt forklaring till livets mening.
Den som inte hiller med utan dnda vill kriva ET pa ett svar pa frigan om
livets mening skulle ju kunna siga att detta bestar i att fora vara gener
vidare, men varfor skulle just detta vara syftet med livet? Inom ramen for
ET ryms sdledes ingen mening i berydelsen syfte, vilket inte innebdir att ET dr ett
hot mot tanken pd att livet har mening.

Finns det dd ndgot samband mellan livets virde och dess syfte? Minga
resonerar ju som s att mitt liv har mening i betydelsen virde eftersom
det har ett (hogre) syfte. Men ir det sé sjilvklart act man upplever ”fran
insidan” att ens liv dr virdefullt dirfor att det ingar i en plan av nagot
slag? I sd fall lever ju forsoksrittan i laboratoriet ett i allra hogsta grad
meningsfullt/virdefullt liv. Kanske ir det i sjilva verket tvirtom: livet,
sdvil det biologiska livet i stort som mitt eget liv, ir meningsfullt darfor
att det inte ingar i en hogre plan eller liknande; livet har ett egenvirde!
Hir skulle siledes ET kunna bidra till att gora livet mer meningsfulls.

En tredje betydelse som begreppet ”mening” kan ha ir begripligher:
det som har mening ska vara begripligt, det ska finnas ett sammanhang,
utgora en sammanhingande berittelse; det ska ”make sense”. Enligt ET
ir livet i hog grad begripligt; vi vet numera hur det uppstod, hur det ut-
vecklats och alltjimt utvecklas. A andra sidan kan man kanske hivda att
livets begriplighet enligt ET, dvs. att livet uppstod av en slump och att

Tag anvinder hir filosofen Bjérn Erikssons ordval (se litteraturtipsen).
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det inte dr pd vig nigonstans, knappast bidrar till livets mening. Minga
troende menar dock att det faktum ate livet dr begripligt pekar mot en
hogre Skapare, en Skapare som vill kommunicera nigot till oss. Samman-
fattningsvis kan man siga att E'T nu ldrt oss att “ldsa Naturens bok” och art livet
ddrmed tilldelats en mening, dvs. blivit begripligt.

Minga upplever livets och naturens storslagenhet som nigot me-
ningsfullt, och storslagenhet ir den fjirde och sista betydelsen av begrep-
pet "mening” jag vill ta upp.? De berémda slutorden i Om arternas upp-
komst handlar om just detta: ”Det finns en storslagenhet i denna syn pa
hur livet [...] ursprungligen blistes in i ett litet fital former, kanske
i bara en enda; och hur det [...] ur en si enkel bérjan utvecklats och
utvecklas vidare mot otaliga former av den yttersta och underbaraste
skonhet.” Att denna kinsla av storslagenhet och forundran kan gripa
sdvil ateisten som den troende vittnar féljande tva citat om, det forsta
av Dawkins, det andra av den kristne biologen Stefan Edman: ”Den
darwinistiska teorin forklarar pa ett koncist sitt, som ger teorin en kraft-
full elegans, en viss poetisk skonhet och som till och med évertriffar de
mest fascinerande myterna om virldens uppkomst” och ”Att hipna och
lta sig fascineras 6ver en myra, ett grisstra eller evolutionens mister-
verk i vira 6gon, leder tanken vidare till mer existentiella funderingar:
Varifran kommer denna skonhet och ordning? Hur 4r den mojlig? Hur
borjade det hela — och har det trots allt en djupare mening?” Dessa citat
torde ricka for att konstatera att ET i alla fall inte utgor ndgot hot mot att livet
dr meningsfullt i denna berydelse.

4. SLUMPEN OCH LIVETS MENING

Minga minniskor har hakat upp sig pd begreppet ”slumpmissighet”
eftersom det dr sd de uppfattar evolutionen samt att evolutionsteorin i
sd fall skulle gora livet meningslost. Detta dr dock en missuppfattning
av tva skil.

Till att bérja med kan man konstatera att evolutionen inte ir slump-
missig, atminstone inte helt och hallet: ”Naturligt urval ir den icke
slumpmissiga overlevnaden av slumpmissigt uppkomna sma variatio-
ner, och varje livsform bygger dirfor forutsigbart pa de egenskaper som
nirmast foregiende livsformer hade”, skriver Torbjérn Fagerstrom. Och
Richard Dawkins beklagar sig (i The Blind Watchmaker) 6ver ”this eagerly
believed myth that Darwinism is a theory of chance’”.

Ett annat problem i sammanhanget dr att ”slump” och ”slumpmis-
sighet” kan betyda olika saker. Jag kommer hir att ta upp nigra av dessa

’Denna tolkning av ”livets mening” har jag himtat frdn Bjérn Eriksson.
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olika betydelser, och resonera om huruvida slumpen utgoér nigot hot
mot livets mening.

En vanlig betydelse r att slump innebér utan avsike, dndamdl eller syfte.
Jag tror att det ofta ir detta man menar nir man siger att evolutionen
ir slumpmissig: det finns inget inbyggt syfte med det hela, ingen tanke
bakom. Om man med ”"mening” menar syfte, dndamdl och avsikt, gor for-
stds slumpen att livet blir meningslést; dock inte om man med "mening”
syftar pd vérde, begriplighet eller storslagenher. Livet kan ju ind3 vara sivil
virdefullt som begripligt och storslaget!

En annan betydelse dr spontant, utan foregdende orsak. Universums upp-
komst skulle kunna vara exempel pd det (om man inte tror pd Gud som
forsta orsak). Evolutionen styrs dock i hog grad av orsak och verkan, si
i denna mening ir livet allt annat dn slumpmissigt och foljaktligen inte
heller meningslost for den som anser att slump och mening utesluter
varandra.

Ett tredje sitt att anvinda begreppet ”slump” pa ir att det betyder
ofdorutsigbart eller osannolike. Jag tror att det dr si det anvinds inom kvant-
fysiken: elementarpartiklarnas rorelser ir oférutsigbara, och man kan
endast rikna med hogre eller ligre grader av sannolikhet. Skulle slump-
missighet i denna bemirkelse minska sannolikheten for att det finns en
Gud eller en hogre mening? Knappast. For det forsta dr evolutionen inte
slumpmissig i denna betydelse. For det andra fir livet kanske till och
med ett hogre virde om dess uppkomst ir si osannolik, och minga tro-
ende menar att just det osannolika i att vi finns pekar i riktning mot en
overnaturlig Skapare. I betydelsen syffe blir inte heller livet meningslost;
Guds avsikt med skapelsen kan ju vara outgrundlig och hans/hennes vilja
dirmed oférutsigbar.

”Slump” anvinds dven pi flera andra sitt. Jag ska néja mig med att
peka pa ytterligare ett: utan samband. Nir man forklarar alla de till synes
osannolika ssmmantriffanden som sker, t.ex. att man drémmer om en
gammal barndomsvin och senare triffar denna person, med slumpen,
ir det vil detta man menar: det finns inget ”mystiskt” samband mellan
dessa hindelser. Att denna typ av slump skulle gora tillvaron meningslos,
ir det dock nog endast ”new age”-minniskor som tror.

Slutsats: Endast om vi tolkar slump som “utan syfte” och mening som ”syfte”
blir svaret ett obetingat ja pd fragan om ett accepterande av slumpen gor livet
meningslist! A andra sidan kan man férena tron pa ett syfte i betydelsen
avsikt med tron pa frinvaron av ett syfte i betydelsen funkrion. Man skulle
t.ex. kunna tinka sig att Gud skapat universum och oss avsiktligt, utan
att for den skull tilldela det eller oss en funktion. Dessutom utesluter inte
det faktum att enskilda biologiska forlopp ir slumpmaissiga i betydelsen utan
syfte, att tillvaron som helhet har ett dvergripande syfte. Det kan forstds
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ocksd vara sd att det som ter sig slumpmissigt for oss, inda har ett hogre
syfte som vi inte kan forsta.

5. EVOLUTIONEN, GUD OCH LIVETS MENING

Hittills har jag argumenterat for att evolutionsteorin inte utgor nagot
hinder fér en tro p Gud eller en tillvarons hégre mening. Forvisso finns
det minga som drar denna slutsats ur den vetenskapliga teorin. Men det
finns ocksa teologer som gor tvirtom, dvs. vilkomnar ET som en (Guds)
gava som kan fordjupa gudstron och gora livet mer meningsfullt. En av
dem ir den katolske teologen John Haught. I bl.a. bockerna God After
Darwin och Deeper Than Darwin utvecklar han sina tankar om att ET kan
fora oss till en djupare forstielse av livet och av universum.

Haught liknar universum vid en bok som man kan lisa pa olika sitt
och tringa in i pa allt djupare nivéer. Precis som vi kan lisa ett skon-
litterdrt verk genom att endast lyckas identifiera losryckta ord, genom
att forsta det ytere hindelseforloppet eller genom att identifiera djupare
liggande budskap och symboler, kan dven livet och universum studeras
pé ete ytligt, *bokstavligt” sitt eller genom att vi forsoker uppticka och
avlisa det som universum djupast sett forsoker formedla till oss. De som
stannar vid den ytliga ldsarten ir dels vetenskapliga scientister, av vilka
framfor allt Dawkins och filosofen Dennett ndmns, dels religiosa krea-
tionister och ID-anhingare. Bida grupperna gor, enligt Haught, samma
misstag, dvs. de missar de djupare nivderna, i sin tro att vetenskapen
respektive religionen numera har alla svar.

Det ET uppenbarat for oss ir att universum dr en berittelse som dnnu
inte dr firdigskriven, en berittelse full av hopp, en berittelse som gor
olika tolkningar méjliga — eftersom vi dnnu inte vet “hur det gar” eller
vad allt betyder. Annu kan vi bara ana fragment av en underliggande och
djupare mening. Universum skrivs av en Gud som gillar bra historier
och som verkar genom den pigaende evolutionen. Virlden skapas fort-
farande, kosmos ir en oavslutad process, ett ofullbordat drama.

6. OVISSHETEN OCH LIVETS MENING

En forklaring till mdnga troendes motvilja mot och ridsla f6r biologiska
forklaringar kan vara att de tror att ett "gudlost” sambiille dr ett samhille
i fordirv, dar vald, anarki och respektloshet breder ut sig. En forklaring
till manga biologers skepsis gentemot religion kan vara att denna kom-
mit att forknippas med ytlig bokstavstro, konventionell likriktning och
pseudovetenskapliga design-teorier, eller kanske i vissa fall med en allt-
for naiv barnatro eller allmént flum.
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Béda dessa grupper har fel sitillvida att de tror att vissa fakta ound-
vikligen leder till vissa virdemissiga konsekvenser. De har ocksi fel da
de tror att religionen respektive vetenskapen kan ge fullstindiga svar pa
livetsalla frigor. Den religiésa kan inte forlita sig enbart pd 6vernaturliga
visen och heliga skrifter. Den vetenskapliga forskaren maste bygga pa
atminstone ez utomvetenskapligt pastiende for att forma en heltickande
livsaskddning. Endast ET ricker alltsd inte f6r att avskaffa Gud eller gora
livet meningslést. Det borde vara trésterike for den religiésa, och mana
till 6dmjukhet hos forskaren.

Huruvida Gud finns eller inte kan vi aldrig veta, inte heller huruvida
livet verkligen har ndgon hogre mening. Dock ir evolutionsteorin inte ni-
got hot mot dessa tankar, eftersom den inte har nigot att siga om saken!
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Christian Bennet Om vad logik inte skall vara

I diskussioner kring logikens roll inom universitetsvirlden, eller aka-
demin som det heter numera, har jag ofta stott pd inligg med foljande
ordalydelse:

Logiken skall inte bara vara en hjalpvetenskap till matematiken.

Sadana inligg ir intressanta av flera skil och jag vill girna kommentera
ndgra av de uttryck som anvinds hér. For enkelhetens skull lter vi P vara
en tinkt person som uttalar ovanstdende mening.

Vinte bara”: Med dessa ord uttrycker P tva saker; dels att logiken dr en
hjilpvetenskap till matematiken, dels att detta dr en for sniv avgrinsning
av amnet. Mojligen framgar det ocksa att P anser att logikens roll som
hjilpvetenskap till matematiken inte ar sirskilt visentlig.

Pskall”: Detta ord kan forstds i det hir sasmmanhanget tolkas pa ett
flertal olika sitt. En tolkning ir att uttalandet dr av moralisk art. Det dr
moraliskt forkastligt att logiken bara dr en hjilpvetenskap till matemati-
ken. Det kanske orsakar onédigt lidande av ndgot slag att det ir sé, eller
strider mot ndgon moralisk norm. En annan tolkning ir att uttalandet ir
juridiske; lika lite som att man inte skall felparkera si skall logikern inte
bara dgna sig 4t en matematikens hjilpvetenskap. Det strider helt enkelt
mot en eller annan férordning, kanske hogskoleférordningen eller nagot
liknande. En tredje, och kanske mer rimlig, tolkning ir att uttalandet
ir av politisk art. P anser i sd fall antingen att logikens varande bara en
hjilpvetenskap &t matematiken inte gar ihop med befintliga politiska
riktlinjer eller rimmar diligt med nuvarande politiska, kanske ekono-
miska, styrmedel eller att logiken enligt Ps politiska ideologi borde ha en
annan roll dn att bara vara en hjilpvetenskap 4t matematiken. P kanske
anser att de resurser som ges logiken i nuvarande form ir sloseri med
skattemedel och kunde anvindas bittre.

Yhjdlpvetenskap”: Detta ir ett nagot svartolkat begrepp. I diskussioner
kring matematikimnet sigs ibland, sirskilt i samband med pedagogiska
och didaktiska frigestillningar, att matematiken ir en hjilpvetenskap
till de empiriska vetenskaperna. I dagens svenska skola framstills amnet
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ofta pa det sittet. Exempelvis ges matematikkurser ofta olika utform-
ning i ekonomklasser jimfort med naturvetarklasser, dven om kurserna
egentligen, dvs. matematiskt, har samma innehall. Man tinker sig dé att
matematiken ger den empiriska vetenskapen verkeyg for att gora berik-
ningar eller for att testa hypoteser eller for att beskriva strukturer eller
kanske klasser av strukturer. Méjligen kan man hir siga att matematiken
som hjilpvetenskap fyller tva funktioner; dels att tillhandahalla metoder
for att losa problem, dels ate tillhandahilla ett enhetligt och exake sprak
i vilket naturfenomenen kan beskrivas.

Aven andra vetenskapsomraden kan i viss min fungera som hjilpve-
tenskaper. Exempelvis ir statistik i en rimlig mening hjilpvetenskap till
omriden som ekonomi eller biologi, ekonomi ir en hjilpvetenskap till
sociologi och statsvetenskap, medicin ir en hjilpvetenskap till psykologi,
psykologi dr en hjilpvetenskap till sociologi etcetera. I sjilva verket ir
kanske de flesta vetenskaper hjilpvetenskaper till varandra.

Nu ir det knappast begreppet hjilpvetenskap i denna vida mening
som P avser. I annat fall vore uttalandet ointressant, iven om blotta
mojligheten att vara en hjilpvetenskap kriver ett substantiellt mnes-
specifikt innehall. S3 vad kan P egentligen mena med att logiken ir en
hjilpvetenskap?

till matematiken”: Fran mitten av 18oo-talet och fram till idag har
logiken spelat en visentlig roll bide inom matematiken och som en ma-
tematikens vetenskapsfilosofi. Jag skall bara nimna tre exempel av flera
palogikens inommatematiska funktion, ett dldre och tvé nyare, alla him-
tade inom ”ren” matematik snarare 4n frin nigot grinsomrade mellan
matematik, lingvistik och datalogi. Fér den som inte dr bevandrad i den
logiska begreppsvirlden, ir de begrepp av mer eller mindre teknisk natur
som jag anvinder nedan litta att finna forklaringar till via internet.

1. Cantors analys av oindlighetsbegreppet i kombination med Dede-
kinds, Freges, Cantors, Weierstrass och andras arbeten ledde redan i bor-
jan av 1870-talet till tva konkreta matematiska resultat. Vid en tidpunkt
da det bara fanns ett fital kinda exempel pa transcendenta tal i decimal-
form, varav Eulers konstant var det enda matematiskt intressanta, visade
Cantor, utan att ge ett enda exempel, ate praktiskt taget alla reella tal 4r
transcendenta. I samma veva visade han ocksa, mot datidens 6vertygelse,
att antalet punkter i ett rum inte ir kopplat till rummets dimension.
Exempelvis ir den reella tallinjen liktalig med talplanet som ir liktaligt
med det tredimensionella rummet.

2. Freges formalisering av bevisbegreppet och introduktion av full-
stindiga hirledningssystem har, tillsammans med resultat av Turing,
Church, Gentzen och andra, lett till nya rent inommatematiska resultat
i modern tid. Den 10 oktober 1996 bevisades Robbins gissning med vi-
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sentligt stdd av ett interaktivt bevisverktyg och exempel pd ny matema-
tik som knappast hade uppnétts utan hjilp av datoriserade hirlednings-
system blir allt fler. Bland annat anvinds interaktiva bevis med framgang
inom teorin for kvasigrupper och i geometrin.

3. 1963 bevisade Cohen att bl.a. kontinuumhypotesen och urvalsaxi-
omet inte kan bevisas i Zermelo-Fraenkels mingdteori. Den teknik som
Cohen anvinde, och ir upphovsman till, kallas pa svengelska for for-
cing” och har utvecklats till ett verktyg som idag ligger till grund for ett
avancerat studium av algebraiska strukturer.

Det dr ocksa litt att ge exempel dir logiken har gett, och fortfarande
ger, insikter oz matematik, snarare in 7 matematik, dvs. resultat av me-
tamatematisk karaktir. Jag skall helt kort nimna tre sddana.

1. Freges och senare Hilberts, Godels, Tarskis och andras analys av si-
vil syntax som semantik f6r formella sprik gor det mojligt att behandla
precisa frigestillningar kring t.ex. fullstindighet, avgorbarhet, konsi-
stens eller beviskomplexitet med rigorosa metoder. Konkreta exempel
av ildre datum 4r Hilbert-Tarskis axiomatisering av geometrin, Lowen-
heim-Skolemresultat, Godels ofullstindighetssatser, Gentzens konsis-
tensbevis for aritmetiken, Tarskis bevis f6r avgorbarhet hos teorierna fér
reellt respektive algebraiskt slutna kroppar och Turings bevis for att halt-
problemet, eller stopproblemet, ir oavgorbart. Denna lista kan forstas
goras betydligt lingre. Bland nyare resultat kan jag nimna Novikovs och
Boones bevis for att ordproblemet for grupper ir olosbart, Matiyasevich
16sning 1970 av Hilberts tionde problem, Morleys sats, ocksa fran 1970,
och framvixten av stabilitetsteorin under senare ar.

2. ”Reverse Mathematics” ir ett omride av logiken om tagit ordentlig
fart under de senaste dren. Idén &r att studera vilka axiom som ir n6éd-
vindiga, snarare in tillrickliga, for att erhélla olika matematiska resul-
tat. Studier inom omradet har helt nyligen lett till atct man har kunnat
visa att rent matematiska satser, exempelvis inom analys och topologi,
ir ekvivalenta med logiska principer, rorande t.ex. komprehension eller
induktion, 6ver svaga andra ordningens logiker. De forsta resultaten av
den hir karaktiren kom egentligen redan under tidigt 1900-tal d4 man
visade olika ekvivalenter till urvalsaxiomet, om man nu vill rikna urvals-
axiomet, eller nigon av dess ekvivalenter, som en logisk princip.

3. Under de allra senaste dren har en allt storre grupp logiker dgnat sig it
att forsoka hitta i nigon mening plausibla mingdteoretiska axiom for att
avgora, framfor allt, kontinuumhypotesen. Det handlar da ofta om axiom
som postulerar existensen av s.k. stora kardinaltal. Inom det hir omradet
finns en pagiende filosofiskt intressant debatt i vilken sivil filosofer som
matematiker deltar. Godel ansig under en period att kontinuet hade kar-
dinalitet X, ndgot som det idag finns flera seriésa argument for.
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Om det nu ir resultat av den hir typen som P avser, anser P alltsd att
logiken borde syssla dven med andra frigor dn sidana liknande dessa.
Vilka frigeomraden ir det di som P kan tinkas avse och som skulle i
vagskélen att viga over for P till fordel for ett berdttigande av dmnet? Jag
kan tinka mig ett antal svar:

Logiken borvara mer filosofisk: Forr var det vanligt att skilja filosofisk logik
fran matematisk eller formell logik. Vad informell logik skulle kunna vara,
vet jag inte, men man skulle ju kunna tinka sig att exempelvis modal-
logik eller andra intensionala logiker skulle kunna riknas som filosofisk
men ickematematisk logik, dvs. till en del av logiken som inte utgjorde
en hjilpvetenskap till matematiken. Problemet ir bara att denna uppdel-
ning knappast lingre dr mojlig att gora.

For det forsta har modallogiken idag pitagliga metamatematiska im-
plikationer. Exempelvis kan Godels ofullstindighetsresultat och en in-
tressant analys av partiell konservativitet, interpreterbarhet och andra
begrepp som ir relaterade till relativa konsistensbevis, med framging
analyseras i modallogiska termer. Nyckelresultatet hir ir Solovays arit-
metiska fullstindighetssats frin 1976.

For det andra ir de metoder som anvinds idag for att analysera in-
tensionala logiker ofta himtade frin matematiken. Exempelvis anvinds
p-morfismer, filtrationer och teorier for olika ordningar till och med i
den mest elementira modellteorin fér modala logiker.

Modallogiken har ocksé funnit icketriviala anvindningsomriden inom
datalogi, exempelvis nir det giller hird- och mjukvaruverifiering.

Bliaddrar man i Handbook of Philosophical Logic uppticker man snart att
praktiskt taget varje annat férslag pa filosofisk men ickematematisk logik
drabbas pa samma sitt. Tidslogik, flervird logik, svaga logiker av olika
slag, sprikfilosofiskt orienterade analyser av naturliga sprik, kvantlogik
och, naturligtvis inte minst, intuitionistisk logik, alla har de pa ett eller
annat sitt matematisk relevans och utnyttjar mer eller mindre avance-
rade matematiska metoder.

Dessutom ir det tvekldst sd att den del av logiken som skulle kunna
benimnas matematisk, i allra hogsta grad har filosofisk relevans; bevis-
teori, modellteori, mingdteori, metalogik och rekursionsteori har alla
sin grund i filosofiskt relevanta frigestillningar kring hirledbarhet, san-
ning, begreppsbildning, teoribildning och problemlésning. Exempel
inom dessa omriden inom och kring matematikimnet har vi redan sett
och det ir inte svért att bredda exempelsamlingen i filosofisk riktning.

Kort sagt forefaller det svart att vare sig innehéllsmissigt eller pa me-
todologisk grund gora en vettig distinktion mellan filosofisk och ickefi-
losofisk logik.

Logiken borvaramersprakorienterad: Ibland presenterar man logiken som
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teorin for formella sprak. Tanken kan d vara att logiken, genom att teore-
tisera kring syntax och semantik for formella sprak, i forsta hand har sprak-
filosofisk relevans. Men inte heller hir kan man slippa ifrdn epitetet att vara
en hjilpvetenskap till matematiken. Grammatiker och hirledningssystem
analyseras visentligen i samma termer och resultat, exempelvis inom kom-
plexitetsteori, omfattar sivil matematiska och andra teorier som gram-
matiker. Studiet av kvantifikatoruttryck i naturliga sprak éverlappar med
studiet av extensioner till férsta ordningens logik och abstrakt modellteori
och har metamatematiska implikationer och inget av dessa omriden kan
tveklost inte utgora stodomriden for matematiken.

Logiken bor handla mer om vad som dr korrekt tinkande: I logiken analy-
serar man begrepp som korreks slutledning, giltigt resonemang osv. oavsett i
vilket sammanhang slutledningen eller resonemanget férekommer. Att
denna analys blir fruktbar kriver forstas att man har relevanta och ef-
fektiva analysverktyg, ndgot som man hittade just under andra halvan
av 180o0-talet i och med att man, dvs. Frege, Hilbert och andra, insig
hur man kunde utnyttja matematiska metoder i analysen. En av Freges
banbrytande insatser var att, férhoppningsvis en ging for alla, befria
logiken, och matematiken ocksa for den delen, frin psykologism. Hur
vi faktiske resonerar i olika situationer och vilka intuitioner vi grundar
vara resonamang i dr inte en friga for logiken och kanske inte heller fér
filosofin, utan ir snarare en psykologisk eller sociologisk eller, for den
delen, en kognitionsteoretisk eller medicinsk fraga, beroende pd exakt
vad man menar.

Att dessa iamnesomrdden grinsar till varandra dr forstds en annan sak.
Om man vill ligger logiken i s fall klart inom grinsomradet mellan fi-
losofi, matematik, lingvistik och datalogi, med tillimpningar inom de
flesta, kanske alla, vetenskapsomraden och ér da inte specifike en hjilp-
vetenskap till just matematiken.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja svara P att logiken idag inte i na-
gon rimlig mening ”bara ir en hjilpvetenskap till matematiken”. Lite
beroende av vad man ligger in i de olika begreppen édr det antingen sé att
logiken faktiskt utgér en hjilpvetenskap till matematiken och i s fall dr
detta inte sd ”bara”, utan logiken utgor da som denna hjilpvetenskap ett
mycket omfattande och patagligt fruktbart vetenskapligt omrade, eller
sd r logiken inte alls en sidan hjilpvetenskap utan snarare en vetenskap
som behandlar ett antal intressanta och filosofiskt relevanta frigor, ofta
med matematiska metoder och ofta med relevans for matematik eller
andra vetenskaper. Det senare ir i sd fall en beskrivning som logiken
delar med dmnen som lingvistik eller kognitionsvetenskap eller data-
vetenskap. Logikens moderna historia vittnar om att dmnet har haft,
och fortfarande har, hog relevans fér matematikimnet, savil inomve-
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tenskapligt som vetenskapsfilosofiskt, liksom for vetenskapsfilosofin fér
formaliserbara vetenskaper i allminhet.

Attlogiken borde vara nigot annat in detta, kan man naturligtvis anse
och jag har full forstaelse fér den som har, om inte i forsta hand mora-
liska, sd i alla fall politiska invindningar mot att vi satsar skattemedel
pé logik. Men den diskussionen méste i sa fall foras med ett betydligt
bredare perspektiv och kanske rentav omfatta hela akademin.



Thorsten Johansson En kritisk granskning
av Soren Stenlunds filosofi

1. BEVISTEORI OCH FILOSOFI

Soren Stenlund borjade sin filosofiska bana som logiker och doktorerade
pa en avhandling om bevisteori 1972. 1980 publicerade han boken Det
osigbara. Dir undersokte han inte bara som tidigare idéer inom logik utan
diskuterade filosofi i sin helhet. Stenlund gick i boken till hart angrepp
mot analytisk filosofi, men menade ocksé att Ludwig Wittgenstein inte
var en analytisk filosof, samt framstillde sig sjilv som en icke-analytisk
filosof. Det har han fortsatt att hivda efter Det osdgbara, men trots det sd
ir det f som vet vad hans filosofiska idéer gir ut pa. Vi skall dirfor gran-
ska nagra punkter i hans filosofi och friga oss vilka idéer han har, samt
granska frigan om han limnat den analytiska filosofin eller se om han
inte fortfarande ir en analytisk filosof. Vi skall inte gora en fullstindig
genomgang av Stenlunds filosofi, men ta fasta pa nigra centrala frigor
som ger en 6vergripande bild av Stenlunds uppfattning om och instill-
ning till filosofi.!

Det som ledde éver Stenlund fran de rena logikstudierna till de mer
traditionella filosofiska frigorna var ett problem som tog avstamp i be-
visteorin. Det gillde frigan om vad det ir som gor att ett bevis bevisar.
Antag att man i en formaliserad teori har bevisat satsen P med beviset
A. Vad ir det dd som gor att A ir ett bevis? Vi kan besvara det genom att
stilla upp en metateori, dir B dr ett bevis for att A idr ett bevis. Men da
aterkommer dnda frigan. Vad ir det som gor att B ir ett bevis for att A dr
ett bevis? Det kan besvaras med en meta-metateori. Vi kan dir stilla upp
ett bevis C som bevisar att B bevisar att A ir ett bevis (for P). Det hela
leder da till en infinit hierarki. Detta menade Stenlund var problematiskt
eftersom det inte finns ndgot sitt att “ta sig in” i hierarkin. Losning-
en tyckte han sig finna med hjilp av Russells férord till Wittgensteins
Tractatus. Russell diskuterar dir hur uttryck fir mening och menade att
Wittgensteins idéer ledde till en infinit hierarki som inte klarar av att ge

'Denna uppsats var avsedd som bidrag till en festskrift till Séren Stenlund,
men den refuserades av festskriftskommittén.
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den forsta forklaringen av hur meningsbildande gir till. Stenlund sig en
parallell i det till sin friga om bevis, men menade till skillnad frin Russell
att Wittgenstein hade besvarat frigan genom distinktionen siga/visa.
Anledningen till att vi kan veta att bevis bevisar och att uttryck kan ha
mening, ir d att det dr nigot som visas av uttrycket. Det innebir att det
inte dr en teoretisk forklaring eller definition som ligger till grund fér att
bevis bevisar eller att uttryck dr meningsfulla.

Man kan hir fraga varfér Stenlund hinvisar till Tractatus f6r att kom-
ma fram till denna 16sning. Stenlund hivdar, utan killhinvisning, att
hierarkin skulle ha varit ett centralt problem hos bade Frege och Witt-
genstein (Stenlund 1990:58-9 och Stenlund 2000:li). Men varken hos
Frege eller i Tractatus ir detta ett dominerande problem och 4n mindre
nigon sorts utgingspunkt for deras filosofiska utredningar. Stenlunds
diskussion om denna hierarki tycks komma helt frin Russells analytiska
lisning av Tractatus. Denna hierarki dr dock helt central for Stenlunds vi-
dare filosofiska idéer. Ur detta gir han vidare till den senare Wittgenstein
och tar dir fasta pd Wittgensteins kritik av teoretiska forklaringar. Om
en teoretisk forklaring inte kan ge grunden fér bevis och mening sé blir
alternativet fér honom att férstdelsen kommer frin den konkreta praxis
som férekommer vid hanterandet av de formella uttrycken. Detta ir vi-
sentligt for hela Stenlunds filosofiska grundhillning och den menade
han sig finna i den senare Wittgensteins anti-teoretiska idéer. Det édr ur
detta som han senare kritiserar andra idéer inom filosofi som baserar sina
l6sningar pé en teori.

Stenlunds utgingspunkt i kritiken av filosofiska teorier har dock en
speciell infallsvinkel. Problemet med hierarkier betriffande bevis och
mening giller hur det gdr #ill att f6rstd ete bevis, att forstd ett uttrycks me-
ning (vilket ocksa uttrycks av ett bevis). Frigan hir dr om inte Stenlund
gor sig skyldig till en glidning. Vi kan jimféra med Platons vilkinda svar
pé frigan om vad kunskap dr. Enligt honom ir kunskap ett pastiende
som ir sant, som nagon tror pa och som vederbérande har goda skil att
tro pa. Detta svar skall skiljas frin frigan om hur man skaffar sig kunskap.
Det kan ga till pd olika sitt. Man kan ldsa i en bok att Eiffeltornet ir
300 m hogt, lira sig det i skolan, i en broschyr, genom att se pd ett TV-
program etc. Dessa olika sitt att tilligna sig kunskap dr den genetiska
frigan, den som empiriskt siger hur det gar till acc f3 denna kunskap, vad
ursprunget till den dr. Men vi har dessutom en filosofisk, begreppslig sida
av detta kunskapsbildande. Den som besvarar frigan om vad som krivs
for att man skall kunna bilda sig kunskap pa sidana olika sitt.

Frigan hir ir da vad det dr for problem som Stenlund avser att 16sa.
Han fragar inte efter vad ett bevis dr, utan hur vi férstir det. Men ér det
en begreppslig friga om vad som gor ate vi kan veta ate ett bevis bevisar,
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eller dr det den empiriska frigan om hur vi brukar géra nir vi forstdr ett
bevis? Det ir inte helt klart att Stenlund forstir problemet med att veta
vad det dr som gor att ett bevis bevisar som en begrepplig friga. Det kan
likavil vara en empirisk eftersom det forefaller som att problemet med
att viinte kan ”ta oss in” i en odndlig hierarki, hos Stenlund tycks baseras
pd den empiriska aspekten av det hela.

2. ANDRAS SJALSLIV

Vi kan se nirmare pd nagra andra fragor dir Stenlunds intresse for pro-
blemet bygger pa ett intresse for den genetiska frigan om hur ett filo-
sofiskt problem skall forstds. Filosofiska problem skall enligt Stenlund
vara skenproblem. Det ir en idé som skall vara himtad frin den senare
Wittgenstein. Men frigan ir om Stenlund med det menar detsamma
som Wittgenstein.

Stenlund bérjar en filosofisk undersokning med att stilla upp ett pro-
blem si att ett vardagligt oproblematiskt forhdllningssitt stills mot en
teoretisk beskrivning av det. Det leder till att man skall kunna visa pa
det felaktiga i problemet pa samma sitt som att det inte gar att teoretiskt
forklara bevisbegreppet eller hur uttryck fir mening. Men kan man gora
om problemet till ett teoretiskt problem si kan man ocksa avproblema-
tisera frigan. Strategin bygger alltsd pa att problemet beskrivs som ett
teoretiskt problem. Det skall gora frigan rent begreppslig, befriad fran
empiriska, men ocksi existentiella eller etiska fragor, eftersom filosofiska
problem enligt analytisk filosofi ir rent begreppsliga frigor. De innehil-
ler, menar man (logiska positivister) och Stenlund, ingen existentiell
eller etisk komponent. Skulle en existentiell friga pa nagot site bli akcuell
betriffande problemet, sé ligger det utanfor den filosofiska ramen. Pro-
blemet beskrivet teoretiskt blir da, enligt Stenlund, en ren beskrivning av
fragan, eftersom beskrivningen skall framstilla frigan rent begreppsligt.
Det skall ocksa vara det, enligt Stenlund, som Wittgenstein menar nir
han siger att de filosofiska problemen skall beskrivas och inte forklaras
(vilket i stillet borde innebira att Wittgenstein di 4r en analytisk filo-
sof). Men den teoretiska formuleringen eller renodlingen av frigan ir di
sddan att det ir ndgot man inte kan #ro gilla. Man kan t.ex. inte pa allvar
tro att andra minniskor inte har ett medvetande (Stenlund 1999:11). Nir
man renodlar det filosofiska problemet om kunskap om andras sjilsliv till
en ren beskrivning, s visar den d4, enligt Stenlund, att frigan bara ir ett
skenproblem eftersom man inte kan tro pi den. Problemet blir di bara
en intellektualiserad friga. Dirfér finns det egentligen inga filosofiska
problem, de ir bara skenproblem. Filosofiska problem behéver dirfor
inte heller 16sas, de dr bara missférstdnd. Det enda som en filosof d& har
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att gora ir att visa hur man kom fram till detta skenproblem, att kartligga
vigen fram till idén, att visa hur det gdz #ill att ndgon kunnat tro att detta
var ett problem. Problemet sjilvt behover dock inte undersokas. Anled-
ningen till att ndgon kunnat tro att en friga var ett problem blir dirfér
ocksé en psykologisk friga. Man har trott att en friga var ett problem dir-
for att man fascinerats av en intressant eller speciell teoretisk beskrivning
av frigan och inte mirkt att idén som den innebir bygger pé ett missfor-
stind (Stenlund 1999:12 och 15). Nidr man si visat pa det begreppsliga
missforstindet si upploses fragan, dirfor att det inte finns ndgot annat,
eller ndgot mer, i frigan 4n en begreppslig sida. Och detta begreppsliga
utgors av en ouppklarad oreda som forsvinner i den filosofiska analysen.
Strategin dr allesd ate forst stilla en icke-teoretisk beskrivning mot den
teoretiska. Direfter siga att man inte kan tro pa den teoretiska beskriv-
ningen och med det forklara frigan vara ett missférstand.

Stenlunds filosofiska strategi kommer da frin problemet med bevis-
begreppet. En teoretisk beskrivning av bevisbegreppet kan inte ge en
genetisk forstielse av det. Detsamma giller andra filosofiska problem.
Dem kan man inte komma att tro pa utifran en feoretisk beskrivning av
dem. Problemet kan inte starta utifrin en teoretisk grund, och dirfér
maste vigen fram till problemet, den genetiska gdngen, vara en annan
in 6ver en teori. Och dérfor slutar forklaringen av vad som gér ndgot till
ett filosofiskt problem, enligt Stenlund, i en psykologisk spekulation om
fascination.

Enligt Stenlund sé blir alltsd nigot ett problem dérfor att det uppfat-
tas pa ett teoretiske i stillet for pa ett icke-teoretiskt sitt. Och om vi bara
inser det och slipper fascinationen for den teoretiska framstillningen s
forsvinner, upploses problemet. Det skulle innebira att i vanliga fall si
finns det inte ndgon annan grund for filosofiska fragor 4n en psykologisk
reaktion. Det skall ocksé enligt Stenlund innebira att di 4r frigorna bara
tomt intellektualiserade skenproblem. De enda problem som i stillet, en-
ligt Stenlund, 4r genuina filosofiska problem ir de som man blir gripen av,
utan att detta beror pa att man fascineras av en teoretisk beskrivning av
problemet. Men att pa detta site bli fingad av ett problem bygger dven det
pé en psykologisk reaktion pa frigan och inte att det finns nigot utéver det
psykologiska som gor problemet till ett dkta filosofiskt problem.

3. FILOSOFISKA PROBLEM
Ovanstdende sitt att se pa filosofi skall enligt Stenlund vara det Wittgen-
stein menar med att filosofiska problem ir skenproblem. Men det kan
knappast vara riktigt. Stenlund borjar sina utredningar med utgings-
punkten att problemet ir ett skenproblem och skall visa enligt sin mall
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varfor det ir det. Wittgenstein diremot har ingen bestimd uppfattning
i forvig om vad det dr som ir fel i ett problem. Han bérjar inte under-
sokningen med att mena sig veta vad som ir felet och dérefter visa upp
det. I boken Language and Philosophical Problems menar Stenlund t.ex. att
maskiner inte kan tinka (Stenlund 1990: Kap. 1) och den utredning han
dgnar at frigan i boken bygger pa att han redan vet det innan undersok-
ningen borjar. Och sedan skall han bara visa pd varfor detta skenproblem
uppstér, det vill sdga, visa genetiske, inte begreppsligt, hur problemet
uppstir. Wittgenstein gor tvirtom, han borjar med att vinda och vrida
pa problemet pi alla mojliga sitt for att hitta en ingdng i det, och dir-
efter arbeta sig igenom problemet for att komma till klarhet med det.
Han har dirfor ingen forutbestimd uppfattning om vad det dr som ir
felet med fragan och han stiller inte upp en psykologisk eller genetisk
teori som forklaring till varfor frigan skulle vara ett filosofiskt problem.
Wittgenstein utgar i stéllet frin att problemet ir ett begreppsligs problem.
Att han beskriver det som ett skenproblem beror pd att han menar att
ett klarliggande av frigan visar att vi hamnat i felaktiga forestillningar
pa grund av en begreppsforvirring, och inte forstatt hur saken ligger till
utan denna begreppsforvirring. Men att det ocksd ir nigot man kan
komma till ritta med genom filosofiska undersékningar. De filosofiska
problemen ir didrfor inga psykologiska reaktioner (en begreppsforvir-
ring dr ingen personlig férvirring) och de baserar sig inte pé att vi inte
kan starta en forstdelse utifrin en teoretisk beskrivning. En begreppslig
oklarhet kan ju se ut hur som helst och den behéver inte, som Stenlund
stiller upp det enligt den logiska positivismen, vara regimenterad till
vilbildade, men si att siga, felaktiga teoretiska forklaringar. De genuina
problemen ir dessutom for Wittgenstein etiska problem och dessa kan
inte redas ut genom begreppsanalyser, utan dr nigot som innefattar ett
etiskt stillningstagande som inte har nigot facit.

Stenlund haller sig dirmed till, kan man siga, den analytiska filosofins
sitt att se pa filosofiska problem. Ett filosofiskt problem skall dir vara
en teoretiske vilbildad beskrivning av en begreppslig fraga. Felet med
det ir bara, enligt Stenlund, att det bildar skenproblem. Men det finns
for honom inget annat sitt att stilla upp problemen pa. De skall rym-
mas inom den ramen, men underkinns sedan som inte varandes genuina
problem.

Ett annat forhillningssite till filosoft 4n Stenlunds kan annars vara
att se pa t.ex. frigan om andras sjilsliv som en bredare friga in bara en
rent begreppslig sddan. Vi har till vardags erfarenhet av att umgas och
kommunicera med andra minniskor pé ett oproblematiskt sitt. Ibland
hinder det dock att vi missforstar varandra och uppticker att vi inte alls
forstar den andre. Ur sddana erfarenheter kan frigor om solipsism och
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mojligheten att ha kontakt med varandra vixa. Nir man borjar under-
soka dessa frigor och problem visar de sig mycket svara att besvara. Vi
kan di hamna i Augustinus situation nir han frigade sig vad tiden ir.
Om ingen frigar mig si vet jag, men om nigon frigar mig vad tid ir, si
vet jag det inte. Vi kommer d4 i en situation dir vi tycks veta men indi
inte veta vad ndgot av det mest bekanta och vilkinda dr. Detsamma gil-
ler frigan om andras medvetande. Om vi inte kan svara pa hur jag vet
att andra minniskor har ett medvetande men 4nda till vardags vet det
och lever oproblematiskt med det, s& uppstir frigan om vad jag 6ver-
huvudtaget vet om det mest vilkinda i mitt liv. Sidana frigor innefattar
savil kunskapsteoretiska som etiska och existentiella frigor. Och det ir
problemstillningar som stricker sig utéver vilbildade teoretiska forkla-
ringar av ett problem. Frigestillningen ir inte ens avhiingig av att man
gor en teoretisk framstillning av problemet, eftersom det kan uppsta ur
och ta sig i uttryck pa helt andra sitt 4n i teoretisk form.

4. REGELFOLJANDE

Vi kan ocksa se pa frigan om regelféljande for att se ate Aven hir si hiller
sig Stenlund inom den analytiska filosofins ramar for att forsté frigan.
Han utgdr dven hir frin genetiska resonemang for ate forklara frigestill-
ningen. [ uppsatsen ”Om det osdgbara i Wittgensteins filosofi” forklarar
Stenlund regelféljande som en praxis (Stenlund 2000:1xx1). Stenlund
stiller hir upp diskussionen om regelfoljande inom ramen for ett prak-
tiskt kunnande och en teoretisk definition. Regler skall da forstas som
nigot som vi inte f6ljer genom att zilldmpa en teoretisk formulering av
regeln. Regler skall i stillet vara ndgot som vi foljer genom ett praktiske
kunnande. Anledningen till det dr att 4ven regler dr nigot som vi, enligt
Stenlund, inte forstdr genom teoretiska definitioner utan enbart genom
ett vardagligt hanterande av dem. Det ér alltsd den genetiska frigan som
ocksa hir ligger bakom denna uppfattning. Men hir ser vi dessutom att
Stenlund hiller sig helt inom den analytiska ramen. Han inte bara gir
med pa uppdelningen i teoretisk och praktisk kunskap som forutsitt-
ning for analysen av regelproblematiken, han besvarar ocksa frigan om
regelfdljande som en friga om att regler szyr virt handlande. Det enda
som skiljer honom fran den filosofiska huvudfiran i denna diskussion
ir att regelfoljandet sker utifran en praktisk kunskap och inte genom en
tillimpning av en teoretisk regel.

Ett annat sitt att se pd regler finner vi i Juan Wilhelmis avhandling.
Trots att Wilhelmi skrev sin avhandling fér Stenlund, si stannar Sten-
lund inom de analytiska ramarna for regeldiskussionen, medan Wil-
helmi limnar den traditionella diskussionen. Wilhelmi introducerade



52 Thorsten Johansson

i sin avhandling distinktionen mellan styrande och beskrivande regler
(Wilhelmi 1995). De styrande reglerna kan vara bide teoretiska som vi
tillimpar, t.ex. trafikregler, eller ett kunnande baserad pa praktisk kun-
skap. Gemensamt for dem béda ir att reglerna styr vart handlande och
att det ir meningsfullt att bryta mot reglerna. Det ir t.ex. fortfarande en
meningsfull handling som utférs om man bryter mot en trafikregel. Man
handlar inte lagligt genom att t.ex. kéra mot rote trafikljus, men det ir
inget absurt i att inte f6lja lagen. De beskrivande reglerna dr ddremot av
ett helt annat slag. De szyr inte handlandet och bryter man mot regeln
handlar man meningslost. De beskrivande reglerna édr begreppsliga be-
skrivningar av vad det ir som gér nigot meningsfullt eller meningslst.
Det ér dirfor ofta praktiskt omajligt ate bryta mot dem, kan man idndi
gora det sd handlar eller siger man nigot meningslost. Ett exempel pd
en sidan regel dr pastdendet att ett féremil inte samtidigt kan vara helt
och hillet rott och blatt. Pastdr man att ett foremal dr det, sd siger man
nigot meningslost. Det ir ocksd nigot som inte kan goras meningsfullt
genom att man beslutar sig om en regeldndring. De styrande reglerna ir
diremot sddana att man kan besluta att indra dem. Det gar inte med de
beskrivande reglerna. De beskrivande reglerna sitter upp begreppsliga
grinser f6r vad som ir meningsfullt och meningslést, men anvinds inte
i handlandet. Man tillimpar t.ex. inte regeln att ett féremal inte samti-
digt kan vara helt och hallet rétt och blitt nir man t.ex. siger att bilen
ir bla.

5. TRANSCENDENTALA VILLKOR OCH NATURALISM
De beskrivande reglerna kan jimféras med exemplet ovan om kunskaps-
begreppet. En analys, som Platons, av kunskapsbegreppet forklarar vad
kunskap dr, men sdger inte hur det gér till ate bilda kunskap. Detsamma
giller for de beskrivande reglerna. De beskriver ndr nigot dr begreppsligt
meningsfullt eller meningslést, men de beskriver inte hur virt handlande
gar till. Stenlund haller sig dock till frigan om hur det gar till att anvinda
regler och stannar d3 inom det som ofta bara ir den genetiska beskriv-
ningen av hur nigot sker. Man kan fraga sig om inte denna inriktning
pa hur regelfoljande gar till i praktiken leder till naturalism; dvs. idén att
allt, 4ven det mentala, ytterst kan forklaras i materialistiska och kausala
termer. Stenlund kritiserar ofta andra filosofer for naturalism och att
inte gora begreppsutredningar, men frigan ir om inte han sjilv ofta ir
en naturalist som inte gor begreppsutredningar.

Stenlund har jimfért Wittgensteins idéer i Tractatus om logisk form och
logisk ordning med ndgra idéer hos Pierre Duhem (Stenlund 2000:XLIX).
Hir kan man beskriva Stenlunds lisning av Wittgenstein som just natu-
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ralistisk. Stenlund tar upp Duhems distinktion mellan en representation
av naturen och en klassifikation av den. Den representation en fysikalisk
teori gor av naturen aterspeglar, enligt Duhem, en klassifikation som
inte representeras. Stenlund menar att det i hog grad liknar Tractatus
idéer om en logisk ordning av virlden som finns i spraket men inte ut-
trycks utan bara visas. Det hir kan dock inte vara riktigt. Den ordning
Tractatus talar om ir inte, som Duhem, om ett ordnande av nigot, utan
om en ordning som sitter villkor for hur virlden kan vara, och det be-
skrivs av spraket. Ordningen ir ddrfér villkor for hur meningsfulla pa-
stiendesatser fir se ut. Det dr en ordning som liknar de beskrivande
reglerna. Ordningen reglerar inte foremdlen i ontologin, utan beskriver
metafysiskt villkoren fér virlden, i likhet med att beskrivande regler inte
siger hur det i praktiken gér till nir vi foljer regler, utan sitter villkor
for hur ndgot meningsfullt kan beskrivas. Duhems idéer om en ordning
innebir ddremot en ordning som ir ett ordnande av nigot. Det ir alltsd en
reglering av nagot som redan existerar eller ir meningsfullt utifrin nagot
annat, nagot som foéregir ordnandet. Duhems ordning ér en ordning av
den fysikaliska virlden. Den logiska ordning som Tractatus talar om ir
diremot en metafysisk ordning som sitter upp villkor f6r hur virlden
kan meningsfullt beskrivas, och dr dirmed de foruzsitiningar som giller
for att det skall kunna finnas nagot som ordnas.

Vi kan jimfoéra Tractatus ordning med Kants idéer om askddningsfor-
merna. Enligt Kant ir rum och tid absoluta villkor for hur objekten kan
upptrida i ontologin. Féremalen méste alltid forekomma i ett rum, men
rummet kan, enligt Kant, vara tomt. Anledningen till det dr att rummet
inte ordnar objekten. Rummet sitter alltsd en ordning, en ram for objek-
ten, men reglerar inte dem i rummet. Hur de dr ordnade i rummet dr inte,
sd att sdga, en sak for rummet. Det sitter bara upp villkoret for objekten
att de miste forekomna i det. Detsamma giller Tractatus logiska ram for
sprik och objekt. Logiken ir en absolut, transcendental ram som sitter
upp villkor for objekten och meningsfulla satser, men reglerar inte ob-
jekten eller spraketiform av att ordnande. For sprakets del innebir det att
logiken i Tractatus inte ir ett idealsprak, som Stenlund menar (Stenlund
1980:33). Vore den det skulle logiken ha ett innehill, den skulle vara sub-
stantiell i stillet for meningsgivande. Men logik i Tractatus mening dr de
absoluta villkor som gor att vi meningsfullt kan bilda satser i analogi med
Kants idéer, dir rummet ett villkor for att objekten kan ha de egenskaper
de har. Det formella spriket i Tractatus ir dirfor bara ett verktyg for att
explicitgora uttryckens logiska roll. Logiken, de absoluta villkoren, dr dd
det som goér namn till namn, funktioner till funktioner etc., men dessa
villkor utgérs inte av ett idealt eller formellt sprik, eftersom det skulle
vara ett ordnande av nigot substantiellt som redan 4r meningsfull.
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Duhems klassifikationsidé och Stenlunds forstaelse av Tractatus ord-
ning ir ett ordnande av ontologin i form av ett ordnande av féremalen,
vilket inte dr detsamma som Tractatus ordning i form av absoluta villkor.
Det innebir att Stenlunds idéer om Tractatus i slutinden hamnar i na-
turalism, dven om han menar att den ordning han talar om skulle vara
osigbar.

Den naturalistiska hallningen hos Stenlund gér att han ocksa har ett
par tvivelaktiga idéer om den aforistiska stil som anvinds i Tractarus. Han
menar att Wittgenstein anvinder den aforistiska formen darfor att utred-
ningarna inte skall vara generella teorier som besvarar allminna frigor i
sprikvetenskapen. De skall i stillet besvara de problem en enskild filosof
brottas med (Stenlund 2000:1L1x). Men frigan dr vad aforismformen har
med det att gora. Om utredningarna syftar till generella teorier eller ¢j
ir ju inte avhingigt ett aforistiskt framstillningssitt. Det hela kopplas
direfter pa nista sida till att man skall vara sann mot sig sjilv och hélla
fast vid sina egna idéer i stillet for att bara acceptera traditionella filoso-
fiska uppfattningar. Men ir det verkligen en huvudpoing med Tractatus?
Var det dirfor boken skrevs? Och miste man anvinda aforismer for att
siga det? Knappast. Det idr vil snarare s att Wittgenstein ville under-
soka traditionella metfysiska problem som skulle besvara frigor under
evighetens synvinkel. Och som sidana ir de mdnskliga problem, inte i
forsta hand privata sidana. Det ir inte det personliga som ir drivkraften
och det ir inte idén att hilla pa egna nya idéer som driver Wittgenstein
i Tractatus. Det gor ju inte heller problemen mindre angeligna, snarare
tvirtom. Det r det opersonliga minskliga metafysiska jaget som i namn
av att vara nagot hogre kriver att dessa frigor klarliggs. Aforismstilen
anvinds i stillet darfor att den i form av att vara poesi kan uttrycka det
hogre. 1 Tractatus ir endast pistdendesatser om virlden meningsfulla
satser. Men som sidana kan de inte uttrycka det hogre och darfor méste
Wittgenstein anvinda ett annat sprak som klarar av det. Och eftersom
detendast ir aforismer som kan gora det, si kan de uttrycka det osiigbara.
Skillnaden mellan det siigbara och osigbara behover ocksa, enligt Witt-
genstein, inte bara klargéras, den ir, enligt honom, filosofins kardinal-
friga (Wittgenstein 1974:71). Men det hogre ryms inte i en naturalistisk
ldsning av Tractatus och kommer dirfor aldrig fram i Stenlunds ldsning
av Wittgenstein.

6. NATURVETENSKAP VS. HUMANIORA

Stenlund har ofta kritiserat idén i analytisk filosofi om att géra teoretiska
forklaringar av filosofiska problem. Om vi skall ssmmanfatta hans filoso-
fiska uppfattning och den anti-teoretiska hallningen hos honom kan vi
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siga att den inte i forsta hand beror pa ett avstindstagande fran analytisk
filosofi och abstrakta teorier. Hans intresse for s abstrakta fragor som
matematikens grundvalar har funnits kvar hela tiden fran det att han
dgnade sig it formell logik. Avstindstagandet skall i stillet forstas utifran
hans intresse av att forklara den genetiska gingen av hur problem kan
uppstd. Och svaret blir d3 att ett problem inte kan starta i, och dirmed
inte heller forklaras av en teoretisk forklaring av problemet.

Hur skall man da forstd Stenlunds kritik av analytisk filosofi om han
ind3 dr en analytisk filosof » Man kan kanske, utan likheter i 6vrigt, hir
jaimfora honom med Thomas Kuhn. Kuhn gjorde ett sorts uppror mot
Poppers vetenskapsteori pa grund av att han menade att den var {or sci-
entistisk och mekanisk. Kuhn ville ta in mianniskan i vetenskapen, men
inte pa Poppers sitt som en storande komponent som skulle elimineras
for att sikerstilla objektivitet. Kuhn sag i stillet manniskan som en fak-
tor som forindrade objektiva aspekter av vetenskapen, utan att hennes
paverkan ledde till subjektivism. Han ville dirfor ta in méinniskan i det
vetenskapliga arbetet och undersoka hennes roll i den, for att se efter hur
vetenskapliga metoder och teorier férindrades av minniskans nirvaro i
vetenskapen. Men Kuhn var inte en humanist som ville ta in humanis-
tiska metoder och synsitt eller géra naturvetenskapen si att siga mer
humanistisk. Han kom 6verhuvudtaget inte frin det humanistiska hal-
let i debatten om vetenskap. Han var en naturvetare som ville bedriva
naturvetenskap. Det framgér tydligt i hans idéer om humaniora. Dir ir
han ingen humanist, utan en typisk naturvetare som ser pd humaniora
pé det sitt manga naturvetare gor.

Man kan beskriva Stenlunds férhéllande till filosofin pé ett likartat
sitt. Stenlund vill plocka in minniskan i filosofin, men inte for att han
ir humanist och foresprikar humanistiska ideal gentemot en scientistisk
filosofi. Stenlund ir en logiker som saknade minniskan i logiken. Han
ville darfér ta in manniskan i filosofin f6r att den inte skall bli mekanisk
och tomt intellektualistisk. Men det sitt han gor det pa ir inte att fora
in humaniora i filosofin. I motsats till Kuhn férséker han dock inte att
fora in mianniskan som en faktor som péverkar filosofin. Den skall som
i analytisk filosofi och naturvetenskapen vara obemirkt av det minsk-
liga. Det minskliga kommer dirfér bara in som det personliga intresset
och engagemanget som skall finnas med for att resultatet inte skall bli
tomt akademiskt och enbart intellektualism. Det leder darfor till att han
i grund och botten har en traditionell analytisk filosofisk syn pa filosofin.
Det minskliga blir hos honom bara nigot psykologiskt som adderas till
de filosofiska utredningarna och blir inte det minskliga pa det sitt som
Wittgenstein eller t.ex. ett existentialistiskt forhallningssitt ser det nir
minniskan tas in i filosofin.
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Recension

Hume Variations
Jerry A. Fodor
Oxford University Press, 2005. 165 s. ISBN 0199287333 (paperback)

For de som ir intresserade av filosofin inom kognitionsforskningens
omréde sa ir Jerry Fodor ett vilkint namn. Bade hans féresprikande av
tankesprakshypotesen som forklaring av mentala processer, samt hans
diskussion om tesen att kognitionen dr uppdelad i samverkande moduler
med olika specifika uppgifter har haft ett mycket starkt inflytande inom
kognitionsvetenskapen. Pa senare dr har han tillsammans med Ernest
Lepore angripit meningsholismen och i stillet féresprakat en atomistisk
teori om begreppsligt (Fodor dsyftar for det mesta mentala represen-
tationers) innehdll. Hume Variations kan sigas vara en fortsittning pa
Fodors arbete om mental representation, dess struktur och de enskilda
representationernas innehall.

Namnet pi boken kommer av att Fodor tagit sin utgdngspunkt i de
teser som Hume argumenterar for i den forsta delen av Avhandling om
den mdnskliga naturen. Fodor menar att Hume kan ses som ndgot av en
pionjir inom teoretiserandet kring mentala processer, och att det dels
finns korrekta enskildheter och att Hume ofta, dven nir han sedan en-
ligt Fodor tar fel, har vildigt god nisa for vad den hir typen av teorier
maste férklara och hur de hinger ihop. Boken bér inte ses som resultatet
utav en noggrann filosofihistorisk exegetisk forskning om Humes egna
stindpunkter, utan snarare som nigra variationer pa teman inspirerade
av Hume.

Fodor foresprikar, ilikhet med Hume, en teori dir tinkande baseras pa
system av representationer. I Fodors fall s& handlar det om representatio-
ner av symboliskt slag som ingdr i nigon form av logiskt system, liknande
det som finns i datorer. De primitiva symbolerna fir sitt innehll genom
en lagmissig samvariation med det de representerar och bygger sedan
genom kompositionalitetsprincipen upp innehéllet hos komplexa sam-
mansatta uttryck. Slunda skulle representationen ”ko” fa sitt innehall
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av att den lagmissigt samvarierar med perceptioner av kor, och kompo-
sitionellt kunna bidra med sitt innehall till innehéllet hos den komplexa
representationen “en brun ko som idisslar lyckligt”. Hos Hume sa far
representationerna sitt innehéll genom perception och genom att de star
i en likhetsrelation till det de representerar. Den huvudsakliga mekanis-
men for att sammansitta representationerna hos Hume ir association,
dven om han dven tillgriper nagot han kallar for fantasin. Enligt Hume
skulle ”ko” vara nagon typ av sinneserfarenhetsbaserad avbildning av
kor, och den komplexa representationen “en brun ko som idisslar lyck-
ligt” bestd i att vira tankar om idissling, kor, lycka och brunhet ér stir i
associativ relation till varandra da de antas ha observerats ihop. Fantasin
kan ocksd mer fritt sitta samman sidant vi inte sett associeras, som ex-
empelvis berg av guld och dylikt.

I det forsta kapitlet argumenterar Fodor for att Hume var en tidig £6-
resprakare av naturalistisk empirisk psykologi och att den psykologin ba-
serades pd mentala representerande entiteter. Han férsvarar Hume mot
en kritik frin Barry Stroud bestiende i att Hume hade ritt naturalistisk
intention men helt fel teoretiserande. I stillet menar Stroud att begrepp
identifieras med kapaciteter att utféra nigot, en uppfattning Fodor till-
skriver pragmatismen. Begreppet ko skulle enligt en sidan uppfattning
d3 inte identifieras med en mental representation, utan skulle i stillet
identifieras med férmégan att kunna kategorisera kor, utféra inferenser
om kor och sa vidare. Mycket av Fodors bok bestar sedan i att kritisera
sidana uppfattningar. I det forsta kapitlet argumenterar han vidare att
mentala representationsteorier varken dr mer eller mindre kompatibla
med fysikalistisk ontologi 4n pragmatiska. De ir mentalistiska men det
ir ocksa pragmatismens teorier som beskriver begrepp utifrin kategori-
seringsformagor och inferentiella relationer.

Forutom att angripa pragmatismen si utvirderar ocksi Fodor Hu-
mes psykologi och kommer fram till att Hume pid minga omriden hade
hele rite, sirskile vad giller de mest fundamentala aspekterna sisom att
mental representationer bor dberopas som forklaring av tinkandet, att
de bestér av enkla och sammansatta representationer och att de ir rela-
terade till perceptionen. Dock sa ér de inte relaterade till perceptionen
pa det sitt Hume foresprakade enligt Fodor, utan rationalisten Fodor
vinder sig i mycket emot just den epistemologi som Hume knyter till sin
psykologiska teori. Fodor kritiserar bland annat tanken att representa-
tionernas struktur dr kopierad frin perceptionerna, att association skulle
vara den huvudsakliga mekanismen for ate sitta samman tankar same ate
deras innehall ir baserat pa likhet med det representerade.

Generellt kan boken sammanfattas som vil vird att [isa och dven stu-
dera om man ir intresserad av imnet mental representation. Den svaghet
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som finns hos boken ir den som ir typisk for Jerry Fodor, nimligen att
han inte alltid 4r s noggrann med detaljerna, iven om denna bok ir na-
got bittre dn de senaste drens produktion pi den punkten. Till de goda
sidorna hor att den trots ett begrinsat format ir rik pa idéer, intressanta
uppslag och intressanta diskussioner bide om Humes filosofi och om
den moderna kognitionsforskningen om mental representation. Dess-
utom s tror jag, dven om boken inte ska ses som en djupgiende studie
av Hume, att Fodor har ritti en central friga. Nimligen att Hume ir en
foregingare till den moderna vetenskapen om tinkandet och att vi 4n
idag har mycket att lira av hans Avhandling om den ménskliga naturen.
CHRISTIAN STRANDH
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RICHARD RORTY IN MEMORIAM
Nir varen kom till New England borjade min filosofiprofessor dunka
niven i katedern under foreldsningarna. Kursen "American Philosophy”
hade nite slutfasen: Richard Rorty. Professorn, en kort ettrig man med
formodat italienskt pabra, var en moralisk realist och Rorty var hans
filosofiska drkefiende. Det var dock inte av ilska som professorn drimde
niven i katedern, utan for att i studenterna banka in skillnaden mellan
?philosophy” och “Philosophy” — Rortys beskrivning av tvd motsatta
idéer om vad filosofer bor dgna sig At.

Den analytiska filosofin, den filosofi som idag dominerar i den anglo-
saxiska virlden, vann striden mot 18oc0-talets platonister och idealister.
Men den utgér indéd - bang! — “Philosophy”, dundrade professorn. For
bakom dess positivism och vetenskaplighet ligger likvil platonismens
grundantaganden. Dess filosofer soker alltjimt begreppens bortom-
minskliga natur och essens, de letar efter Sanning, Rationalitet och God-
het - och utifrin dessa pekar de ut hégt och lagt bland minsklig praxis:
vetenskapen snarare in litteraturen korresponderar med Verkligheten.

Men vad har egentligen Filosofin gett oss?

- Jag spelar djivulens advokat hir, inflikade professorn titt som titt.
Det dr inte mina stindpunkter utan Rortys.

Filosofin har inbillat sig att dess problem ir eviga. Men medan den
grilat om vad Kunskap egentligen ir si har vetenskapen obekymrat gjort
framsteg. Den har grilat om vad som gor handlingar Goda, alltmedan
sederna mildrats och den moraliska sfiren utékats. Sd nu ir det dags att
sluta med ”Philosophy”. De eviga problemen ir inte eviga. Det giller
bara att ta ett steg tillbaka frin de atervindsgrinder som platonismen
leder oss in pa. Filosoferna méste slippa sina ansprik och igna sig t
?philosophy” - dgna sig at att férsoka forstd hur allt hinger samman.
Allt: kunskapstraditioner, seder, diskurser, politiska ideologier, musik,
ckonomi och vetenskap. I stillet for att soka det bortom-minskliga ir
filosofens roll att vara kulturell hjadlpgumma, nigon som formedlar sam-
manhang, uppmanar till att betrakta saker frin andra vinklar och tala om
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ting utifrdn andra vokabulirer. Det dr dags for filosoferna att sluta med
Filosofi och boérja filosofera.

— Ni undrar kanske varfor jag tvingar er att lisa sd mycket Rorty, fri-
gade professorn plotsligt under en forelisning. Den hir mannen vill ju
A mig out of business, det har ni nog insett.

Han satte sig pa katederns kant, i handen holl han de Rorty-uppsatser
vi diskuterade.

- Dettaidr...

Han viftade med papperna.

- Detir ... jag menar ... Det blir inte mycket roligare 4n si hir. Det
ir fantastisk lisning.

I somras avled Richard Rorty, 75 ar gammal. Hans rost kommer verk-
ligen att saknas, 4ven av dem som inte holl med om vad han sade.

Bjorn Ostbring

GOODMANS PROBLEM
Nelson Goodman presenterade 1953 ett resonemang, som avsag att
visa att enkel induktion leder till motsigelser, om man inte begrinsar
sddan induktion till det han kallade ”projicerbara” predikat. Detta re-
sonemang har blivit mycket uppmirksammat och diskuterat. (Bland
miénga andra har dven jag skrivit om det, t.ex. i Filosofisk tidskrift, nr 1,
1993; dir hivdade jag bl.a. att det ofta har missuppfattats av de filoso-
fer som diskuterat det.) De flesta filosofer tycks anse att Goodman har
pévisat ett intressant och viktigt problem, men det finns manga olika
uppfattningar om hur man ska avgrinsa de projicerbara predikaten och
dirmed l6sa problemet.

En som inte dr imponerad av Goodmans argumentation ir emellertid
Per Lindstrom. Han skriver:

Goodmans resonemang innehéller alltsa ett elementirt, nirmast trivialg, fel: vi
anvinder oss aldrig av enkel induktion, utom méjligen i ytterta noédfall, och na-
turligtvis allra minst i si kallade vetenskapliga sammanhang. Det finns inga, i
Goodmans mening, projicerbara egenskaper. (EFilosofisk tidskrift, nr 4, 2006, s. 38)

Lit oss pAminna oss om hur Goodman resonerar. Han tinker sig att alla
smaragder vi hittills observerat har varit grona och att vi dirav — med
hjilp av enkel induktion - drar slutsatsen att alla smaragder 4r grona.
(Denna slutsats har en viss grad av osikerhet — kanske finns det trots allt
smaragder av annan firg nidgonstans — och vi skulle inte sitta nigon till-
tro till den om vi trodde att de smaragder vi hittills sett inte dr represen-
tativa fér smaragder i allméinhet, &tminstone vad giller deras firg.) Men
Goodman papekar att alla smaragder vi observerat ocksa dr *groda”, dir
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?grod” dr et lite konstgjort predikat som kan definieras pa foljande sitt:
“har observerats och ir gron eller har (hittills) inte observerats och ér
rod”. Sa langt 4r allt gott och vil, men det verkar som om man nu kunde
tillimpa enkel induktion igen och siga att alla smaragder ir groda, efter-
som de vi hittills har observerat har varit groda. Denna induktion tycks
da ge ett resultat, nimligen att de hittills icke-observerade smaragderna
ir rdda, som strider mot det vi forst kom fram till, nimligen att de icke-
observerade smaragderna ir grina. Det later inte bra!

Men konstigt nog visade den australiensiske filosofen Frank Jackson
redan for 6ver trettio ar sedan att Goodmans resonemang inte haller.
(Det "konstiga” bestdr i att Jacksons motargument nistan inte alls har
uppmirksammats, trots att det publicerades, under rubriken ”Grue”, i
en ledande filosofisk tidskrift, nimligen Journal of Philosophy, no. 5, 1975,
ss. 113-131. Helt nyligen har dock Jacksons uppsats aterupptickes och
kompletterats av den duktige vetenskapsteoretikern Samir Okasha; se
hans uppsats "What does Goodman’s ’grue’ problem really show?”, Phi-
losophical Papers, no. 3, 2007, 483-502. Okasha skriver: ”Jackson’s article
seems to have been overlooked by much of the subsequent literature on
>grue’; indicative of this is that virtually all philosophers today believe
that Goodman did show what, according to Jackson, he did not show”,
s. 483.)

Jackson drar dock inte samma slutsats som Lindstrom, dvs. ”att enkel
induktion ér en timligen virdelds metod” och att Goodman har begatt
ett "ndrmast trivialt” fel. Jacksons visar i stillet att om man ir tillrick-
ligt noga med vad som projiceras, s uppstir inga motsigelser. Om man
har ett fall ddr man frin att ”vissa F som dr H ir G” vill dra slutsatsen
att ”vissa andra F som inte ir H dr G”, s maste H uppfylla ett sdrskilt
kontrafaktiskt villkor. 1 Goodmans exempel — dir ”"H” motsvarar “observe-
rad” - innebir detta villkor (lite forenklat) att de grona smaragder vi har
observerat skulle ha varit grona dven om inte hade observerat dem. Det
stimmer ju, sdvitt vi vet. Men de observerade smaragderna skulle inze
ha varit gréda om vi inte hade observerat dem; dé skulle de ju i stillet ha
varit réda (vilket vi inte har nigon anledning att tro). Det kontrafaktiska
villkoret dr dé inte uppfyllt. Vi tror att smaragder har sin firg oberoende
av om vi har observerat dem.

Vi kunde ju #inka oss, dven om det verkar lingsokt, att vissa foremal
faktiskt dndrar firg nir de observeras. Sa linge de inte har observerats
ir de roda, men nir de observeras blir de grona. Om vi hade nigon an-
ledning att tro detta, sd skulle vi nog siga att sidana féremal dr groda,
snarare dn grona. Och predikatet ”gréd” skulle dé vara projicerbart.

Lindstréom noterar — liksom Jackson och t.ex. Richard Jeffrey - att vi
naturligtvis inte kan dra slutsatsen att ”de smaragder som inte har ob-
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serverats har observerats” frin premissen att Yalla smaragder som har ob-
serverats har observerats”. Skilet till att en sidan induktion ir ogiltig 4r
just att egenskapen att ha observerats inte dr oberoende av om objektiet
ifriga har observerats, dvs. Jacksons kontrafaktiska villkor dr inte upp-
fylle. Lars Bergstrom

En antologi med titeln Det frammande i det egna — Filosofiska esséier om bild-
ning och person har utgivits i serien Sodertorn Philosophical Studies, S6-
dertorns hogskola 2007. Redaktdr dr Jonna Bornemark, tio forfattare
medverkar, diribland Soren Stenlund, Hans Ruin, Sara Heinimaa, Mar-
cia S4 Cavalcante Schuback och Jean-Frangois Courtine.

Arthur Schopenhauers skrift Eristik eller 38 séitt att fd rdrt, 1 dversittning
av Fredrik Linde och med introduktion av Anders Sigrell har utgivits pd
Retorikforlaget, 2007.

Forskning & Framsteg rapporterar att amerikanska psykologer har funnit
att kvinnor och min pratar lika mycket: de anvinder ungefir 16 ooo ord
om dagen. I genomsnitt motsvarar det 17 ord per vaken minut, eller ett
ord var tredje sekund sexton timmar i strick. Kan det verkligen stimma?
Har forskningen verkligen visat det?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Christian Bennet ir hog-
skolelektor i logik i Goteborg, Thorsten Johansson ir forskare vid filoso-
fiska institutionen i Uppsala, Lotta Knutsson ir gymnasielirare i filosofi
och studerar religionsfilosofi i Uppsala. Henrik Lagerlund ir professor i
filosofi vid University of Western Ontario i Kanada, Bo Petersson ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi vid Linképings universitet och Christian
Strandh har en fil. mag. frin Stockholms universitet.
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