Bopetersson  Den tidiga Uppsalafilosofiska
analysen

1. INLEDNING
Nir jag kom till Uppsala i borjan av 6o-talet var tidsavstindet till det vi
kallar Uppsalafilosofin inte si stort. Higerstromeleverna Martin Fries
och Harald Morin levde dnnu och besokte ofta Filosofiska foreningens
sammankomster. Dir fanns ocksa den bricklige Andries Mac Leod, som
pa 20-talet deltog i Phaléns seminarier. Aven om vi fatt lira att Uppsala-
filosofin och dess program innebar ett passerat stadium, sa sdg vi pa den
med stor respekt. Sirskilt gillde det grundliggarna, de stora namnen:
Higerstrom och Phalén. Higerstroms pionjirinsats vad giller den emo-
tiva teorin betonades med ritta i undervisningen. Uppsalafilosofin var
ocksé den utgingspunkt som vara egna lirare, Konrad Marc-Wogau och
Ingemar Hedenius, hade fostrats utifrin. Aven om de inte lingre omfat-
tade de grundliggande Uppsalafilosofiska teserna, si kom de dnda att
formedla en kontinuitet bakit till Higerstrom och Phalén.
Uppsalafilosofin framstilldes ocksd som en av de tidigaste formerna
av analytisk filosofi, vilket ytterligare okade dess prestige i vira 6gon.
Analytiska filosofer var det vi skulle skolas till, och en av de platser dir
den analytiska filosofin vagga hade sttt var alltsd Uppsala. Vi hade dir-
med ett slags arv att forvalta. I den aktuella litteraturen nimndes Uppsala
just som en av de tre fodelseplatserna for analytisk filosofi. Den allmint
anvinda The Encyclopedia of Philosophy (1967) hivdade ocksa:

Utan att gora vald pé fakta, men kanske forenkla dem, kan man siga att den mo-
derna analytiska filosofin, d&tminstone i Europa, uppstod pa tre platser utan direkt
forbindelse med varandra: Cambridge, Uppsala och Wien. (Hartnack s. 295)

For en uppsalastudent i filosofi var det dirfér naturligt att vinda sitt
intresse mot denna skolbildning och mot de teser, som visserligen var
Svergivna, men som varit en av utgdngspunkterna for dtminstone den
svenska moderna filosofin. En av dessa teser eller teorier var virdenihi-
lismen, som hivdar att virderingar och virderande satser inte kan vara
sanna eller falska. Jag kom att dgna min avhandling Awel Héigerstroms véir-
deteori (1973) it tolkningen av denna teori och Higerstroms argumenta-



4 Bo Petersson

tion for den. Nir jag nu aterkommer till Uppsalaskolan dr mitt intresse
i stillet deras tankar om den filosofiska analysen — vad man menade att
den ir eller skall vara, varfor den ska goras, hur den ska goras — men ocksi
hur Uppsalafilosoferna sedan faktiskt utforde analyser och vilka begrepp
de valde att analysera. I den hir artikeln uppmirksammar jag deras tidiga
idéer om analys. Jag hiller mig till tiden 1906-1911 och den huvudsakliga
kallan blir ddrfor Higerstroms arbeten frin den hir tiden.

Artikeln utgér en bearbetning av mitt foredrag vid Filosofidagarna i
Umesd, 2007. Jag tackar min kollega Jan Willner f6r virdefulla synpunk-
ter pa texten. Min forskning om den Uppsalafilosofiska analysen stods
ekonomiskt av Vetenskapsradet.

2. ANALYSENS PLATS I PROGRAMMET

Aven om Uppsalafilosofernaienskilda fragor intog olika uppfattningar,
sd finns det inda tillrickligt mycket gemensamt dem emellan for att tala
om ett slags Uppsalafilosofiskt program. Man brukar siga att Uppsala-
skolan star for (1) en kritik av ”subjektivism” (idealism), dartill (2) ett
forkastande av all "metafysik”. Vad som ir metafysik beskrivs pa olika
sitt. Utmirkande fér metafysiska teorier ir dock, enligt Uppsalafilo-
soferna, att de innehéller (ofta dolda) logiska motsigelser. En subjek-
tivistisk stindpunkt dr da en form av metafysik. Positivt hivdade man
(3) en materialistisk uppfattning av virlden och (4) en virdenihilistisk,
emotiv, stindpunkt inom virdeteorin. Ibland brukar ocksa deras (5)
intresse for filosofihistoria (tydligast hos Phalén) hillas fram som nigot
utmirkande. Som en metodansats anfors ocksa deras betonande av (6)
begreppsanalysen. I vissa av deras arbeten hivdas explicit att filosofi ska
vara begreppsanalys. I en mer omfattande framstéllning méste de olika
teserna forklaras och eventuellt ocksd kompletteras med andra upp-
saliensiska teser. Olika tolkningar och argumentationer skulle kunna
knytas till olika filosofer inom skolan, osv. Men hir ér inte utrymme
for nagot sadant.

Enreflektion 6ver teserna dr dock pa sin plats. De ir alla relaterade just
till (6), begreppsanalysen. Det ir genom begreppsanalys som en subjek-
tivistisk teori kan visas innebira att tva skilda entiteter, tanken (varse-
blivningen) sjilv och tankens (varseblivningens) innehill, identifieras
med varandra. Det dr genom begreppsanalys vi inser att de metafysiska
teorierna innehéller sjilvmotsigelser och dirfér méste forkastas. Den
virdenihilistiska teorin dr ocksa ett resultat av en analys. Aven intresset
for filosofihistoria kan — om dn pd annat sitt — knytas till begreppsana-
lysen. De analyser som framforts av dldre tiders filosofer dr ett utmirke
studiematerial fér den som vill lira sig filosofi, menar man. Genom att
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sjilva gd vidare i analysen av dessa begrepp far vi klart for oss vilka miss-
tag som filosoferna har gjort och varfor deras liror inte 4r hillbara. Fi-
losofihistorien blir dirfér en exempelsamling som kan anvindas for att
visa vikten av att bedriva Uppsalafilosofisk begreppsanalys och visa vad
den kan tillfora.

Begreppsanalysens centrala stillning framhalls tydligt ocksa av dem
sjilva, t.ex. av Gunnar Oxenstierna i den lilla skriften Vad dr Uppsalafiloso-
fien?(1938). Ocksd Ernst Cassirer pipekar begreppsanalysens nyckelroll
nér han i sin bok om Higerstrom siger att

Higerstrom har inte limnat tvivel om vad som enligt hans évertygelse utgor bor-
jan for all filosofi och vad som ir dess systematiska slutmal. Borjan maste utgoras
av en ren begreppsanalys, som inledningsvis klargor meningen hos de termer vi
stoter pd i sidana omdémen vi brukar beteckna som *filosofiska’. Utan ett sidant
klargérande forblir nimligen dessa omdomens innehall helt obestimt: filosofin
hotar att upplosas i en lek med blotta ord. (Cassirer, s. 21)

3. AR UPPSALAFILOSOFIN ANALYTISK FILOSOFI?

Man kan tycka att fragan ir egendomlig. Varfér ska den stillas? Ar inte
filosofi som anvinder sig av analys eller betonar analysens betydelse dér-
med ocksa en slags analytisk filosofi? Men skulle vi mena det, skulle vi fi
acceptera att Platon, Aristoteles, Locke, Hume och andra ildre filosofer
ska riknas dit. I den anvindning som beteckningen faktiskt fitt begrin-
sar vi oss dock till senare tiders - frimst 19oo-talets - filosofi.

Ettskil atestilla frigan dr ate vissa filosofer och idéhistoriker idag tycks
vilja forknippa termen med anglosaxisk filosofi. Enligt Svante Nordins
Frdn Héigerstrom till Hedenius (1983 ) s kan vi inte tala om ndgon analytisk
filosofi i Sverige férrin under mitten av forra seklet, nir det anglosaxiska
inflytandet blivit patagligt och Uppsalafilosofin gatt i graven. Ett liknan-
de tinkesitt dterfinns hir och var i antologin Mellan idealism och analytisk
filosofi (2006), som - vilket titeln antyder — behandlar filosofin under de
forsta rtiondena av 19oo-talet, dvs. Uppsalafilosofins tid.

Aven om nigon definition av "analytisk filosofi” inte presenteras i
dessa arbeten, sd ir det tydligt att man tinker sig en definition utifrin en
anglosaxisk historisk kontext (nitverk) och att ndgon ir analytisk filosof
om (och endast om) man tillhér denna kontext eller mottar intryck eller
péverkan frin filosofer som hor dit. Godtar vi denna tanke s faller gi-
vetvis Uppsalaskolan utanfor. De har inte, sdvitt vi vet, mottagit intryck
av t.ex. tidiga arbeten av Moore eller Russell. Inte heller har de paverkat
den anglosaxiska diskussionen.

For egen del finner jag ett sidant sprikbruk olimpligt. Borde man inte
hir helt enkelt tala om en anglosaxisk tradition, en Cambridgefilosofi, en
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Oxfordfilosofi, vilket vi vil ocksd gor? Sjilva beteckningen “analytisk”
siger inte nigot om geografisk eller historisk forankring. I'stilletantyder
den nagot om innehallet eller det karakteristiska for stindpunkten, dvs.
nigot om arten av den filosofi som asyftas. Det forefaller ocksé egendom-
ligt att, nir vi infor en text frigar oss om den ir en analytisk-filosofisk
text, inte sjilva framstillningen skulle ge oss svaret, utan att svaret miste
himtas genom att underséka bakomliggande inspirationskillor och his-
torisk och geografisk tillkomst.

Det maste vara rimligt att hivda bade att det finns (eller kan finnas)
analytiska filosofer i andra miljoer och icke-analytiska filosofer dir de
analytiska dominerar. Vad som ér avgoérande édr vil hur man bedriver
sin filosofi? Moores och Russells kolleger i Cambridge under de forsta
fyra drtiondena av 19oo-talet var inte alla analytiska, om vi ska hilla oss
till det sprikbruk som ir vanligt. Och hur gér vi med Wien-kretsens
filosofer? Ror det sig om samma nétverk? Hur hanterar vi t.ex. Frege?
Michael Dummett vill ju tala om en ”anglo-german”-tradition. Men hur
gor viavgrinsningen, om vi inte ska ta hinsyn till just nigot gemensamt
i innehéllet? Jag har svart ate forstd det.

Vad menar en filosof som ifrigasitter om Wittgenstein ir en analytisk
filosof (von Wright, Ray Monk, Glock) eller om Quine ir det (Hacker)?
Vad som ifrigasitts ir forstds inte om de tillhor en viss kontext eller inte,
eller om de ir eller inte dr paverkade av t.ex. Russell. Frigan giller rimli-
gen i stillet om deras stdndpunkter, 4ven om de tidigare legat inom vad
som kan kallas analytisk filosofi, senare har utvecklats och forindrats si
mycket att det ir olikheten som blir det avgérande.

Att lita "analytisk filosofi” bli ett begrepp betecknande en geografisk-
historisk tradition ger oss salunda flera svirigheter och strider mot det
sprakbruk som ir etablerat. Som termen faktiskt anvinds giller den dock
var tids filosofi. Det méste vi forstas beakta. Vad som sedan dr avgérande
miste vara nigon likhet i innehall, ambition, attityd eller metod mellan
stindpunkterna.

Under de senaste tjugofem dren har det utkommit en rad bocker i vil-
ka en diskussion av begreppet “analytisk filosofi” haft en framtridande
plats. Jag tinker pd arbeten av Hacker, Hylton, Beaney, Glock, Charlton,
Dummett m.fl. Aven om vart sprakbruk betriffande vad som ir och vad
som inte ir analytisk filosofi ir timligen fast (jag utelimnar da fragan
om termen kan tillimpas pa Uppsalafilosofin), sd visar det sig svart att
hitta en definition med ett beskrivande definiens, som motsvarar an-
vindningen av termen. Nagra definitionsforslag, t.ex. Michael Dum-
metts att analytisk filosofi ir en slags sprakfilosofi (Dummett, s. 2f och
128), utesluter naturligtvis Uppsalaskolan, men dessvirre ocksi Moores
och Russells arbeten under storre delen av deras verksamma tid. Jag ska



Den tidiga Uppsalafilosofiska analysen 7

inte hir gd nirmare in pi den intressanta och ocksa filosofiskt visentliga
diskussionen om vad vi kan mena med ”analytisk filosofi”. Jag gor det i
stillet i ett kommande arbete.

Hir drojer jag endast vid ett resonemang hos Scott Soames, som svarar
for ett sent inlidgg i denna diskussion. I sitt arbete Philosophical Analysis in
the Twentieth Century (2005 ) siger Scott Soames:

Aven om det inte finns nigra bestimda lirosatser [fixed doctrines] som l&per
genom den analytiska filosofins historia, s finns det vissa underliggande teman
och tendenser [themes and tendencies] som ir utmirkande f6r den. De mest be-
tydelsefulla av dessa har att géra med pa vilket sitt det filosofiska arbetet utfors
[the way philosophy is done]. (s. xiii)

Han finner tre sidana ”teman och tendenser”: (1) Man foérbinder sig
underforstite till ideal som betonar klarhet, stringens och argumention
[the ideals of clarity, rigor, and argumentation] (s. xiii). (2) Man syftar
till sanning och kunskap [truth and knowledge], och inte till moralisk
eller sjilslig utveckling [moral and spiritual improvement] (s. xiv). (3)
Man accepterar en méngfald av penetrerande och stringenta detaljun-
dersokningar [a wealth of smaller, more thorough and more rigorous,
investigations], som inte behover vara forbundna med nigon overgri-
pande filosofisk teori eller nagot filosofiskt system (s. xv).

Om vi antar att detta ir en god karakeeristik, hur férhaller sig Uppsala-
filosofin till kraven (1)-(3)? Den passar faktiskt forbluffande vél in. Dessa
tre stindpunkter och férhillningssitt kan beliggas pa en mingd stillen
och hos i stort alla Uppsalafilosoferna. Jag visar med négra citat.

Ien artikel som skrevs redan 1907 och som vi strax ska dterkomma till,
klagar Higerstrom att man inom ”det moralpsykologiska och etiska ge-
bietet i allménhet” har en ”afgjord obenigenhet {or att fixvera begreppen”
(min kurs.). Han fortsitter:

Man fruktar ’skolastiken’, dirfér att den leder till ett forsummande af fakta.
Om ocksa denna fruktan under historiska férhallanden haft skil for sig, sa har
den dock gate till betinkliga 6fverdrifter. Den hotar att omintetgora all verklig
vetenskap pd omradet. Krafvet pa fankereda kan aldrig slippas i nigon vetenskap,
utan att det hela loper ut i rent svammel [Hégerstroms egen kurs.]. (Higerstrom
1908a, s. 98f)

Sa mycket tydligare 4n sd kan vil inte en bekinnelse till punkten (1)
ovan formuleras. (2) kan belidggas p atskilliga stillen. Si kan t.ex. Hi-
gerstroms tes att filosofin inte kan vara en lira i moral, utan endast en
lira om moral, vara ett sidant (se t.ex. 1939 s. 63ff). Jag viljer dock att
vinda mig till Gunnar Oxenstierna som i sin Vad dr Uppsalafilosofien? pre-
senterar grundtankarna i programmet. Att det enligt (2) dr ”sanning
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och kunskap” som efterstrivas och inte sjilslig utveckling” formulerar
Oxenstierna pa foljande sitt:

Uppsala-filosofien vill salunda icke vara nigot annat dn ren vetenskap. Torr el-
ler icke torr, det ir en smaksak. [...] Det sigs att filosofien skall tillfredsstilla
minniskoandens djupaste krav. - Uppsala-filosofien vill inte stilla andra krav dn
vetenskapliga. Uppsala-filosofien har dock ingenting att invinda emot, att andra
krav finns och att de tillfredsstillas, dir tillfredsstillelse star atc fa. [...] Man
fordrar, att filosofien skall skinka oss en virldsférklaring och en livsiskiddning.
- Uppsala-filosofien har icke skinkt ndgon virldsforklaring eller livsdskadning.
Den vill icke heller gora det. (s. 6)

Ocksa for (3) hittar vi beligg i samma text hos Oxenstierna. Hir giller
det alltsa forhillandet till 6vergripande filosofiska system.

Det vanliga ir, att filosoferna sammanfatta sina liror i ett system. - Uppsala-filo-
sofien ir intet system. Den kan aldrig utvecklas till ett system. Uppsala-filosofien
menar icke, att filosofien intar ndgon ”hogre” stillning dn de s.k. specialveten-
skaperna. Och heller icke nigon ligre. Den har sitt omrade for sig. Det ér allt.
(s. 6f)

Accepterar vi Scott Soames villkor, sd dr det inget som hindrar att vi be-
nimner Uppsalafilosofin analytisk”. I Routledge Encyclopedia of Philosophy
(1998) ser inte heller Thomas Baldwin nigra svirigheter i att anvinda
termen nir han under rubriken “analytical philosophy” talar om "Hi-
gerstrom och de andra medlemmarna av den tidiga svenska skolan inom
analytisk filosofi [the early Swedish school of analytical philosophers]”.
Det finns skil att folja hans exempel, menar jag.

Att hivda att Uppsalaskolan ir en form av analytisk filosofi ligger
naturligtvis ingenting till dess virde. Vad vi virderar ir att man omfattar
t.ex. kravet pd tankereda — och det gor man ju oavsett vilken benimning
vi anvinder. Det dr en klassificering helt enkelt, som tar fasta pa likheter
med andra skolor, i forsta hand samtida sidana. Méjligen kan man siga
att sjilva beteckningen underlittar, nir vi vill uppmirksamma det an-
mirkningsvirda i att dessa likheter tycks dyka upp nigorlunda samtidigt
och oberoende av varandra p4 olika stillen i virlden.

Men Uppsalaskolan ir forstds fortfarande en skolbildning som inte
kom att paverka utvecklingen i nigon storre grad, i alla fall inte utanfér
Norden. Dess stindpunkter har blivit internationellt kinda — i den man
de blivit det - forst i efterhand. Att anvinda beteckningen “analytisk”
om Uppsalaskolan for att framhalla likheterna, utesluter inte heller att
det skulle kunna finnas stora skillnader mellan de olika varianterna av
analytisk filosofi, vilket det gor. Var och en har sin mycket specifika histo-
ria och sina egna forutsittningar. "Klimatet” i England var ett annat dn i
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Skandinavien. Historiskt fanns en stark empirisk tradition. Den rddande
idealismen var en nyskapad (och tdmligen kortvarig) produkt och Brad-
leys variant, som man kritiserade, var bekant frimst i England. I Nor-
den och pa kontinenten hade transcendentalfilosofi och idealism haft en
stark stillning linge. Vi hade var egen Bostromianism att ta stillning till.
Kring sekelskiftet var nykantianismen ett starke alternativ. Och Upp-
salafilosofin behaller en tydlig rationalistisk kirna. Allt detta dr forstas
sant, men ingenting av detta férnekas genom ate vi kallar Uppsalaskolan
Panalytisk”. I stillet for att lita de skilda historiska betingelserna avgora,
tar vi fasta pd visentliga likheter i f6rhéllningssitt och metod, vilket re-
dan termen Yanalytisk” antyder. Klassificering astadkommer vi genom
att betona gemensamma drag. Att sidana finns kan inte girna férnekas,
samtidigt som ocksé skillnaderna finns.

4. FORMER AV ANALYS

Fragor om den filosofiska analysens innebord och metod har varit fore-
mal for diskussion under hela 19oo-talet. I den sena ”tillbakablickande”
litteratur, som diskuterar utvecklingen under forra drhundradet, 4r en
sidan diskussion central. Ett viktigt namn hir ir Michael Beaney, som
dgnat flera arbeten &t analysbegreppet. Beaney menar att det ir fel att
uppfatta analysen endast som ett sirskiljande av komponenter. Beaney
antar att det finns flera former av analys, men vill tala om tre grundfor-
mer, “three core modes of analysis”.

Jag kallar dessa den regressiva formen [regressive mode], som innebir ett identi-
fierande av utgdngspunkter [starting-points] (principer, premisser, orsaker, etc.)
med vars hjilp nigonting kan forklaras eller alstras [ be ’explained’ or ’generated’],
den dekompositionella formen [decompositional mode], som innebir ett identifie-
rande av komponenterna — och dven strukturen - hos nigot, samt den interpre-
tativa formen [interpretive mode], som innebir en dversittning av ndgot inom en
speciell ram [a particular framework]. (Beaney 2000, s. 97f)

Det gér att finna exempel pa alla tre formerna hos Uppsalaskolans fi-
losofer. Vad giller den tredje, interpretativa formen, s menar Beaney
att det finns en speciell 1900-tals variant, nimligen den, dir den 6ver-
sittningen sker till ett formaliserat sprik. Uppsalafilosoferna gor dock
inga oversittningar av den typen. Men om vi uppfattar éversittningen
mer generellt med innebérden att med ord och omskrivningar férsoka
tydliggora innehéllet i ndgot (ett begrepp, en tanke, ett pastiende), sd ir
detta en vanlig analysform inom Uppsalaskolan. I manga fall vergar en
sddan interpretativ beskrivning i en dekompositionell analys, dvs. dér vi
sirskiljer olika komponenter.
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En svérighet i den tidiga Uppsalaskolans skrifter dr att man inte ir
helt tydlig med vad analysen giller. Den tycks gilla olika saker. Aven om
Higerstrom, som vi ska se nedan, kallar analysen just ”begreppsanalys”,
sd ges uppenbarligen ”begrepp” en mycket vid innebord. I Das Prinzip der
Wissenschaft (1908) och i forelisningarna (1908-09) som ligger till grund
for Botanisten och filosofen (1910) finns formuleringar dir ett begrepp be-
skrivs som en slags bestimning (till t.ex. ett objekt), men som ér sidant
att ”det inifrdn sig sjalvt [min kurs.] bestimt skiljer sig frin varje annat”
(Higerstrom 1957 s. 79).! Men 1909 talar han t.ex. om ”vissa grundlig-
gande begrepp sidana som kausalitetsregeln och de logiska principerna”.
I samma text hidvdas att filosofin ska ”undersoka just vara begreppsfor-
utsittningar, de begrepp, hvarpa [...] all fackvetenskap vilar” (Higer-
strom 1980 s. 8f). Ar det hir begrepp i mer inskrinkt mening det giller
eller dr det grundliggande antaganden (jfr ovan “kausalitetsregeln”) el-
ler kanske forestillningar, som Higerstrom talar om? Oftast dr det friga
om att faststilla ett tankeinnehall eller att klargora en viss komponent i
ett tankeinnehall. Forutsittningen ir hir ate tankeinnehallet inte 4r na-
got individuellt, utan nigot opersonligt, ndgot som generellt féreligger.
Frigan dr hir: Vad ir det vi (ndgon) tinker, nir vi (nigon) siger X» Men
vad det dr en analys giller fir darfor behandlas frin fall «ill fall.

Den regressiva analysen, ddr ”starting-points” i form av principer,
premisser eller orsaker anvinds for férklaring, kan exemplifieras med
Higerstroms (och andras) forsok att ge en kausalforklaring till uppkom-
sten av vissa forestillningar. Den moraliska forestillningen 4r beskaf-
fad pa ett visst sdtt pd grund av att den uppkommit pa visst sitt, menar
man. Men man kan ocksa uppfatta vissa Uppsalafilosofiska sitt att "re-
konstruera” en filosofs lirobyggnad, som just en regressiv analys. I sin
avhandling Humes Erkenntnistheorie (1906) anfor Karl Hedvall foljande
resonemang;:

Den riktiga forstdelsen av en filosofs lira miste vara systematisk; i den man det
ir mojligt, ocksa da, nir filosofen sjilv inte uppfyller kravet pé ett systematiskt
tinkande. Det ir i si fall mojligt endast genom att man séker upp ocksa det mer
eller mindre medvetna tankeursprung [”Gedankengenesis”], som ligger bakom
hans [filosofens] klart uttalade tankar och utgor deras grund [min évers.].2

1Objekten till skillnad frin begreppen blir nigot bestimt och skiljs ut frin
varandra genom sin placering i tid och rum och ¢j ”inifrin” dem sjilva.

’I Hedvalls formulering: "Das rechte Begreifen der Lehre eines Philosophen muss
systematisch sein; soweit dies moglich ist, auch da, wo der Philosoph selbst die For-
derung systematischen Denkens nicht erfiillt. Es ist dies moglich nur durch ein Auf-
suchen auch der mehr oder weniger bewussten Gedankengenesis, die hinter seinen
eigenen klar ausgesprochenen Gedanken und ihnen zu Grunde liegt” (s. 12).
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Hedvalls resonemang ir intressant eftersom det visar hur Uppsalafi-
losoferna vill nalkas éldre filosofer och ildre filosofiska texter. Den ana-
lyserande filosofen har allesa till uppgift att gd utéver det som sigs i en
text for att férsoka utrona vad filosofen maste ha forutsate eller vad han
rimligen antagit, dven om det inte uttalats. Enligt Hedvall (och senare
Phalén) kan t.ex. motsigelser, som man finner hos en filosof, rent av
forklaras genom att man visar upp forutsatta antaganden och papekar
felaktigheter i dessa. Anders Wedberg, som langt senare fick sin skolning
just inom Uppsalafilosofin, anvinder ocksa i sitt stora arbete Filosofins
historia (I-111) en metod for rekonstruktion, som vil verensstimmer
med Hedvalls resonemang.

5. TIDIG UPPSALAFILOSOFISK ANALYS

Vi kan inte ange nigon tidpunkt for ett etablerande av Uppsalafiloso-
fin. Dels miste man i sa fall stipulera hur mycket av eller vilka delar av
programmet som ska kunna beliggas, dels maste vi veta mer om rent
historiska férhallanden. I sin utmirkta bok Det moderna genombrotrer i
nordisk universitetsfilosoffi 1860-1915 visar Carl-Goran Heidegren att det
redan frin omkring 1902 fanns en krets av yngre filosofer, som samlades
kring Higerstrom (s. 348). I denna grupp, som inneholl Hedvall och
Meurling och senare ocksd Adolf Phalén, kom de uppsalafilosofiska liro-
satserna att utarbetas. Rimligen spelade den mer etablerade Higerstrom
hir en ledande roll, men vi méste anta att teserna och stindpunkterna
utvecklades efterhand. Det ir alltsd inte nagot helt program, som t.ex.
Wienkretsens manifest frin 1929, som man enas om. Den forsta avhand-
lingen med visentligt Uppsalafilosofiskt innehall ir, som redan nimnts,
Karl Hedvalls avhandling om Humes kunskapsteori frin 1906. Kanske
kan vi inte hivda att det existerade ett mer samlat program forrin om-
kring 1910-1911, dd Higerstrom framlagt sin virdenihilistiska teori och
Adolf Phalén pabérjat sitt forfattarskap.

Vilka var di de tidiga idéerna om den filosofiska analysen? I tidskriften
Psyche recenserade Axel Higerstrom ar 1907 Kristian Birch-Reichenwald
Aars bok Gut und Bise. Zur Psychologie der Moralgefiihle. Recensionen ir
av betydelse for att den visar ndgot av Higerstroms tidiga tankar om
moraliska forestillningar, men ocksa ndgra av hans tidiga tankar om be-
greppsanalys. Han far anledning att komma in pa frigan om analysen
nir han kommenterar Aars antagande att virdeomdomet ér ett “kénslo-
omdome”. Vad menas med detta, frigar Higerstrom. Det ir oklart Pom
han [Aars] menar ett omdéme om kinslors forefintlighet hos den do-
mande eller andra eller om han menar omdéme bestdmdt af kinslor eller
mojligen nigot tredje” (1907, s. 276). Nir vi diskuterar ett omdome eller
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6verhuvud en psykisk akt (en tanke, forestillning, osv.) bor vi gora vissa
distinktioner, menar Higerstrom.

Hvarje omdome har tvé olika sidor: en subjektiv och en objektiv. Det ir & ena
sidan en subjektiv akt. A andra sidan har det ett visst innehall. Nagot utsiges som
forhallande sig pa det eller det sittet. S& nu ock med de ifrigavarande “kinslo-
omdomena”. De kunna dirfor undersokas sivil ur subjektiv som objektiv syn-
punkt. Det sistnimnda behandlingssittet dr af objektivt logisk natur, satillvida
som det giller att forsitta sig in i den féreliggande forestillningen och inifrin
densamma genom uppmirksamhetens inriktning pa dess objekt bestimma hvad
somidettair tinkt. Det géller hir en 6fverging fran oklarhet till klarhet. Dock ir
detsatillvida en rent psykologisk undersékning, som man endast har till syfte att
bestimma en gifven forestillnings karaktir, ej realiteten af dess objekt. Den sub-
jektiva undersokningen ter ir af mera direkt psykologiskt kynne. Man stiller sig
hiir sjilf ofver forestillningen i och for bestimmande af de psykiska faktorer som
ligga bakom och som konstituera dess tillvaro. Da de moraliska forestillningarna
std i nira férhillande till det sociala lifvet, har man sirskildt att underséka deras
socialpsykologiska betingningar. (s. 276f)

Higerstrom vill salunda skilja mellan en (1) analys av innehdllet i ett om-
dome (en forestillning, psykisk akt), den ”objektiva” undersokningen,
dir vi anger vad det dr vi tinker eller menar och en (2) psykologisk ana-
lys, den ”subjektiva” undersdkningen, dir vi bestimmer vilket slag av
psykisk akt det dr friga om eller vilka psykiska akter som ingir i det om-
dome vi vill analysera.? For att kunna gora den psykologiska analysen (2)
korrekt, maste man (3) undersdka hur den psykiska akten uppkommit,
dess ”socialpsykologiska betingningar”.

Higerstrom uppfattar i denna text begreppsanalys som detsamma
som innehdllsanalys (1). Han 4r dock noga med att hélla fram att bida
formerna av analys, (1) och (2), ska gd hand i hand. (Ocksé (3) behovs
for att kunna faststilla (2).) Ja, for att f en “full inblick i det moraliska
sittet att doma” ir bida nédvindiga. De fullstindigar och understodjer
varandra, siger han. ”Utan den objektivt logiska undersokningen [dvs.
(1)] far man icke fullt grepp om just den forestillning, hvars psykiska
faktorer skola bestimmas [dvs. (2)].” En uppfattning om vad slags akt
eller komplex av akter det ror sig om kan ocksa ”leda pa sparen, den som
soker kinna dess objekt [dvs. (1)]” (s. 277).

Aven om de tvi analyserna understédjer varandra, si ir Higerstrom
angeligen om att framhilla atc de ér tvd helt olika analyser. Metoderna

*1 Aars resonemang om “kinsloomdémet” ovan bor ’omdome o kinslors
forefintlighet’ uppfattas som ett svar pd en analysfriga enligt (1), en innehélls-
analys, medan ett ’omdéme bestimdt af kinslor’ méiste vara ett svar pa den psy-
kologiska frigan i (2), skulle Higerstrom siga.
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ir, som vi ska se, ocksa helt skilda. Enligt Higerstrom har Aars allt-
for starkt koncentrerat sig pa den psykologiska analysen (2) och forleds
dirigenom till ett felaktigt svar pa frigan om innehallsanalysen (1). Aars
siger, att en forestillning om nagons moraliska godhet eller ondska ér
en forestillning om att personens vilja hos bedomaren vicker lust eller
olust. P4 grund av att Aars antar att bdde en forestillning om en vilja och
en lust- eller olustupplevelse samtidigt foreligger, antar han att dessa
ocksa hor ihop i innehéllet i forestillningen. Higerstrom siger:

Man kan ifrigasitta, om icke denna férutsittning beror dirp4, att han s starke
haft sin uppmirksamhet riktad pd de subjektiva konstituenterna i den nimnda
forestillningen [dvs. (2)], att han forsummat att undersoka, hvad vi verkligen
tinka [dvs. (1)], ndr vi tinka oss en vilja som moraliskt god eller ond. (s. 284f)

Den psykologiska analysen kan alltsa hjilpa oss och ge oss ledtridar nir
vivill besvara frigan om vad vi férestiller oss eller vad vi tinker, men om
man forenklar sambanden kan den lura oss till felaktiga svar pa frigan
om innehalletiforestillningen. Vi méste inse att det dr tvd olika analyser
det ir friga om.

Analysen (1) ska enligt det forsta citatet ovan innebira en 6verging frin
oklarhet till klarhet. Vi ska pd nagot sitt bli klara 6ver vad vi egentligen tin-
ker. En liknande formulering hittar vi i Das Prinzip der Wissenschaft (1908).
Dir siger Higerstrom: "Analysen sisom sidan ir nimligen en 6vergang,
men bara frin oklarhet till klarhet.”* Higerstrom anvisar ocksa hur vi ska
g tillviga. T det tidigare givna citatet sade han att det vid (1) Vgiller att
forsitta sig in i den foreliggande forestillningen och inifrin densamma
genom uppmirksamhetens inriktning pa dess objekt bestimma, hvad som
i detta dr tinkt”. Ngot avsnitt lingre fram heter det att den "moraliska
forestillningens objektiva analys”, dvs. (1), ir ”mera oberoende af social-
psykologiska undersokningar [dvs. (1) ir mer oberoende av (3) 4n vad (2)
ir].[...] Dérfor kan den blotta fordjupningen i sig sjilf leda pa sparen, den
som soker kinna dess objekt”. Men han siger ocksi: ”A andra sidan ir det
ocksa tydligt, att det erbjuder svarigheter att lefva sig in i ett férestillnings-
sitt, hvars allminna sociala betingningar man inte kinner” (1907 s. 277).
Innehéllsanalysen, begreppsanalysen, innebir siledes att vi ska leva oss
in i forestillningssittet, och nir vi sjilva har forestillningen, kan vi med
en slags kritisk blick gora klart for oss vad vi forestiller oss och formulera
detta. Det dr alltsé friga om ett slags "intellektuell introspektion”.

Den psykologiska analysen (2) kriver dock en annan metodik. Hi-
gerstrom tinker sig nog ocksd hir en mojlighet till introspektion, men

+"Die Analyse als solche ist nun zwar ein Ubergang, aber nur von Unklarheit
zu Klarheit” (1908b s. 15).
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denna kan kompletteras med iakttagelser man kan gora av beteenden
och olika reaktioner, som f6rbinds med den psykiska akten. Framfor allt
bestims vilka psykiska akter, som ingdr som komponenter i en viss fore-
stillning, av hur forestillningen (eller denna typ av forestéllningar) upp-
kommit och utvecklats. (2) méste stddjas pa en empirisk genetisk analys
(3). Ocksa hir klagar Higerstrom pa Aars tillvigagingssitt. Han siger:

Han [dvs. Aars] dr vil mycket bojd att "aus der Tiefe des Bewusstseins” [dvs. ”ur
medvetandets djup”] konstruera fram forloppet. Da det hir dock icke ér friga
om en begreppsanalys [min kurs.] eller en strivan att vinna formell klarhet i redan
forhandenvarande forestillningar [dvs. (1)] utan det giller att bestimma det fak-
tiska [dvs. (2)], s& maste vil ock fakta liggas till grund. Men man saknar bade en
pa iaketagelse fotad framstillning af det moraliska medvetandets utveckling hos
individer och ett hinsynstagande till samhillsmoralens historia, sidan som den
framgér ur gifvet killmaterial [dvs. (3)]. Nu dr det sant, att alla sammanfattande
vyer ofver ett omrade af en s ofantlig vidd forutsitter en hypotetisk konstruk-
tion, men det méaste dock vara den empiriska vetenskapens [ min kurs.] riktpunkt att
vinna induktiv bas for sina allminna satser om fakta. (1908a,s. 90)

Vid den psykologiska analysen miste vialltsd dberopa empirisk vetenskap
och stodja oss pa “fakta”, med vilket han rimligen menar observationer.
Begreppsanalysen (1) kan dock utforas ”aus der Tiefe des Bewusstse-
ins” och ska resultera i en "formell klarhet”. Aven om begreppsanalysen
involverar introspektion, som maste uppfattas som en slags empirisk
undersokning, si dr sjilva analysen nigot utéver detta, nimligen ett for-
nuftsmissigt reflekterande over (det empiriska) materialet, som utmyn-
nar i sjilva slutsatsen. (1) karakteriseras ocksd som en undersokning av
Yobjektivt logisk natur”.

Enligt Higerstrom har Aars genom sin koncentration pa ”de subjek-
tiva konstituenterna”, dvs. analysen (2 ), misstolkat vad vi foérestiller oss,
dvs. analysen (1). Men nir vi gor begrepps- eller innehéllsanalyser kan vi,
enligt Higerstrom, forledas till misstag ocksd pa grund av (4) vara 6ver-
tygelser om vad som existerar eller kan existera. Ocksa andra teoretiska
overtygelser kan hir paverka. Vissa mojligheter till innehéll kan komma
att uteslutas av detta skil. Har man t.ex. en (filosofisk) uppfattning om
vad virde inte kan vara, sd utgdr vi som analyserande frin att vi i ett vér-
deomdéme inte heller forestiller oss nigot sidant (1907, s. 273f).

Nir Higerstrom redogjorde f6r innehéllsanalysen (1), betonade han
attden ir en undersokning som “endast har till syfte att bestimma en gif-
ven forestillnings karaktir, ¢j realiteten af dess objekt”. Innehéllsanaly-
sen innebir alltsd inte ndgon prévning av innehéllet. Den utmynnar i ett
konstaterande att det och det forestiller vi oss. Men ocksa (5) stillnings-
tagandet eller provningen ir forstds en visentlig undersokning, enligt
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Higerstrom. 1 Till analysen af det empiriska sjilfmedvetander fran 1910 kal-
lar Higerstrom en sidan provning for en “filosofisk undersdkning” [hans
egen kurs.]. Hir ir det friga om att ”man profvar sakens egen stillning
i verklighetens system” eller ”profvar sidana askddningars hillbarhet”
(1910Db, s. 3). Den filosofiska undersokningen, préovningen (5), dr alltsd
nédgot skilt frin analyserna (1) och (2), och nagot som kan utforas forst
nir dessa ir gjorda. Som vi ser bl.a. av Higerstroms formuleringar om
att prova “sakens stillning i verklighetens system”, s& kommer overty-
gelser av slaget (4), dvs. ontologiska och teoretiska antaganden, att vara
utgangspunkter for provningen (5). For sidana forestillningar, som ir
omdémen i Higerstroms mening, innebir provningen ocksé ett kon-
staterande av sanning eller falskhet. For begrepp innebir “hallbarhet”
dtminstone ett konstaterande av konsistens.

De tvi sitten att analysera, (1) innehéllsanalysen och (2) den psyko-
logiska analysen, ska enligt Higerstrom stddja och belysa varandra. Hi-
gerstroms egna texter ger minga exempel pd hur han arbetar med dessa
tva, sida vid sida. (2) ska resultera i att vi far klart fér oss vad slags psykisk
akt eller vilka akter som foreligger. (2) kan stédjas av observationer av
hur akten eller akter av detta slag uppkommit, dvs. (3), eller t.ex. av vilka
rent kroppsliga reaktioner som atfoljer den. Men den kan ocksa stodjas
genom introspektion. I ndgon mening “kinner” jag exempelvis att en
kinsla foreligger, ofta dven genom rent fysiska yttringar.

Nir vi frigar oss vad en kinsla idr, hinvisar Higerstrom till innehallet i
akten. For kiinslans del kan hans svar mycket vil tinkas utga frin observa-
tioner av sidant vi kallar kinslor och ett férsok att generalisera och hitta
en gemensam innehallskomponent. Hans svar ér att kinslans innehdll ar
subjektivt. Kinslan definieras just som en akt med subjektivt innehill,
Yen upplefvelse af ett visst subjektivt tillstind”, t.ex. i ”Kritiska punkter
i virdepsykologien” (19104, s. 20). Inneborden ir att innehéllet i kiinslan
ir sddant att det inte kan foreligga utanfor sjilva upplevelsen, akten. Det
kan inte existera sjilvstindigt, oberoende av akten. Ett omdome, det slags
forestillning som kan vara sann eller falsk, definierar han, ocksé utifrin
innehillet, som en forestillning om att ndgot forhaller sig si eller sé, att
nédgot ir verkligt. I bada fallen ar det alltsd definitioner, dir arten av akt
och arten av innehill knyts samman. Men dirmed forklaras hur (1) och (2)
kan knytas till varandra och komplettera varandra. Enligt Higerstrom hor
kinslan empiriskt samman med vissa reaktioner. Om sidana reaktioner
foreligger, har jag darfor skil att tro att en kinsla ocksé foreligger och dir-
med att innehdllet maste vara av det subjektiva slaget. Men resonemanget
kan ocksa gd i motsatt riktning. (1) och (2) svarar mot en intern respektive
en extern aspekt av samma psykiska akt. (Jfr hans uttryckssite: ”inifran
densamma” resp. ”Man stiller sig sjilf 6fver forestillningen”.)
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Higerstroms tidiga idé om analys och "filosofisk undersokning” inne-
fattar silunda fem komponenter: (1) en innehdillsanalys, (2) en psyko-
logisk analys, (3) en analys av hur forestillningar (av visst slag) upp-
kommer, (4) en uppsittning teoretiska overtygelser (speciellt rorande
ontologiska férhallanden), (5) en filosofisk provning av ”sakens realitet”,
”hallbarhet”, sanning och konsistens.’ Syftet med “analysdelen” ir att
erhélla ett svar pa (1). Det dr detta svar som sedan testas i (5). Analysen
(1) kan alltsd karakteriseras som intersn i forhallande till forestillningen.
Enligt Higerstrom ér (1) av “objektivt logisk natur”. I Beaneys termi-
nologi ir (1) i texten frin 1907 rimligen en interpretativ analys. Senare
(t.ex. 1910Db, s. 1) talar Higerstrom ocksd om att analysen ska sirskilja
komponenter i innehallet, dvs. (1) uppfattas dir som dekompositionell.
(Annu senare, nir analysen dven inkluderar sprikliga entiteter, sirskiljer
vi satskomponenter, som kan motsvara komponenter i forestillningsin-
nehallet, som i sin tur kan motsvara komponenter i form av olika akter
som foreligger i medvetandet.)

Den psykologiska analysen (2) ska klargora vilken typ av ake det dr
friga om. Om det ér friga om flera akter, som foreligger samtidigt och
parallellt, som ir forbundna med varandra eller som ingér i varandra, ska
(2) innebira ett sirskiljande av dessa komponenter. Vi har di en dekompo-
sitionell analys. (2) ska stodjas av ”fakta”, siger Higerstrom. Forhallandet
till akten dr exzernt. En speciell typ av fakta erhills genom socialpsykolo-
gisk kunskap om hur olika typer av akter, férestillningar, uppkommer.
Dessa kan forklara uppkomsten av den aktuella forestillningen. I den
min detta steg (3), vars syfte alltsa dr att leda oss till (2) kan kallas en
analys, ir Beaneys begrepp regressiv analys tillimpligt. (Beaney inklude-
rar explicit orsaker bland de utgangspunkter som soks.) (4) ir en faktor,
som kan forvilla, nidr vi gér innehéllsanalysen (1). Som analyserande ten-
derar vi att anpassa innehallsanalysen efter véra filosofiska 6vertygelser.
Vi maste vid (1) undvika att styras av (4), menar Higerstrom. Diremot
ir (4) nédvindig, nir vii (5) ska utsitta innehdllet i forestillningen f6r
en provning.

Analyserna (1) och (2) ska, som Higerstrom siger, “fullstindiga och
understodja hvarandra”. Lét oss i tvd (ndgot forenklade) exempel se hur
detta kan ga dill. I ”Kritiska punkter i virdepsykologien” (1910) diskute-
rar han uppfattningen att virderingen (den psykiska akten) dr en kinsla.
En sidan stindpunkt kunde vara resultatet av en analys (2). Ar denna
stindpunkt rimlig? Nir Higerstrom vill prova den, frigar han sig vad

*Redan hos Hedvall (1906 s. 52) finns en slags arbetsordning som motsvarar
Higerstroms. Hedvall skiljer mellan tre uppgifter: en genetisk, som motsvarar
(3), en analytisk, som motsvarar (1) och en objektiv, som motsvarar (5).
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man kan veta om virderingens innehall, dvs. analys (1). Han siger att det
ir vedertaget och nddvindigt att virderingen riktar sig mot nigot, mot
ett objekt, och dirmed méste detta objekt pd nagot sitt vara nirvarande i
virderingen. Detta delsvar pa (1) 4r Higerstrom siker pa. Nigot mer be-
hover han inte konstatera. ”Hiraf foljer, att om virderingen ir en kinsla,
miste denna kinsla ha det vid densamma forestillda objektet till sitt inne-
hall” (19104, s. 20). Men genom att nu dberopa definitionen av kinsla,
dir innehillet ska vara helt subjektivt, ser vi att ingen plats kan limnas it
nigot “objektsmedvetande”. Den mycket spartanska analysen avinnehil-
let (1) leder Higerstrom att direkt forkasta detta forslag till (2). Den ritta
analysen maste vara en annan. En kiinsla m4 ingd, men virderingen kan
inte vara (endast) en kinsla. Hans langa uppsats avslutas med slutsatsen
att virderingen dr Yen egendomlig forbindelse af en subjektiv position till objekzet
och en uppfantning af detsamma’ (s. 74, Higerstroms egen kurs.).

Strukturen av huvudargumentet i ?Om moraliska férestillningars san-
ning” (1911) dr den omvinda, men ocksd dir verkar (1) och (2) tillsam-
mans. (Texten dterfinns t.ex. i Higerstrom 1939, s. 53f.) Hir dr frigan vad
vi forestiller oss i en moralisk forestillning, dvs. (1). Man kan anta att vi i
denna tinker oss att nigot verkligen forhéller sig sa eller s, t.ex. att nagot
dr gott, att nagot dr plikt. S3 tycks det vara. Men i stillet for att genomfora
en innehéllsanalys (1) frigar sig Higerstrom vad for slags psykiska akter
som finns hos oss, nir vi hivdar att ndgot ir gott eller plikt. Att en kinsla
foreligger, menar han, dr uppenbart. Ta bort var kinsloinstillning och
hela tanken blir meningslés for oss, siger han. En kinsla méste alltsd pd
négot sitt finnas med. Men nir vi forestiller oss att ndgot forhller sig si
eller s3, s siger var erfarenhet att vi kan ha en sidan forestillning alldeles
oberoende av om nigon kinsla foreligger eller ¢j. Kinslan kan allts inte
vid virderingen foreligga parallellt eller oberoende, utan maste tydligen pa
négot sitt ingd i den akt som utgér virderingen. Men da kan virderingen
inte vara ett omdome, en forestillning att nigot forhaller sig sa eller sa.
- Higerstroms resonemang kring (2) ger inte nigot svar pd vad virde-
ringens innehdll (1) 4r. Men det ska visa vad det inze dr. Hur mycket vi 4n
uppfattar oss ha sagt att nigot forhaller sig sa eller s, si kan detta inte vara
riktigt. Den moraliska férestillningen ir dirfor varken sann eller falsk.

Hans avslutande ord i installationsférelisningen (1911) om moralfi-
losofins uppgift kan mycket vil ldsas som en uppmaning att gora just
analyser av slagen (1) och (2):

Moralfilosofien sdsom vetenskap ir endast och allenast en vetenskap om de fak-
tiska moraliska virderingarna i deras historiska vixt, stodd pa en psykologisk
analys [dvs. (2)] och ledd av kritiskt filosofiskt intringande i hir verksamma
idéer [dvs. (1)] (1939 s. 64f).
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6. AVSLUTNING

Jag har hir behandlat Uppsalaskolans tidiga idéer om analysen. Dessa
kom senare att utvecklas vidare pa olika sitt, bl.a. i férhallande till sprak-
liga entiteter. Ocksd andra dn Higerstrom bidrog med idéer om ana-
lysen och dess utformning. Adolf Phalén 4r den som starkast for fram
tanken att begrepp och forestillningar (deras innehill), savil vardagliga
som vetenskapliga, ofta innehdller motsigelser och dirfor vilseleder oss.
Analysen ska avsl6ja dessa motsigelser. Men han tilligger ytterligare en
uppgift: Filosofen ska ocksa rena begreppen. Till detta dterkommer jag
i ett annat arbete.
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