Per Bauhn Om strukturell orittvisa
och fortryck - slutreplik

1. DET STRUKTURELLA FELSLUTET OCH DEN KOMMUNITA-
RISTISKA PARADOXEN

Normativ strukturalism ir en teori som hivdar att olikheter i utfall mel-
lan grupper med avseende péd sddant som materiella resurser och social
status 4r en tillricklig grund for slutsatsen att det rader en strukturell
orittvisa mellan dessa grupper. Denna slutledning har jag kallat det struk-
turalistiska felslutet, eftersom den innebir att man gér frdn en beskrivning
av verkligheten (en deskriptiv strukturell utsaga) till en moraliskt vir-
derande slutsats (en normativ strukturell utsaga), utan stéd av nigot
resonemang som kan forklara varfor olikhet i utfall méste forstas som
orittvisa. Det strukturalistiska felslutet skulle di vara snarlike det felslut
som begds av den som bryter mot Humes lag och oférmedlat hirleder
ett ”bor” fran ete ar”.

Mattias Gunnemyr menar att jag bortser fran att normativ struktura-
lism innehaller en virdepremiss fran vilken dess slutsats om strukturell
orittvisa kan hirledas pa ett logiskt giltigt sitt, och att det dirfor inte
foreligger nagot brott mot Humes lag. Denna virdepremiss skulle rym-
mas i Iris Youngs referens till "normativ reflektion”. Men vad ligger i
denna "normativa reflektion”?

Vid forsta piseendet kan Youngs argumentation se 6vertygande ut.
Hon skriver iinledningen till sin bok, att ”dir sociala gruppskillnader ex-
isterar och vissa grupper ir privilegierade medan andra ir féreryckea, si
fordrar social rittvisa uttryckligen att man erkinner och tar sig an dessa
gruppskillnader for att motverka fortryck” (Young 1990, s. 3). Nyck-
elordet hir dr ”fortryck”. Det later vil intuitive rimligt ate skillnader
som innebir att ndgon fortrycks ir orittvisa. Men nir Young sedan ska
tala om vad fortryck dr - med dess ”fem ansikten” exploatering, mar-
ginalisering, maktléshet, kulturimperialism och vild - sa handlar det
om att vissa grupper har mindre inflytande 4n andra, att vissa grupper
har en ldgre sysselsittningsgrad och simre betalda arbeten dn andra, att
vissa gruppers perspektiv ir mindre framtridande i samhillsdebatten dn
andras, att vissa grupper loper storre risk att utsittas for véld dn andra,
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osv. Men var finns argumentet for att dessa skillnader utgor ett forzryck?

Att en grupp har simre utfall in andra eller upplever sig simre be-
handlade dn andra ir inte i sig bevis for fértryck. Endast om det simre
utfallet i allt visentligt ir orsakat av yttre ingrepp dir man med tving
berdvat gruppens medlemmar resurser som de har rite till, sd kan vi tala
om fortryck. Om det simre utfallet i stillet kan férklaras antingen med
hinvisning till opersonliga och svarpéaverkade faktorer, som en global
ligkonjunktur, eller med hinvisning till faktorer inom gruppen, som
lig utbildning, ovilja att ta vissa arbeten, religiosa tabun som motver-
kar interaktion med det omgivande samhillet osv., sd ir inte ”fortryck”
en rittvisande term i sammanhanget. Young ser emellertid fortryck i
sjilva det faktum att en grupp har det simre stillt in en annan. Fortryck
handlar enligt henne siledes om allt frin att I6ntagare ir beroende av
arbetsgivare for sin férsérjning (s. 49), till att de som inte arbetar lider
av uttrakning (s. 55). Men ojimlikhet ir inte nodvindigtvis orittvisa och
upplevd oférritt dr inte nédvindigtvis detsamma som faktisk oforritt.
Att missta sig pa detta ir att begd det strukturalistiska felslutet.

Gunnemyr menar ocksi att det inte finns nigon paradoxi att Iris Young
och Alasdair MacIntyre 4 ena sidan hdvdar att moraliska virderingar
ir perspektivberoende och 4 andra sidan sjilva filler virdeomdémen
om grupper, samhillen och traditioner pé ett sitt som verkar forutsitta
perspektivoberoende utgingspunkter. Gunnemyr menar att Young fort-
farande gor sina bedomningar ”utifrin en subjektiv stindpunkt” och att
Maclntyres kritik av rittighetsteorier i sjilva verket ir en konsekvent och
icke-paradoxal f6ljd av hans stdindpunkt att ”det inte finns objektivt sann
moral”. Emellertid siger Young och MacIntyre mer in vad Gunnemyr
ger sken av. Young siger t.ex. om sina kriterier fér forekomst av fértryck:
”Jag anser att dessa kriterier ir objektiva” (s. 64). Och MacIntyre menar
férvisso att normativa bedémningar av en persons handlande ”har kapa-
citet for objektiv sanning och falskhet” (MacIntyre 1985, s. 224) och att
’rationella skil kan ges for en tradition i vilken de aristoteliska moraliska
och politiska texterna ir kanoniska” (s. 257). Sa det finns ett spinnings-
forhallande mellan vad kommunitarister som Young och MacIntyre si-
ger om moralens relativitet och den icke-relativitet som de gor ansprak
pé for sina egna teser. Det dr detta spianningsforhillande som jag har
kallat den kommunitaristiska paradoxen.

2. BETYDELSEN AV AVSIKTLIGHET OCH IDENTIFIERBARA AKTORER
Gunnemyr har dven invindningar mot den roll som avsiktlighet spelar
- explicit eller implicit - i min syn pd vad som boér riknas som fortryck.
Avsiktligheten, och forekomsten av en identifierbar aktor, blir relevant
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inte bara for faststillandet av fortryck, utan ocksa for rilldmpningen av
normativ strukturalism. Bendgenheten att resonera i termer av fortryck-
ande strukturer i stillet for i termer av fortryckande aktorer dppnar i sig
for ordttvisa och fortryck, nimligen nir den normativa strukturalismen
anvinds for att legitimera ingrepp mot individer som visserligen inte
personligen antas ha handlat oritt, men som i kraft av sin gruppidentitet
riknas till en fértryckande ”struktur”. (Vita medeldlders min brukar
utgora en klassisk strykgrupp i sidana sammanhang.)

Den normativa strukturalismens forkirlek for ett insinuant och kon-
spiratoriskt generaliserande sprakbruk ir av intresse hir. Nir man ska
forklara gruppers tillkortakommanden, sa viljer man att uttrycka sig pa
ett sitt som forsvagar skiljelinjen mellan hindelse och handling, mellan
det ndgon rikar ut fér och det nigon annan gér. Man suggererar bilden av
passiva offer och aktiva férévare av orittvisa. I svensk debatt om kvinnors
eller minoriteters beligenhet kan det t.ex. heta att den som inte har kom-
mit till tals har blivit tystad, den som inte har valts har blivit bortvald, den
som inte har riknats med har blivit exkluderad, den som inte har lyckats
har blivit marginaliserad, osv. Hos Young heter det pa liknande sitt att de
som inte har arbete har blivir utstitra frin delaktighet i det sociala livet (s.
53) och att grupper vars perspektiv inte dr framtridande i samhallet, har
blivit osynliggjorda (s. 59). Idén om ett allestides forekommande fortryck
gors pé detta sitt mer littsmilt genom att gruppers tillkortakommanden
framstills i offerterminologi.

I den normativa strukturalismens virld upphivs skillnaden mellan
att drunkna och ate bli drinkt, mellan olycka och orittvisa. Och den
moraliska implikationen av denna retorik ir givetvis att det ndgonstans
finns ett ansvar att utkriva for tystandet, bortviljandet, exkluderandet
och marginaliserandet. Hir undviker man kinkiga krav pa bevisforing
genom att hinvisa till ”strukturer” i stillet for enskilda aktorer och de-
ras identifierbara handlingar. (Det dr ocksd i linje med den normativa
strukturalismens fokus pa kolleksiv snarare dn pa individer.) Darmed kan
man peka ett anklagande finger mot alla som inte skyddas av en identitet
som offer eller representant for offer. Den som inte ir en del av 16sningen
ir en del av problemet. Eller som Iris Young uttrycker det, nir hon be-
skriver filosofens roll: >om samhiillet dr delat av former for fortryck, sa
antingen forstirker hon dem, eller si kimpar hon mot dem” (s. 5).

Man bor dock friga sig om inte den normativa strukturalismen kan
bli del av ett annat problem, nimligen det som handlar om en utvidgad
legitimering av vild som redskap i politisk férindring. Det dr inte mo-
raliskt kontroversiellt att tinka sig att det r ritt att anvinda vild mot
fortryck. Men om fértrycket plotsligt utstricks till att omfatta frainvaron
avjiamlikhetistorsta allminhet och ses som inbiddat i samhaillets ”struk-
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turer”, s ligger det nira till hands att ocksa se krossade bankfénster och
stenkastning mot polisbilar som en sorts berittigat "motvald”, dven i
demokratiska rittsstater. Drivna av en sjilviorstielse som foretridare
for offer och en demoniserad bild av det omgivande samhillet kan alle-
handa "motstandsgrupper” sitta respekten for medborgardemokratins
rittsordning ur spel. I en sjilvrittfirdig fortrytsamhet 6ver ett teoretiskt
bestimt fortryck lanar man sig till ate bli redskap for ett hogst konkret
fortryck, i form av valdshandlingar mot samhillet och enskilda individer.
S4 har ju ocksd idéer om strukturell orittvisa tidigare fungerat som alibi
for revolutionirt vald och fortryck, frin Lenin till Pol Pot.
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