Jakob sjovall  Epiktetos och individens frihet

Epiktetos skriver pa ett stille: ”Du sjilv strivar varken efter ate bli fale-
herre eller senator eller konsul, utan att bli fri.”

En modern liberal uppfattning om vad frihet dr kunde kanske grovt
sett sammanfattas som principen om individens rict — dels i tanken
men viktigare i praktiken - att férfoga 6ver sin kropp och sina tankar
som hon finner limpligast. En sidan negativ frihet 4r vil ocksa vad
de flesta forknippar med ordet i vardagslag — att inte tvingas avsloja
vem man rostar pa, att fa siga vad man tycker och tinker, att slippa
tortyr och att f leva tillsammans med vem man vill. Varianter finns
naturligtvis kring hur detta ser ut i praktiken parallellt med en stor
och stindigt pigdende debatt om vad som bor inkluderas i ett samhil-
les ”bill of rights”. Mera problematisk ér frigan hur individens frihet
forhaller sig till andras rittigheter. Finns det rittigheter - kollektiva
eller individuella - som kan trumfa 6ver ritten att uttrycka sig frite? Ar
en negativ ritrighet starkare 4n en positiv? Har man ritt att uttrycka
sig frite i alla situationer, eller dven om man far med osanning eller
férolimpar eller krinker nigon annan? Individens frihet stir allesi i ett
komplicerat forhallande till andras ritt att inte utsittas fér en viss typ
av behandling. Detta hor forstds ihop med vad som ir politiskt korrekt
eller comme il faut i ett samhille. T Osterrike dr det ett brott att pasta att
forintelsen aldrig dgt rum - i andra linder tvivlar tongivande grupper
pé att den ndgonsin gjort det.

Detta férhallande erbjuder en inkérsport till en kritik som ofta riktas
mot den liberala frihetsuppfattningen. Tanken ir att dven i linder dir
individen ar riteslige fri dr hon aldrig fri i praktiken eftersom hennes val-
mojligheter, prioriteringar och dsikter i stor utstrickning styrs eller till
och med dikteras av den sociala situation hon befinner sigi. Om det rider
en allmin uppfatening ate det dr vackert att vara smal, kommer ritesligt
friaindivider med alla medel férsoka striva efter att bli smala. Om idealet
istillet vore att vara fet, skulle vi se en kraftig 6kning av snabbmatskedjor
ilandet. Viir alltsd alla slavar under idealen och de sociala normerna, och
har i sjilva verket ingen frihet att vilja huruvida vi tycker det ir vackert
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att vara fet eller smal. Det behovs allesd varken diktatur eller hemlig
polis: gammalt hederligt grupptryck gor det mesta av jobbet.

Denna kritik dr skarp och i hogsta grad berittigad. Alle vad vi gor, gor
vinaturligtvis i ett socialt sammanhang vilket vi kanske kan pdverka men
aldrig bortse ifrin. Detta stiller andra krav pd individens frihetsutévning
in de jag berort ovan. Frigan ér plotsligt inte sd mycket huruvida yttran-
defriheten ir viktigare dn individens rite att inte bli hotad, exempelvis.
I stillet handlar det om hur negativ frihet i sig skulle vara en garanti for
att individen verkligen ér fri: vi behover inte ta till fysiska eller psykiska
ingrepp och krinkningar av den negativa friheten for att i nigon man
inda kunna manipulera individen: man talar inte sillan om idéhege-
moni.! Man menar att ett samhille kan vara sipass priglat av en idé eller
ideologi att andra idéer helt enkelt aldrig formuleras eller far fotfiste.
Men det betyder inte att individens frihet ir ouppnéelig.

Den antika stoiska filosofin forknippas vil knappast frimst med be-
grepp som frihet. De flesta tinker sig snarare kanske en filosofi som gar
ut pd att uthirda allt det onda vi tvingas till hir i livet. Men diri ligger
ocksd ett resonemang som ytterst handlar om frihet.

Jag borjade denna essd med ett citat av Epiktetos. Det dr kanske enda
stillet i den korta skrift av honom jag dger dir ordet ”fri” alls nimns.
Mirkligt nog verkar det dock som om det dr detta boken ytterst handlar
om. Om man tittar nirmre pa stycket stir dir nimligen foljande:

Se till att om nagon i din dsyn 6verhopas med idrebetygelser eller upphdjes till
makt eller pa annat sitt hugnas med lyckans hévor, du inte liter din inbillning
hirom fara av med dig. Om det sanna goda bestér i sidant som beror av oss sjilva,
sd dr ju detta inte ritea platsen vare sig for avund eller tivlan. Du sjilv strivar
varken efter att bli filtherre eller senator eller konsul, utan att bli fri; — och ill
denna frihet ges blott en vig: férakt for allt som inte beror av oss sjilva.?

Hir kan man borja ana att texten i sin helhet kanske vore intressant dven
for den som ir intresserad av problemet med individens frihet i ett mer
eller mindre tvingande socialt samanhang.

Epiktetos huvudsakliga poing med sin lira synes vara att tillvaron
i princip kan delas upp i tva delar: en del som du sjilv kan péverka, en
annan del som du inte kan paverka:

En del av vér tillvaro stir i vir makt, en annan del icke.
I var make sta vara asikter och drifter, var dtrd och vedervilja - med ett ord allt
som beror pa vir egen verksamhet; — utom vir makt star kroppen, formogenhe-

!Tanken formulerades ursprungligen av den italienske sociologen Gramsci,
om jag inte minns fel.
2 Epiktetos, Handbok i livets konst, Fabel 1989, s.23.
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ten, anseendet, samhillsstillningen, och med ett ord, allt som inte beror pa var
egen verksamhet.?

Skulle det da alltsa std utanfor var make act kunna bli konsul, senator eller
faltherre? Nej, naturligtvis inte. Om en person bara ligger ner tillrackligt
med energi och tid dr det till och med kanske troligt att han kommer att
lyckas bli ndgot av allt det dir. DA ir det forstds sd att minniskan inte
bide kan striva efter frihet och efter att bli konsul. Eller? Kunde det inte
lika girna vara s, att strivan efter att bli konsul, filtherre eller senator i
sjilva verket doljer en strivan efter att bli fri? Genom att bli rik, frigor sig
individen frin den ofrihet som fattigdomen tvingar henne till. Genom
att stiga pa den sociala stegen frigor hon sig fran ett annan slags ofrihet.
Men hon har dirigenom inte frigort sig frin sina kval, utan endast givit
vika f6r dem, givit sig hdn 4t ofriheten och lever som en finge i all sin lyx
och bland alla sina titlar. Skulle féormogenheten eller titlarna plotsligt
ryckas bort genom ekonomiska eller politiska fluktuationer, da stdr hon
ater dir, precis lika ofri som hon var tidigare. Varaktig lycka kan endast
uppnis genom att fokusera pd de problem som ligger inom vir egentliga
makt. Men det forsta steget méste alltid vara att inse att endast mycket
{4 saker beror av oss sjilva. Flertalet av det vi i vardagslag uppfattar som
vara egna uppfattningar och lidelser hyser vi endast for att det anses att
man bor gora det: ”Om du tycker om en lerkruka, s sig: *Det jag tycker
om ir en lerkruka’; - gir den da sonder, si férlorar du inte besinningen”*
Uppfattningen kring krukans virde och skonhet skiljer sig frin person
till person, men ocksa fran tid till tid och sambhiille till samhille - trots
att det dr samma kruka.

Detta ger oss en féraning om vad som kunde vara ett svar pa den kritik
som riktas mot den liberala uppfattningen av individens frihet och som
jag kort forsokte aterge ovan. Epiktetos skulle sikerligen hilla med dessa
kritiker, men av andra skil: individens lagstadgade frihet r en lika stor
floskel som liktorsstavarna hos konsuln. Men det betyder inte att den
moderna minniskan behover hélla med. Snarare kan man hir leka med
tanken, att individens frihet maste uppnas pa flera sitt, att det ir en kamp
som fors (for si synes det mig vara — hur brickliga dr inte de lagar som
garanterar den!) inte bara inom staten, bland folket och pa tidningarnas
ledarsidor, men kanske lika mycket eller till och med mer inom individen
sjilv, pa det sitt Epiktetos forsoker beskriva for oss. Det sociala trycket
finns och paverkar oss att bli mer ofria 4n vi 4r av néden tvungna — nir
det sociala trycket och de sociala normerna i sjilva verket inte dr mer 4n
de uppfattningar vi har om en lerkrukas virde eller skonhet.

*Ibid., s. 9.

*Ibid., s. 12.
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Stoicismens paradnummer dr dess lektion i att utstd umbiranden.
Som jag tidigare visat, vill Epiktetos dela in tillvaron i en del som vi kan
paverka — och det dr dir vi bor efterstriva frihet — och en del som vi inte
kan paverka. Den del vi inte kan paverka innefattar det sociala samman-
hang vi befinner oss i. Den del vi kan piverka innefattar hur vi reagerar
pé vér sociala omgivning. Det dr i vara reaktioner vi beslutar oss for att
vara fria eller ofria:

Om du till exempel gir att bada, tink da pa vad som brukar hinda i en badanstalt:
dir stinker folk ner varann, knuffar, okvidar och bestjil varann. Du kan tryg-
gare gé till dite viirv ifall du sdger till dig sjilv: ?jag vill bada i det jag bevarar min
naturenliga sinnesjimvikt”; — och pa samma sitt vid varje annat foretag.

Ty silunda skall du, ifall nagot forargligt hinder dig vid ditt badande, genast
ha till hands den tanken: ”jag ville inte blott och bart bada, utan jag ville bada i
det jag bevarade min naturenliga sinnesjimvikt; men det gor jag ju inte om jag

férargar mig 6ver vad som hinder”.’

Det onda som vi inte kan paverka méste vi lira oss att uthirda. Men
genom den lektionen lir vi oss ocksd att se saker f6r vad de verkligen
ir — mi det vara nigon som skvitter vatten pa oss, en lerkruka eller en
konsulstitel - och vi inser att de flesta av dessa saker i sig inte ens bekom-
mer oss. "Var saledes redo att at varje forestillning som kommer i din
vig, genast siga: *du dr en forestillning och alls inte vad du synes vara’.
Undersok sedan saken |[...], och star den inte i din makt, tink d& utan
tvekan: *Den angar inte mig’”

Frihet enligt Epiktetos dr inte ndgot vi i frimsta rummet har eller bor
ha genom lagar och demokratiska forfaringssitt, eller alls inom ett socialt
sammanhang. Detta kanske 4r efterstrivansvirt av rent praktiska skil,
men individens verkliga frigorelse méste dga rum i sjilen. Diktaturer
kommer och gir, traditioner och religioner forsoker hela tiden slita oss
i olika riktning, de sociala konventionerna stipulerar vad vi bér och inte
bor gora. Men individen ir endast ytterst fri eller ofri inombords:

Det ir ett tecken pé bristande insikt att anklaga andra f6r sina lidanden; den som
bérjar komma till insikt anklagar ingen annan én sig sjilv; och den insiktsfulle
anklagar varken sig sjilv eller andra.’

Den stoiska filosofin erbjuder inget svar pa hur den negativa friheten

kan riddas undan sociala idéhegemonier. Det ir inte heller dess uppgift,

och sannerligen inte min. Men den kanske kan ge en liten insikt om att

frihet dr ndgot som ytterst beror pé oss sjilva, och att det inte ir en niva
SIbid., s. 12.

SIbid., s. 10.
71bid., s. 13.
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som vi kan uppna och sedan luta oss tillbaka. Diri skiljer den sig frin
konsulstiteln. Frihet dr ndgonting som man hela tiden miste kimpa f6r
- bade mot dess yttre fiender och mot ens egna, inre. De problem den
moderna liberala idén om frihet dras med i form av dalig forméga att
motsta sociala tryck beror naturligtvis ytterst pa individen: dels som
uppritthallare av tvingande sociala normer och dels genom att vi d4 och
da ger vika for grupptryck och kanske saknar formaga att tinka utanfor
vissa banor. Men botemedlet torde ocksa ligga hos individen, genom
tillero till varandra och genom att lata var och en gora sig en egen upp-
fattning. Om var och en forsoker se krukan for vad den ir, har vi ocksa
blivit lite friare.





