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En intressant och svir genre ir bocker om personer som gjort ban-
brytande insatser inom naturvetenskapen. En forfattare som sjilv ir
expert pd omrddet och som kan ge en riktig beskrivning av insatsens
innebord ir inte alltid bist limpad att beskriva de historiska och per-
sonliga omstindigheter i vilken insatsen gjorts. Den som 4 andra sidan
kan ge en levande bild av sdidana omstindigheter kan kanske bara ge
en ytlig beskrivning av den vetenskapliga upptickten. Bida misslyckas;
den ena genom attinte gora rittvisa at de ”externa” faktorer som inver-
kar pd vetenskapens utveckling, den andra genom att férenkla de in-
terna” svarigheter (begreppsliga, experimentella...) som foregar ett
framsteg. Till det allra bista inom genren hor Stillman Drakes Galileo
at Work — His Scientific Biography och Richard Westfalls Never ar Rest — A
Biography of Isaac Newton.

Nu finnsi svensk oversittning tvd bocker som dr mer populirt skrivna,
men som béda lyckas vil i att beritta intressevickande om personer och
omstindigheter, och som samtidigt ger en viss inblick i de vetenskapliga
problemens komplexitet. Den amerikanske journalisten James Gleick
beskriver i sin Isaac Newton (Historiska Media, 2003) i férsta hand per-
sonen Newton, och har list pd forvanansvirt vil, vilket noter och kill-
anvisningar visar. Boken nominerades till Pulitzer-priset 2003. Madison
Smart Bell tecknar i sin Lavoisier och kemin (Nya Doxa, 2006) en levande
bild av Lavoisiers liv och arbete, vilket involverade bade ingenjorskonst
och ndgra av de mest banbrytande framstegen i kemins historia. Konflik-
ter och stridigheter skildras ocksd, den sista av vilka ledde till Lavoisiers
avrittning med giljotin 1794.

Robert Callergard

Det fore detta statsrddet Thage G. Peterson avgav i DN den 24 februari
2007 foljande, nagot paradoxala 16fte: ”Jag dmnar sé linge jag lever slass
fér min uppfattning att vald bara foder mer vald.”
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ONTOLOGISKT KATTERI
Det ontologiska gudsbeviset ser ut sd hir i Descartes tappning:

[...]att det till [Guds ...] natur hor ate alltid existera inser jag [...] klart och
tydligt [...]. [...] det dr [...] inte mindre motsigande att tinka sig Gud (dvs.
det fullkomligaste visendet) utan existens (dvs. utan en viss fullkomlighet) in att
tinka sig ett berg utan en dal. (Filosofin genom tiderna, 1600-talet, 1700-talet, s. 75)

Ett av manga problem med denna argumentering ér att den ar kittersk.
Den kommer nirmare bestimt i konflikt med ndgra centrala kristna pa-
stdenden om Jesus, vilket framgér av f6ljande slutledning:

(1) Jesus dr ingen mindre dn Gud sjilv (treenighetsliran).

(2) Jesus avrittades genom korsfistelse for cirka tvitusen ér sedan;
han var déd i ett par dagar men blev direfter levande igen (de
nytestamentliga evangelierna).

(3) Gud var dod i ett par dagar for cirka tvitusen dr sedan (foljer av 1
och 2).

(4) Gud saknade en viss fullkomlighet i ett par dagar for cirka tvatu-
sen ar sedan, nimligen liv (omformulering av 3).

Det bor kanske papekas att Jesus, enligt renlirig teologi, var dod i ordets
egentliga bemirkelse och inte bara skendod eller sa.
Johan Bjurman

Tidningen Djurens Rétthade i sitt nummer 6/2006 en djuretikbilaga. Tid-
ningens chefredaktor och ansvarige utgivare kan nas pa adressen toivo.
jokkala@djurensratt.se

Marcel Proust, som under de sista decennierna av sitt liv tillbringade
storsta delen av sin tid i singen, formulerade en gang foljande vackra
tanke: "Nér man ir olycklig dr det underbart att ligga i sin egen varma
sing och dir, nu da all dvlan ir till inda, kanske till och med med huvudet
under filten, helhjirtat hinge sig it jimmer, likt grenarna i hostblasten.”
Vad skulle en hedonist siga om detta? Och en behaviourist?

Forum for teoretiska interventioner ir en nystartad tidskrift, vars férsta num-
mer utkom i december 2006. Den vill utgora en samlingspunkt for huma-
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nister av olika skolbildningar med det gemensamma malet att gora huma-
niorans verksamhet mer sjilvreflexiv och relevant for virt nutida samhalle.
Dess internetadress dr: http://www.teoretiskainterventioner.se

I en recension av Svante Nordins bok om Ingemar Hedenius (Expressen
30/12-04) hivdar forfattaren Lars Gustafsson att den numera dode
uppsaliensiske filosofiprofessorn Stig Kanger ”fimpade hela higerstrom-
snacket” i sin skrift New foundations for ethical theory frin 1957. Gustafsson
sammanfattar Kangers uppfattning pa foljande sitt. ”Enkelt uttryckt: om
moraliskt virde dr tinkbart i ndgon virld dr det tinkbart i alla virldar.”
Frigan dr om inte detta ir alltfor Yenkelt” uttrycke for att Expressens lisare
ska kunna hinga med. Aven den som list Kangers skrift blir férbluffad.

Frin forlaget Natur och Kultur har utkommit en bok med titeln Vad
dr vetenskap? av Seren Harnow Klausen, Stockholm 2006. Det danska
orginalet utkom 2005. Christian Dahlman, docent i allmin riteslira
vid Lunds universitet, har utgivit Neusraliter i juridisk forskning, Student-
litteratur 2006.

HANDLAGGAREN OCH RATTVISAN

I recensionen av Lindensjos "Perspektiv pa rittvisa” i Filosofisk tidskrift
nr 3 2006 beskrivs moraliska stillningstaganden som en produkt av
en interaktion mellan véra allmidnna principer och intuitioner om det
enskilda fallet. En verksamhet dir allmdnna principer inte sillan kolli-
derar med intuitionen om vad som dr ritevist i det enskilda fallet dr
myndighetsutovning. Fér handliggaren som ska tillimpa riksdagens
beslut motsvaras de allmdnna principerna av lagtexter. Dessa bygger,
i bista fall, pa en abstraktion av verkligheten i vilken politikerna sékt
en avvigning mellan énskvirda principer. I den rena myndighetsutov-
ningen finns ingen direkt motsvarighet till den moraliska intuitionen.
For att sd att siga Yoperationalisera” lagtext finns det tva vigar for den
enskilde handliggaren: Antingen tillgriper han/hon sin egen person-
liga intuition, eller s& striavar han/hon efter att genom sitt fornuft er-
sitta den med en motsvarighet byggd pa lagtext, férarbeten med mera.
Gor handliggaren inte det kan det g dithidn att han/hon lir sig att
inom ramen for lagens formalia skapa storsta mojliga utrymme for sin
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personliga intuition. Resultatet blir en tillimpning som inte bygger pa
storsta mojliga forstaelse for lagstiftarens intentioner. Handliggaren
har alltsd att vilja mellan att anvinda en personlig, kinslomissig in-
tuition eller en rationell regelintuition. Ar det da ett problem om man
som handliggare anvinder sig av personlig intuition och inte regelin-
tuition? Ur lagstiftarens perspektiv dr det forstas ett problem om lagen
inte tillimpas optimalt i enlighet med dess syfte. Bland allménheten
ser minga kanske rentav girna att en lag som uppfattas som orittvis
mjukas upp av lite ”sunt férnuft” enligt handliggares personliga intui-
tion. Detta oavsett om det innebir en avsevird spridning i utfallet av
tillimpningen av lagen. Kanske det rentav ir vars och ens minskliga
plikt att gora sd som man anser dr moraliskt rite? Exempelvis Sartres
tankegods om individens ansvar kan dberopas for att som handliggare
agera efter sin personliga intuition i stillet fér regelintuitionen. Ett
moraliskt stillningstagandes riktighet kan inte objektivt bevisas. Det
torde vara ett argument for att konsekvent folja vad den politiska ma-
joriteten beslutat via regelintuitionen. Detta givet att det teoretiskt sett
ir storre risk att en enskild handliggares personliga intuition ”objek-
tivt” dr moraliske felaktigt an att utfallet av den politiska majoriteten
ir felaktigt. Finns det dd ingen situation nir den personliga intuitionen
hos handliggaren ir bittre in regelintuitionen? I enstaka fall torde det
vara sd. Kanske fungerar handliggarnas val mellan regelintuition och
personlig intuition som ett bidrag till den maktdelning som uppdel-
ningen mellan lagstiftande och tillimpande makt utgér. For att trave-
stera Kant: ”Inget dr enbart gott, férutom den goda viljan.”

Esbjirn Akesson

Postens verkstillande direktor har i sin besvikelse och maktléshet ut-
talat foljande: ”Vi dr skickligast i virlden pa att dela ut post men det
budskapet har vi inte lyckats 3 ut till den breda massan” (DN 26/2 -07).
Varfor inte skicka ett vykort?

MAURIN OCH RUSSELLS REGRESS

I den nyligen utkomna festskriften till Wlodek Rabinowicz (e-publicerad
2007.01.14 pd www.fil.lu.se/HommageaWlodek) diskuterar Anna-Sofia
Maurinisin uppsats ”Infinite Regress — Virtue or Vice?” skillnaden mellan
goda dndamaélsenliga (Pvirtuous”) och onda (”vicious”) oindliga regres-
ser. Hon gor flera intressanta iakttagelser och papekanden, men ocksa ett
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klart misstag i ett av sina exempel. Bertrand Russell hivdade p3 ett tidigt
stadium att man med hjilp av ett regressargument kan bevisa existensen
av dtminstone ett universale: exakt likhet. Anna-Sofia anser att han har fel,
men hennes dsikt grundar sig i den nimnda uppsatsen pa en speciell typ av
forbiseende. Lit mig forklara, men forst siga att jag dr precis lika dvertygad
som Anna-Sofia om att deti virlden finns troper (egenskapsmoment, kva-
litetsinstanser, eller vad man vill kalla dem). Men till skillnad fran henne
ir jag inda sedan jag forst liste Russells Filosofins problem ocksa évertygad
om att det finns universalia. Jag tillhor den lilla grupp av ontologer som
anser att det dr nédvindigt att postulera existensen av bide troper och
universalia, medan Anna-Sofia i sin avhandling If Tropes (2002) néjer sig
med att diskutera en virld bestdende enbart av troper.

Russells argument ér till for att visa att den som postulerar troper
ocksa - for att undvika en ond odndlig regress — maste postulera univer-
salet exakt likhet. Viktigt for detta argument, men sillan patalat explicit,
ir att man maste starta med minst tre exakt lika troper, inte bara med tvi,
som Anna-Sofia gor. I sociologi ir det en gammal sanning att en grupp
pa tre personer kan uppvisa beteenden som radikalt avviker frin vad som
ir mojligtien dyad. Den sanningen har en motsvarighetiontologin. Om
man har enbart tva exakt lika troper, @ och b, s uppstir ingen ond oind-
lig regress om man vill férsoka férklara likheten ifriga som helt konstitu-
erad av likhetsklassen av a och b. For att skapa den klassen ricker det med
att postulera en enda likhetstrop, den mellan @ och b. Men det forhéller sig
helt annorlunda nir man pa samma sitt ska férsoka forklara exakt likhet
mellan tre exake lika troper, a, b och ¢. D4 blir det si hir:

mellan @ och b finns likhetstropen 1, (a,b)
mellan  och ¢ finns likhetstropen 1 (a,c)
mellan b och ¢ finns likhetstropen I (b,c).

Men for att verkligen f3 ihop @, b och ¢ till en naturligt given egenskaps-
klass ricker inte detta. Eftersom de tre likhetstroperna ir helt disparata
entiteter kan de s.a.s. inte av sig sjdlva forena sig sjilva. Man kan da for-
soka anvinda en andra ordningens likhetstroper och hivda att:

mellan likhetstropen 1,(a,b) och likhetstropen 1 (a,c) finns likhets-
tropen L(ab,ac)

mellan likhetstropen 1,(a,b) och likhetstropen 1, (b,c) finns likhets-
tropen 1,(ab,bc),

mellan likhetstropen 1,(a,c) och likhetstropen 1 (b,c) finns likhets-
tropen 1,(ac,bc).
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Men nu upptrider det gamla enhetsproblemet pd nytt. Vad forenar
hir de tre helt disparata likhetstroperna [ (x,y)? Aterigen krivs #re nya
likhetstroper, .(x,y), och detta antal kommer att krivas pa vilken niva
i regressen man in befinner sig. Ingen konvergens upptrider. Den enhet
hos a, b och ¢ som ska forklaras (”the trigger” i Anna-Sofias terminologi)
ir beroende av enheten hos de tre 1, vilken i sin tur dr beroende av en-
heten hos de tre 1, osv i all odndlighet; dvs. den forsta enheten ir for sin
verkliga (aktuella) existens beroende av den aktuella existensen av alla
de oindligt ménga nivierna av likhetstroper i regressen. Regressen har
precis den felaktiga ”direction of dependence” som enligt Anna-Sofia
kinnetecknar alla onda oindliga regresser. Russell har ritt: den som ac-
cepterar existensen av troper méste av logiska skil ocksa acceptera exi-
stensen av relations-universalet exakt likhet.

Ingvar Johansson

VALFRIHET I EN DETERMINERAD VARLD

Den filosofiska diskussionen angiende valfrihet eller fri vilja framstills
ibland som angeligen for att den anses ha inverkan pé vart sitt att se pd
ansvar och pa var eventuella kinsla av uppgivenhet infér historiens ging.
I viss médn giller det dven Idag-artikeln i SuD 2006-09-12 om determi-
nism och valfrihet baserad pi en intervju av Lars Bergstrom. I artikeln
aterges bland annat Bergstroms férklaring av hur vi kan vara motiverade
att handla och hur vi kan anse det vara rimligt att klandra de man anser
ha handlat daligt trots att”framtiden dr oundviklig”.

Det jag saknar i artikeln (liksom i manga andra diskussioner om fri
vilja) dr erkdnnandet av hur det f6r individen i en valsituation ér fritt att
vilja trots att valet kan vara determinerat. Valet kan till och med sigas
vara determinerat just genom att avgoras av den viljande individen.

Men fokus pd vilken handling som i slutindan viljs kan valet sigas
vara determinerat genom att den viljande individen ses som en pro-
dukt av arv och milj6. Om man dirtill vill ligga en slumpfaktor eller
inte tycks inte spela ndgon roll f6r var syn pé viljans frihet. Enligt denna
deterministiska bild dr det faktorer utanfor den viljande individen som
avgor valet.

Med ett annat perspektiv ir det i valsituationen, nir den viljande in-
dividen gor sitt val, som arv och miljo opererar. Individen har kanhinda
determinerats till det den ir, men nir den vil kommit till valsituationen
ir det just genom att individen gor sitt val som arv, miljé och vad det
kan vara, utmynnar i en handling. P4 just detta sitt dr det individen i
valsituationen som gor valet.
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Med detta synsitt behover vi inte kidnna oss handlingsférlamade pa
grund av en forestillning om att vara val inte spelar nagon roll. Det ir
heller inte orimligt att man klandrar individer for val man anser vara da-
liga. Man kan till och med avkriva dem visst ansvar f6r sina handlingar.
Eftersom det dr de forestillningar och 6nskemal som individen férvirvat
som gor den till just den individen och som utmynnar i individens val,
kan man hivda att individen inte ir fingad utan fri i sina val och i sin
vilja.

P4 detta sitt kan siledes determinismen forenas med en valfrihet i den
bemirkelse som ir betydelsefull for funderingar om ansvar och motiva-
tion. Om vi dessutom har mer lingtgdende frihet eller inte 4r en annan
friga som inte tycks vara angeligen att avgora pad samma grund som
frigan som hir behandlats.

Reidar Edvinsson, Juris Doktor, Uppsala Universitet
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