Per Bauhn Normativ strukturalism:

en replik

1 Filosofisk tidskrift nr 4/2006 framfor Mattias Gunnemyr ndgra kritiska
synpunkter pa en tidigare artikel av mig om normativ strukturalism
(Bauhn 2004). Normativ strukturalism avser en typ av resonemang dir
man frin en beskrivning av olikhet i utfall mellan grupper sluter sig till att
det rader en strukturell orittvisa mellan dessa grupper. Jag avser hir att
bemota Gunnemyrs kritik, och féljer i detta sammanhang hans uppligg,
punkt for punkt.

1. NORMATIV STRUKTURALISM OCH HUMES LAG

(i) Gunnemyr menar att man kan tala om fortryck utan fortryckare,
och att detta pd ndgot sitt har relevans fér min kritik av normativ struk-
turalism. Det hir dr nigot forbryllande. Gunnemyr gor en stor sak av
ett argument som jag faktiskt inte lyfter fram i min ursprungliga artikel.
Han pastar att jag hivdar att foreryck forutsitter en fértryckare, utan att
citera nagot i min text som stddjer denna tolkning. Lingre fram modi-
fierar han sig till att siga ate det ar ett ”implicit” men fortfarande ”vik-
tigt” argument i min artikel (Gunnemyr, s. 44). Fel. Det ir inte ett viktigt
argument for mig. Jag skulle forvisso g med pa den tes som Gunnemyr
tillskriver mig, att fortryck forutsitter fortryckare, men den ir ovisentlig
for min kritik av normativ strukcuralism. Det centrala i min kritik av
normativ strukturalism handlar i stillet om ogrundade 6vergingar fran
beskrivningar av olikhet i utfall mellan grupper till virdeomdomen om att
det rader ordrrvisa mellan dessa grupper.

Det dr ocksa svért att se vad resonemanget om fortryck utan fortryckare
har att gora med Humes Lag. Mojligen tinker sig Gunnemyr att termen
?foreryck” skulle kunna ges en rent deskriptiv innebord om det inte finns
ndgra aktorer inblandade. Vi tinker oss da en beskrivning av verkligheten,
framstilld utifrdn hur vissa grupper #pplever sin situation, men utan att
gbra ndgra normativa stillningstaganden i termer av ritt och oritt. P3-
stdendet "Det rader strukturellt fortryck” skall d& forstds som “Det finns
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grupper som upplever sig fortryckea”, vilket ir ett rent deskriptivt pastien-
de. Dirmed skulle vi ocksd undvika konflikter med Humes Lag, eftersom
vi inte korsar grinsen mellan det deskriptiva och det normativa.

Men ”fortryck” och ?upplevt fortryck” ir inte samma sak. Och de
normativa strukturalisterna menar férvisso att fortrycket dr mer in bara
upplevt. Iris Young gor de explicita antagandena att ”de grupper som
jag har riknat upp ir fortryckta” och att ’strukturer av dominans oritt-
mitigt priglar vart samhille” (Young, s. 14). I den man man utgar frin
minniskors upplevelser av fortryck, si sluter man sig till att dessa upple-
velser dr berdttigade, och di infinner sig problemet med Humes Lag.

Young riknar dessutom med att fortrycket har aktorer, dven om hon
tinker sig att dessa kan vara omedvetna eller oavsiktliga deltagare i for-
tryck: ”Minniskor och institutioner ... kan och bér héllas ansvariga fér
omedvetna och oavsiktliga former av beteenden, handlingar, eller atti-
tyder som bidrar till fortryck” (Young, s. 151).

(i) Gunnemyr tinker sig att Humes Lag ir irrelevant for kritiken av
normativ strukturalism ocksa pa ett annat sitt, nimligen om vi tinker
oss att de normativa strukturalisterna enbart dgnar sig at att beskriva
fortryck i termer av ordgtrvisa. Om hans forsta invindning syftade till att
desarmera Humes Lag genom att hivda att normativa strukturalister
aldrig behéver limna den deskriptiva sfiren, s syftar hans andra in-
vindning till samma sak genom att hivda att de aldrig behover limna
den normativa sfiren.

Men en central podng i min ursprungliga artikel gillde hur de norma-
tiva strukturalisterna alls kommer fram till slutsatsen att vissa ojimlika
relationer mellan grupper ocksa ir orittvisa. Gunnemyr verkar hir gora
sig skyldig till ett ignoratio scripti, dvs. han har inte list eller forstitt vad jag
har skrivit. Detjag rubricerade som det strukturalistiska felslutet handlar
om att frin en (deskriptiv) utsaga om olikhet i utfall mellan grupper sluta
sig till en (normativ) utsaga om att gruppen med det simre utfallet dr
offer for en ordntvisa eller for fortryck (Bauhn, s. 39). Young ger t.ex. ut-
tryck for en sidan argumentering, nir hon definierar fértryck i termer av
ojimlikhet mellan grupper med avseende pa ”de resurser de har tillging
till och de konkreta méjligheter de har eller inte har att utveckla och
utova sina firdigheter” (Young, s. 58).

Men hur vet vi att en viss grupps relativt simre tillging pa resurser
eller dess relativt simre representation i hogstatusyrken eller i offentliga
media bor beskrivas i termer av fortryck? Antag att féreryck eller orite-
visa utgor en viss del av de externa faktorer som férklarar gruppens simre
utfall. Hur stor ir denna del? Kan det finnas externa faktorer som inte
handlar om orittvisa? Kan det finnas interna faktorer (som bristande
utbildning eller religi¢sa restriktioner) som foérklarar gruppens simre
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utfall? Alla sidana frigor sopas undan av den normativt strukturalistiska
ansatsen att sitta likhetstecken mellan ojdmlikhet i utfall mellan grupper
och orittvisa. Och i avsaknad av en hallbar grund for antagandet att
ojimlikhet i utfall alltid skall forstds som orittvisa, sd har de norma-
tiva strukturalisterna ett problem med Humes Lag, som varken de eller
Gunnemyr kan komma runt.

2. OM DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN

Den kommunitaristiska paradoxen handlar om att pd en ging férespraka
tesen att moraliska normer dger giltighet endast inom en viss grupp,
kultur, eller tradition, vid en viss tidpunkt, och att i sin egen samhills-
kritik forutsitea ate det finns vissa moraliska normer vars giltighet inre
ir begrinsad till en viss grupp, kultur, tradition eller tidpunkt (Bauhn,
s. 44). Gunnemyr fornekar att den kommunitaristiska paradoxen dger
ndgon tillimpning, dtminstone nir det giller Alasdair MacIntyre och Iris
Young, vilka jag diskuterade i min ursprungliga artikel.

I fallet med MacIntyre, s menar Gunnemyr att denne inte formulerar
nigon utsaga med universella giltighetsansprak om att rittigheter inte
finns, utan att han i stillet stdr for den mer modesta dsikten (som skulle
vara forenlig med den kommunitaristiska relativismen) att sidana rit-
tigheter finns, men endast givet en viss social konvention. Gunnemyr gor
gillande att MacIntyre ”formodligen” menar att det i vissa fall kan vara
berittigat att tala om rittigheter, och att det dr "underligt” att jag inte
gor samma tolkning av Maclntyre. (Det hir ir ett exempel pd Gunne-
myrs irrande retorik: han menar att det ir “underligt” att jag inte anam-
mar ett resonemang som han sjilv inte 4r mer siker p dn att han nojer
sig med att hivda att det ”férmodligen” dr korrekt.)

Men Maclntyre siger faktiskt nigot mer dn att tron pd manskliga rittig-
heter dr konventionell. Han siger att den dr ogrundad: ”[ S Janningen ir
uppenbar: det finns inga sidana rittigheter och att tro pa dem dr som att tro
pd hixor och enhorningar” (MacIntyre, s. 69 ). Hir gér MaclIntyre alltsa ett
uttalande om rittigheters icke-existens som inte bara ir en utsaga izom en
viss (kommunitaristisk) tradition, utan som slar fast hur det férhaller sig
utifrdn ett externt och metaetiskt perspektiv, vilket forefaller transcendera
alla specifika normativa traditioner. Samme MacIntyre som gor gillande
att det goda och ritta for individen bestims av hennes tillhorighet till en
viss familj, stam, nation, osv., frin vilka hon 6vertagit "rittmitiga forvint-
ningar och skyldigheter” (MacIntyre, s. 220), kan alltsa for egen del, i sin
roll som moralfilosof, g& bortom sddana partikulira férestillningar och av-
visa forestillningen om minskliga rictigheter (trots att den dr ritt allmint
omfattad i den kultur som Maclntyre lever och verkar i).
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Nir det giller Young, s menar Gunnemyr att den kommunitaristiska
paradoxen inte ir tillimplig pa hennes resonemang, eftersom hon sjilv
hivdar att hennes utsagor inre ir perspektivoberoende, och att hon i stil-
let bara soker ”sitta sig in i olika sociala gruppers perspektiv” (Gunne-
myr, s. 51). Hir glider Gunnemyr mellan att g med pa att Young i vissa
fall” intar ”en externt utvirderande position” och att hivda att ”denna
position dr for den sakens skull inte perspektivoberoende”. Men detta ir
ett forvirrat forsvar for en forvirrad position.

Om man som Young dels hivdar att perspektivoberoende stillnings-
taganden ir omdjliga, dels filler omdémen med ansprik pd teoretisk
allmingiltighet om att vissa grupper dr dominanta” och andra dr for-
tryckta”, sd gor man sig skyldig till en paradox. Att kategorisera grupper i
sddana termer foérutsitter nimligen just att man intar en position och ett
virderande perspektiv #ranfor grupperna, varifrin man sedan etiketterar
dem. Young hivdar sjilv att, dven om hon inte kan gora ansprak pa att
tala for alla fortryckta grupper, s dr det anda fallet att de positioner som
hon férsvarar hirrér frin reflektion 6ver erfarenheterna och idéerna
hos andra fortryckta gruppers rorelser” (Young, s. 14). Men det ir just i
rorelsen mellan att hivda att det inte finns ndgra perspektivoberoende
utgingspunkter och att med “reflektionens” hjilp omfamna flera per-
spektiv utifrin, som den kommunitaristiska paradoxen uppkommer.

Kommunitaristerna vill pd en ging avvisa en liberal universalism som
man uppfattar som ogistvinlig mot de grupperspektiv som man vill
forespraka, och samtidigt hivda grupperspektivets overligsenhet som
en sanning som i sig stir over enskilda grupperspektiv. Young hivdar
dessutom inte bara grupperspektivets teoretiska overligsenhet, dvs. som
en metod att forstd samhillet, utan forsvarar ocksa dess normativa Sver-
ligsenhet, da ”fortryckta” gruppers perspektiv kan vara ”6verligsna den
sambhilleliga huvudfarans kultur och perspektiv” (Young, s. 166). Men
varifrdn gors denna jimférelse?

I forsvaret for den egna positionen vill man inte bli avfirdad som blott
foretridare for en partsinlaga. Man vill bli tagen pé allvar ocksd av dem
man fordémer och att de liberala universalisterna skall kinna sig triffade
av det man har att siga. (Om den kommunitaristiska relativismen var
konsekvent, sa skulle den ocksé littare kunna avfirdas: ”Visst, det ir erz
perspektiv, men varfor skall #7 bry oss, vi som inte delar ert perspektiv
eller er grupptillhorighet?”) Alltsd frestas kommunitaristen att ge sin
teori en allmingiltig, objektiv, och perspektivoberoende framtoning
- men till priset av att teorins form motsiger dess innehall.



44  Per Bauhn

3.0M GRUPPTANKANDE OCH STRUKTURALISTISKA RESONEMANG
I ALLMANHET

(1) Gunnemyr vill gora en poidng av att grupptinkandet i den normativa
strukturalismen handlar om alla missgynnade grupper och inte bara om
etniska minoriteter. Jag noterade ocksd detta i férbigdende, i min ur-
sprungliga kritik av Youngs idé om grupprepresentation for “kvinnor,
homosexuella, etniska minoriteter och andra sociala grupper” (Bauhn,
s.37). Att jag valde att betona etnicitet har sin bakgrund i den uppmirk-
samhet som skapades kring begreppet ”strukturell diskriminering”, si
som det framférdes av den davarande statlige integrationsutredaren
Masoud Kamali och av honom tillimpades pa etnicitetsfrigor. Men
min kritik av normativ strukturalism giller alla dess tillimpningar pa
grupper, oavsett hur dessa definieras.

(ii) Gunnemyr menar att min kritik (i den mén han alls accepterar
den) triffar positiv sirbehandling och inte normativ strukturalism i sig.
Fel. Min kritik av normativ strukturalism giller dess strivan att likstilla
olikhet i utfall mellan grupper med ordrtvisa, oavsett vilka praktiska och
politiska rekommendationer som sedan féljer ur detta resonemang.

(ili) Gunnemyr kommer slutligen till en invindning som verkligen roér
ett centralt antagande i min kritik av den normativa strukturalismen,
nimligen att det som ligger till grund for dess (logiskt problematiska)
slutsatser dr en deskriptiv strukturell utsaga om olikheter i utfall mellan
grupper. Han menar att en grupp kan vara missgynnad relativt en an-
nan grupp #tan att det syns som en skillnad i utfall. Detta skulle di tala
for ett annat site att identifiera strukeurell oritevisa, ett sitt som kanske
undviker det strukturalistiska felslutet, eftersom det inte alls utgar fran
en deskriptiv skillnad i utfall.

Gunnemyr exemplifierar med reglerna for bordtennis, som gynnar
vinsterhidnta. (Jag vet inte vilka regler han dsyftar, och kan inget om
spelet, men jag utgar fran att det han siger hir ir korrekt.) Detta innebir
att hogerhinta bordtennisspelare som ir framgangsrika (och alltsé inte
syns i ndgon statistik 6ver forlorade tivlingar) dndd ir att betrakta som
missgynnade. Men ir det didrmed sjilvklart att de hogerhinta bordten-
nisspelarna ir offer for en ordstvisa?

Gunnemyr tinker sig att vi kan falsifiera antaganden om strukturell
orittvisa om de forvintade konsekvenserna av en sidan orittvisa inte
infinner sig. Visst, men foljer dirav att det rdder strukcurell orittvisa
om dessa konsekvenser infinner sig? Till de forvintade konsekvenserna
av strukturell orittvisa hor just olikhet i utfall mellan grupper, men vad
vi dnnu inte har kunnat visa dr att detta i sig dr liktydigt med orittvisa.
Vinsterhinta bordtennisspelare ir, relativt sett, mer framgingsrika in
hogerhinta — men ir detta en signal om orittvisa?
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Att lagar och regler som giller lika for alla inda paverkar olika min-
niskor pé olika sitt 4r ingen nyhet. Detta giller for alla lagar och regler.
En lag mot rattfylleri kommer att drabba den som vill ta en grogg fore
bilkérningen hirdare in den som inte har en sddan preferens. En lag mot
misshandel kommer att innebira en storre begrinsning for den som vill
avsluta en diskussion med att puckla pa sin meningsmotstindare dn fér
den som saknar en sidan impuls. En lag mot klotter kommer att drabba
den hirdare som vill rita pd andras husviggar dn vad som ir fallet med
den som inte kinner ett sidant begir. Och si vidare. Men innebir detta
att de individer som i sidana avseenden dr "missgynnade” av en lag dir-
med ocksd ir offer for en ordtrvisa?

Mitt svar dr, att sd ir fallet endast om de genom lagen eller regleringen
berévats eller nekats ndgot som de har rérr till. Lika lite som olikhet i
utfall med nédvindighet dr liktydigt med orittvisa, lika lite kan man
grunda en anklagelse om orittvisa pd den omstindigheten att lagar och
regler faktiskt paverkar olika minniskor pa olika sitt. Vinsterhinta ma
vara mer framgangsrika dn hogerhinta i bordtennis och lingbenta mer
framgangsrika in kortbenta i volleyboll. Men eftersom det knappast ir
en miansklig rittighet att vara framgangsrik i bordtennis eller volleyboll,
s gir det inte att hivda att de hégerhinta och de kortbenta berovats
eller nekats nagot som de har ritt till. Och dirmed kan vi ocksa avvisa
antagandet att de skulle vara offer for en ”strukturell orittvisa”.
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