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Ingenting tyder pa att klassisk férsta ordningens predikatlogik kommer
att tringas ut som huvudféremal f6r introduktioner till formell logik,
och drligen utkommer ett antal lirobocker i imnet. Dock inte manga pi
svenska, si den logikintresserade kastar sig begirligt dver Christian Ben-
nets bok for att se vad den tillfér den magra svenska logiklitteraturen.

Boken har enligt férordet tillkommit under en oidndlig tidsperiod, men
dess omfang ir trots detta lyckligtvis begrinsat. Pi de 160 sidorna text far
forfattaren in alle visentligt av teori i en introduktionskurs i logik, och
deskilliga 6vningar med 6sningar. Framstillningen dr angendme lislig,
dven om den ansluter sig till en traditionell spriklig stollighet genom att
tala om symbolers ”stillighet”. (Svenska spriknimnden papekade for
ménga ir sedan som svar pé en fraga frin en filosofistuderande att vi inte
talar om molekylers "atomighet” eller fordons ”hjulighet”.)

Boken innehéller nigra felaktigheter. Dessa behover inte tas upp hir,
eftersom forfattarens webbsida http://maya.phil.gu.se/logik/fol/ ger
riteelser till boken.

Boken ir skriven for att kunna anvindas som kurslitteratur. Efter-
som tidigare kompendieversioner av boken anvints som kurslitteratur
under manga r vid universiteten i Goteborg och Lund kommer den
sikerligen att komma till god anvindning vid dessa och andra lirositen
under ett antal &r framéver. Mina synpunkter i det féljande handlar om
innehéllet i boken, helt bortsett frin frigan om vad som ir limpligt eller
indamalsenligt i lirobocker (en friga dir jag inte har nigon bestdmd
overtygelse).

Predikatlogikens anvindning av variabler 6verensstimmer vil med
informellt matematiskt sprikbruk, men en formell definition av pre-
dikatlogikens syntax leder raskt till petigheter som handlar om substi-
tution av termer for variabler. Ett traditionellt sitt att hantera detta ir
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att infora villkoret att t maste vara fri fér x vid substitution av t for x. I
automatisk teorembevisning ir det bekvimt att anvinda en formalism
i vilken man inte behover kontrollera att detta villkor dr uppfyllt. Det
finns ocksd de som foredrar att anvinda en sidan formalism dven for
undervisningssyften eller i teoretiska sammanhang, och Bennet viljer
att anvinda ett hirledningssystem uppstillt av Benson Mates — en form
av naturlig deduktion utékad med fyra logiskt 6verflodiga kvantifikator-
regler — dir substitution av t for x bara sker for variabelfria termer t, och
alla formler i hirledningar ir slutna. Detta innebir alltsd att man resone-
rar med anvindning av konstanter i stillet for fria variabler for att kom-
ma fram till allutsagor eller dra slutsatser ur existensutsagor. Dessa och
likartade metoder att undvika ”fri for x”-villkoret gér det i viss mening
enklare att uppstilla hirledningar, men jag 4r ingalunda évertygad om
att man utanfér automatisk teorembevisning gor livet enklare genom att
anvinda sidana system. Inget sidant system ir vedertaget i teoretiska
sammanhang, och nir vi borjar tala om PA eller ZF miste vi hur som
helst hantera substitution i det allminna fallet. Bennet har inte riktigt
fatt det hela att gd ihop pd denna punkt. Pa sidan 41 sigs att i samtliga fall
nir notationen f(t) anvinds kommer x att vara den enda fria variabeln i
f, och tate vara en variabelfri term. Detta giller emellertid enbart i han-
teringen av Mates’ system. I formuleringen i senare kapitel av axiom for
PA och ZF anvinds som vanligt substitution dir inget av dessa tva villkor
ir uppfyllt. En uppmirksam lisare kan undra hur dessa teorier alls kan
hanteras med anvindning av det inférda hirledningssystemet.

Apropa PA kan en lisare som dr bekant med denna teori ocksd undra
varfor forfattaren bland axiomen inkluderar att varje tal skilt frin o har
en omedelbar foregingare (s. 110). Svaret visar sig pa sidan 117, dir det
sdgs att "de forsta sju axiomen” i PA ricker for ofullstindighet och oav-
gorbarhet. Den obetydliga formuleringsvinst man gor pa detta ir otill-
ricklig for att motivera att "PA” definieras pa ett sitt som inte 6verens-
stimmer med gingse sprakbruk, och som dirfér kan vicka helt onodig
undran och osikerhet vid lisning av annan litteratur. Men annars har
jag inte ndgot klankade pa presentationen av PA och Godels sats i avsnitt
9.4, som ger overskadliga bevis, vil avvigda vad giller vad som visas och
vad som utelimnas.

Nir det giller predikatlogiken, for att dterga till framstillningen av
denna, ger boken sundhets- och fullstindighetsbevis fér Mates’ system,
dir fullstindighetsbeviset dr en variant av Henkins bevis som jag tror
Mates var forst att framligga i tryck. Leon Henkin har sjilv i Bulletin of
Symbolic Logic ("The discovery of my completeness proofs”, juni 1996)
gett en ingdende redogorelse for hur han kom fram till sina bevis, och
nimner forst i slutet att han genom att ge logikkurser sjilv kom fram
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forst till Hasenjagers forenkling (tva steg i stillet fér oindligt manga
steg) och sedan till Mates’ (ett steg). Bennet ger ettstegsresonemanget
benimningen ”Lindenbaums lemma” (s. 76), vilket ir bade historiskt
och innehéllsligt felaktige. Annars dr beviset ungefir lika begripligt som
vanligt, och kapitlet (Metalogik, kapitel 7) bevisar ocksd kompakthets-
satsen och ger ett par typiska tillimpningar. Lowenheim-Skolems sats
ges som ovning och nimns ocksé i kapitel 8 i samband med Lindstroms
(forsta) karakterisering av klassisk predikatlogik, men av nigon anled-
ning nimns inte Léwenheim och Skolem i sammanhanget. Det sista
avsnittet 7.4 infor kortfattat begreppet mekanisk avgorbarhet och for-
mulerar Church-Turings sats om predikatlogikens oavgorbarhet. Den
uppmirksamme lisaren kan bli nigot osiker pd vad boken egentligen
visar om detta resultat. P4 sidan 67 sigs att ”vi skall emellertid senare visa
att det for forsta ordningens logik inte finns nigon generell algoritm f6r
att avgora om en sats foljer ur en given satsmingd”. Pé sidan 84 forklaras
emellertid att ett bevis av Church-Turings sats dock ”skulle leda oss in
i ett helt annat omrédde av logiken, nimligen rekursionsteorin, varfor vi
avstdr frin det hir”. T avsnitt 9.4 sigs det helt franke att ”vi har bevisat
Church-Turings sats”, men detta fir nog tolkas hypotetiskt, utgiende
fran det obevisade pstiendet att ”de forsta sju axiomen i PA” ger en
oavgorbar teori.

Henkins bevis for fullstindigheten hos forsta ordningens predikatlo-
gik, eller nigon variant av detta bevis, dr vanligt férekommande i logik-
bocker, och jag finner det sjilv beklagligt att sd gott som alla bocker igno-
rerar hans bevis for fullstindigheten hos typteorin eller hos andra ord-
ningens logik. Beviset for fullstindigheten hos andra ordningens logik
(med, [t oss anta, individvariabler och mingdvariabler) férutsitter en
semantik dir man forutom att vilja domin for individvariablerna dven
far vilja en domin for mingdvariablerna. Bennet foljer i sin framstill-
ning av andra ordningens logik i kapitel 8 den vanliga inskrinkningen
att enbart knyta andra ordningens logik till den semantik i vilken mingd-
variablerna varierar 6ver samtliga delmingder av individdoménen.

Kapitel 10, betitlat ?Mingder”, forklarar en del miangdteoretiska be-
grepp som anvints i tidigare kapitel, och eftersom avsnitten 10.1-10.6
inte forutsitter nigot av det tidigare materialet kan en lisare som ir
obekant med dessa mingdteoretiska begrepp studera kapitel 10 forst.
Avsnitt 10.4, om axiomatisk mingdlira, anvinder dock predikatlogisk
formalism och framstar i mina 6gon som mer férvirrande dn upplysande,
bland annat pa grund av mystiska utsagor om regularitets- och substi-
tutionsaxiomen. Avsnittet innehéller en intressant passus for den upp-
mirksamme ldsaren, da det sdgs att vi kan i ZF bevisa “att varje indlig
delteori till ZF ir konsistent”. Den uppmirksamme ldsaren reflekterar
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att eftersom motsigelsefriheten hos ZF trivialt f6ljer av att varje dnd-
lig delteori till ZF ir motsigelsefri kan vi alltsd i ZF bevisa att ZF ir
motsigelsefri, och enligt Godels andra sats dra slutsatsen att ZF dr
motsigelsefull. (Just ett sidant bevis for motsigelsefullheten hos PA har
presenterats av Eduard Wette.) Det dr forvisso en smaksak i vilken man
man tycker att sammanhang som detta bor framhivas och begrundasien
introduktionsbok i logik, men sjilv skulle jag girna ha sett &tminstone
en 6vningsuppgift for den uppmirkamme ldsaren.

Boken framfér en frejdig men ounderbyggd 6vertygelse om den for-
mella logikens breda tillimplighet, inte bara inom matematik, datalogi,
och nirliggande omriden, utan inom fysik, kemi, psykologi och socio-
logi. I kapitel 9, om forsta ordningens teorier, sigs inledningsvis att fast-
in alla exemplen rikade vara himtade frin matematiken kunde de ocksd
ha himtats frin nigot av dessa andra omriden. Det ir for mig holjt i
dunkel vilka forsta ordningens teorier frin dessa omrdden som kan avses,
och jag skulle girna ha sett nigra exempel.

Sammanfattningsvis dr mitt intryck ate det helt klart finns mojlighet
for en ldsare att lira sig deskilligt om logik genom att studera denna bok,
och att den genom sin allminna lislighet och sitt hanterliga omfang in-
bjuder till sddant studium.
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