Dag Prawitz Skil och goda grunder

Skil och goda grunder ir nyckelbegrepp i flera filosofiska sammanhang,
bland annat i vanliga férestillningar om rationalitet. En dsikr sigs vara
rationell om den bygger pa goda grunder, och en handling sigs vara ra-
tionell om agentens skil for sin handling uppfyller vissa villkor. Vad som
ir ett gott skil och hur skil och orsaker till en handling férhaller sig till
varandra ir viktiga teman inom praktisk filosofi. Goda grunder 4 andra
sidan ir ett basalt begrepp i kunskapsteorin och forutsitts redan i be-
stimningen av kunskap sisom sann dsikt baserad pé goda grunder. En
slags hybrid av goda grunder och skil upptrider i den av Ingemar Hede-
nius forfiktade intellektuella moralens maxim att inte tro ndgot som man
inte har fornuftiga skil att hilla for sant.

Jag skall hir uppmirksamma sjilva begreppen skil och goda grunder,
och skall sirskilt uppehalla mig vid vad det r att tro ndgot pa goda grun-
der och vid skil fér handlingar.! Forst skall jag géra ndgra kommentarer
kring begreppens applikation pa pastienden.

1. NAGRA INLEDANDE BEGREPPSBESTAMNINGAR

Begreppen skil och goda grunder anvinds ibland mer eller mindre syno-
nymt i vardagsspriket, men jag skall hir halla dem atskilda. Vi behover,
tror jag, tva skilda begrepp for att gora reda for ett antal fenomen som inte
sillan blandas samman. Bida begreppen kan emellertid appliceras pa pa-
stienden. Det har att géra med mangtydigheten hos termen pastiende.
Nir vi tinker pé ett pastiende som en talake eller sprikhandling, det
vill siga den handling som man utfér di man péstér eller hivdar nigot,
s& kan vi friga vilka skil talaren hade for att gora pastiendet. Tinker vi
i stillet pd det som produceras i en sddan talake, alltsd det som blir sagt,

1Hallet som inledningsféredrag vid Filosofidagarna i Uppsala 2005. Uppsat-
sen dverensstimmer i stort sett med féredraget, men jag har gjort en del modi-
fikationer och tilligg, nigra med anledning av synpunkter frin professor Lars
Bergstrom pa en forsta version av uppsatsen, vilka jag tackar honom fér.
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sé kan vi friga om talaren hade goda grunder for det sagda. Ett pasta-
ende i den senare bemirkelsen kan antingen uppfattas konkret som en
péstdendesats eller abstrakt som det som uttrycks av en sidan sats. Oav-
sett om vi tar ett pastdende i konkret bemirkelse som en skriven eller
uttalad sats eller i abstrakt bemirkelse som det som en sadan sats ut-
trycker, si dr det relevant att friga om grunderna for pastdendet.

Skilen for ett pistiende ir, tinker jag mig, av principiellt samma slag
som skilen fér en handling i allminhet. De innefattar sidant som agentens
motiv eller mal f6r handlingen och férestillningar om hur mélen skall upp-
nds och om handlingens konsekvenser i 6vrigt. Att talaren har goda grun-
der for ett pastiende, allesé f6r det sagda, kan vara ez skil for ate gora pasté-
endet, men kan ensamt sillan vara ett sirskilt vigande skil; ibland kan det
till och med vara ett kontraskil. Skil kan vara mer eller mindre vigande,
och det kan samtidigt finnas skil bdde for och emot en handling.

Jag skall senare dterkomma till skil fér handlingar, sdrskilt till frigan
huruvida arten av skil fér en handling dr avgérande for dess moraliska
status, sisom att vara en god eller ritt handling. Men tillsvidare dr det
viktiga att vi har ett begrepp skil som kan appliceras pa pastdenden nir
de uppfattas som handlingar.

Grunderna for ett pastiende, dvs. f6r en pastdendesats eller for det som
en sidan sats uttrycker, vill jag diremot identifiera med evidensen for att
innehéllet i pistdendet dr sant. Med ett pastdendes innehall avser jag det
Frege kallade Gedanke och det man pa engelska kallar proposition. Pistien-
deinnehillet ar alltsd det som pastiendet pistar vara sant, med andra ord,
det som blir kvar nir man fran pastiendet tar bort dess hivdandekraft och
bara tinker pa det som tillskrivs sanning, inte pa tillskrivandet av sanning.
Ibland anvinder man den svenska termen péstiende dven for pastiende-
innehall, vilket litt skapar forvirring. Jag skall i stilllet anvinda ”proposi-
tion” for pastiendeinnehall, nir jag vill ha en kort filosofisk fackterm.

Nir talaren har goda grunder {6r ett pistdende siger vi ocksa att tal-
akten sker pd goda grunder eller att pstdendet sisom akt dr korrekr. Pa-
stienden bedoms med avseende pé huruvida de dr korrekta, en viktig prin-
cip i sprakfilosofin som vi kan ge foljande formulering: Ett pastiende
ir korrekt om och endast om talaren har tillrickligt god evidens for att
pastiendeinnehéllet ir sant.?

Evidens kan vara mer eller mindre god eller stark. Korrekthet ar dir-
emot inte girna ett gradbegrepp. I stillet varierar standarden {6r vad som

2T en 6versiktsartikel om Yassertion”, som Peter Pagin skrivit och som vintas
inom kort komma i Stanford Encyclopedia of Philosophy, siger Pagin att det rdder
nistan universell enighet om denna princip - det visar sig vara en av de fa prin-
ciper rorande pdstienden som det rider enighet om.
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riknas som tillrickligt god evidens med talsituationen. I olika samman-
hang krivs olika styrka hos evidensen for att pastiendet skall anses vara
korrekt, alltifrAn kravet att evidensen skall vara helt bindande sisom i
matematiken eller inte [imna utrymme fér rimligt tvivel sdsom i brotts-
mil vid domstol till de mer losa krav som stills pd pastienden som gors
under samtal i kafferummen.

Notera skillnaden mellan att ett pastiendeinnehall ir sant och att ett
motsvarande pastiende ir korrekt. Denna skillnad var indireke ett vik-
tigt tema redan hos Platon, t.ex. nir han i dialogen Menon skiljer mellan
sann dsikt och kunskap. Skillnaden ir, liter Platon Sokrates siga, att
kunskap foreligger férst nir de sanna asikterna bundits ”med en forkla-
ring av deras grund™, vilket dr detsamma som att siga att ett pastiende
ir uttryck for kunskap nir inte bara innehéllet dr sant utan pastdendet
dessutom ir korreke.

I samtida filosofi dr det kanske sirskilt Michael Dummett som tema-
tiserat denna skillnad. Han har ocksa argumenterat for att korrekthet dr
det mera fundamentala begreppet. Dummett skiljer vidare mellan vad
han kallar subjektiv och objektiv korrekthet. Subjektiv korrekthet fore-
ligger nir den talande har tillrickligt god evidens, medan det for objek-
tiv korrekthet bara krivs ate det finns sddan evidens, inte nédvindigtvis
att den talande ir medveten om den. Objektiv korrekthet ir alltsd knu-
tet till det som produceras i pistdendeakten, och ir ett svagare begrepp
in subjektiv korrekthet.

Haller vi oss till matematiken, dir det for korrekthet krivs fullt bin-
dande evidens, kan man friga hur objektiv korrekthet forhaller sig till
sanning. For en sa kallad platonsk verklighetsuppfattning (som kanske
inte helt 6verensstimde med Platons) dr objektiv korrekthet fortfarande
starkare in sanning, men det sammanfaller med vad man kan kalla kon-
struktiv sanning.*

Om vi dtervinder till Dummetts subjektiva korrekthet, som samman-
faller med vad jag helt enkelt kallat ett pdstdendes korrekthet, s kan man
friga om det dr ett normativt begrepp.’ Korrekthet hos ett pastiende har

3 Platon, Skrifter. Bok 2, 6vers. Jan Stolpe, Atlantis, Stockholm 2001, s. 6o.

* Ett begrepp som jag intresserat mig for i flera arbeten, t.ex. i uppsatserna
?Meaning and proofs: On the conflict between classical and intuitionistic logic”
i Theoria XLIII (1977), s. 2—40 och ”Truth and objectivity from a verificationist
point of view” i Truth in Marhematics, red. H. G. Dales, Clarendon Press, Oxford
1998, s. 41-51. Soren Stenlund pliderar ocksa for detta begrepp i sin bok Der
osighara, Norstedt 1980.

5 Fragan diskuteras och besvaras nekande av Kathrin Gliier i "Dreams and
nightmares” i Interpreting Davidson, CLSI Publications 2001.
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sjilvfallet inte att gora med normativitet i moralisk bemirkelse, som dir-
emot kan komma in i samband med skilen for ett pastdende. Frigan i
vilken eventuell annan bemirkelse korrekthet hos ett pstiende ir ett
normativt begrepp dr intressant men jag maste limna den hir.

2. ATT TRO PA GODA GRUNDER

Ett pdstdende ir, for att tala med Frege, det yttre tillkinnagivandet av ett
inre forsanthédllande, vad Frege kallar ett omdime. Lat oss nu flytta var
uppmirksamhet fran det yttre till det inre, alltsd fran pastdenden till
omdomen. Liksom nir det giller pistdenden kan vi med omdoéme avse
sdvil en akt som det som uppstir genom akten. Vi har alltsa 4 ena sidan
omddomesakten, att hlla ndgot for sant eller, som man ocksa siger, att tro
nédgot, och 4 andra sidan det fillda omdiomet, med andra ord det forsant-
héllande eller den tro eller dsiktr som omdémesakten ger upphov till.
Dessutom kan vi tala om omdémes- eller trosinnehaillet, vilket liksom
tidigare dr en proposition.

Aven i samband med att filla omdémen eller de mer eller mindre syno-
nyma begreppen att tro, anse eller hilla nigot for sant talar man om sk,
och vid forsta anblicken kan det férefalla som om situationen var parallell
med den som vi har nir det giller pstdenden. Till exempel siger Ingemar
Hedenius i sin bok 770 och livsdskddning att han vill ritta sig efter f6ljande
maxim: a#t tro pd ndgot, om och endast om jag har fornuftiga skél art hélla der
for sant, som han kallar for den inrellektuella moralens maxim.®

Men vid nirmare eftertanke inser man att situationen ir radikalt an-
norlunda, och att de ”skil” man hir talar om inte har att géra med skil
i den bemirkelse i vilken termen anvinds i samband med handlingar.
Det ir forvisso fullt idiomatiskt att pa svenska efterfraga de ”skil” né-
gon har for att tro sd och si, men det vi normalt da frigar efter dr vad jag
ianalogi med terminologin fér pastdenden vill kalla grunderna for tron,
detvill siga den evidens man har for att trosinnehéllet ir sant. Den intel-
lektuella moralens maxim skulle d4 kunna ges féljande formulering: az
tro pd ndgot, om och endast om jag har god evidens for ast det dr sant.

Det anmirkningsvirda dr dock att Hedenius tycks foresld sin maxim
som en norm, kanske rentav som en moralisk princip. Mahinda ir det
darfor inda tal om nagra slags skil hir? Det menar Lars Bergstrom i sin
uppsats "Den intellektuella moralens maxim”.” Han accepterar att man
kan ha skil for att tro ndgot pa samma sitt som man har skil for éver-

¢ Bonniers 1958, s. 192.
7 Inledningsfoéredrag vid filosofidagarna i Stockholm 2001, publicerat i Filo-
sofisk tidskrift 23 (2002) nr 2, 5. 3-30.
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lagda handlingar, och riknar dirfér ocksd med vad han kallar pragma-
tiska skdl. Om en viss trosakt, till exempel den att tro att jorden dr rund
eller att Gud finns och hor bon, har bittre konsekvenser dn alternativa
trosakter, si kan vi dirmed ha vad Bergstrom kallar ett pragmatiske skl
till den, alltsd, i det anférda exemplet, till att tro att jorden ir rund eller
att Gud finns och hér bén. Bergstrom tycks luta mot att pragmatiska
skil kan vara férnuftiga skil till trosakterna ifriga.

Jag tror att det dr nigot som gér fel i denna tankeging, och att det dr
termen “skil” som hir leder fel och gor att man felaktigt likstiller trosakter
med vanliga handlingar. Att tro ndgot, dvs. att halla ndgot for sant, r inte
att utfora en handling med en visst syfte. Det ir i stillet en mental akt be-
sliktad med varseblivningsakter, sisom att se och héra nigot, och kinslo-
akter, sdsom att uppleva smirta och att tycka om eller tycka illa om nigon
eller nigot. Mentala akter av dessa slag r i stort sett ofrivilliga, de dr ndgot
som infinner sig, ndgot som vi drabbas av snarare in viljer att gora.

Vi miste alltsd gora en distinktion mellan yttre handlingar och ofri-
villiga mentala akter. Denna distinktion har inget att géra med fri vilja.
Kanske alla vara handlingar ir determinerade. Aven om si skulle vara
fallet, kan vi tala om en kategori handlingar som typiskt utférs mot bak-
grund av ett syfte och uppfattningar om hur syftet skall uppnis, vilka
tillsammans bildar ett skil fér handlingen. Beroende pa arten av detta
skil, dvs. karaktiren hos syftet och uppfattningarna om hur syftet skall
uppnis, kan handlingen bedomas som rationell eller god. Huruvida syftet
har tillkommit som en fri viljeakt ir en annan friga, som vi inte behover
gd in pd hir. I kontrast till sdidana yttre handlingar finns det mentala ak-
ter som ir ofrivilliga. Det dr inte bara det att de inte féregis av medvetna
val med 6verviganden om mal och sitten att bist uppnd dem - detta
giller ju ocksd manga yttre handlingar. For sidana yttre handlingar, sa
linge det verkligen ir friga om handlingar och inte reflexer, ir frigan
om syftet indd meningsfull och kan vanligen besvaras efter en stunds
reflexion. Men for en mental akt sidan som att hilla nagot for sant finns
det mojligen undermedvetna motiv men knappast nagra syften och dir-
med inte ndgot skil i den bemirkelse i vilken jag anvint detta begrepp i
samband med yttre handlingar.

Att tro nagot och att pistd ndgot ir siledes akter av helt olika slag. S&
kallade pragmatiska skil ar helt pd sin plats nir det géller pistienden. Vad
en talare pastir infor en lyssnare styrs och bor styras av talarens forestill-
ningar om vad den andra ir intresserad av att héra och uppfattningar om
vad den andra limpligen bor hora; det finns flera val f6r talaren, sivil med
avseende pd pastiendenas dmnesomrade som pé deras sanningshalt. Lik-
nande val finns inte med avseende pa vad man sjilv hiller for sant.



8 DagPrawitz

Ser man saken pé detta sitt sd framstar ocksa den intellektuella moral-
ens maxim som forfelad. Att reglera vad man skall tro dr som att stilla
upp regler for vad man skall uppleva, nir man vil valt ate rikta sina sinnen
it ett visst hall. Maximer for hur ett pastdende skall vara beskaffat kan
vara helt rimliga, men att normativt bedoma férsanthéllanden och varse-
blivningar forefaller att vara lika malplacerat som att efterfriga skilen
till dem.

Bergstrom haller med om att det finns trosakter, till exempel sidana
dar forsanthallandet direkt grundar sig pa varseblivning, som vi har
mycket dalig kontroll 6ver, men han menar att det finns andra trosakter
av mera komplicerad art, sisom att tro att en viss bekant ir opélitlig eller
att Gud finns, vilka vi kan mer eller mindre kontrollera. Vi kan dérfor,
menar han, forsika efterleva den intellektuella moralens maxim genom
att striva efter att tro ndgot endast nir vi har férnuftiga skil att hilla det
for sant. Det dr kanske till och med helt i sin ordning, siger han, att sé-
dana f6érnuftiga skil dr av pragmatisk art. Sdsom vi pdminner oss skulle
det kunna innebira att vi férsoker efterleva maximen: hill nigot f6r
sant om och endast om forsanthillandet ifrdga har bittre konsekvenser
in alternativa forsanthillanden.

Det finns mentala akter som ir att likstilla med yttre handlingar i det
avseendetate vi kan tala om deras skil.® Vikan till exempel vilja ate rikca
var mentala energi dt olika hall, och kan pé s sdtt styra virt medvetande
i en viss riktning. Det kan inte heller férnekas att vi ibland férmér kon-
trollera mentala akter som forst infinner sig ofrivilligt, till exempel kan
vi fortringa en tidigare obehaglig kinsla till det undermedvetna eller
suggerera oss till att tro ndgot annat dn det vi forst trodde. Sddana mani-
pulationer av kinslor och dsikter tenderar intressant nog att misslyckas
nir vi blir medvetna om dem, till exempel nir vi inser att nigot som vi
tror r rena onsketinkandet.

Aven om vi nog miste konstatera, utan att nirmare férdjupa oss i de
psykologiska frigor som hir tangerats, att dsikter, varseblivningar och
affekter inte i nigon storre utstrickning kan styras i en pa férhand be-
stimd riktning, sd finns det manga sitt varigenom vi kan indirekt pa-
verka dem, nimligen genom virt sitt att leva. Hir finns det utrymme for
levnadsregler, alltifrin maximen att halla sig nykeer till mera subtila an-
visningar om hur man uppnir en hogre medvetandeniva. Till och med
vart seende kan utvecklas genom trining; det ir vad till exempel ront-
genlikaren gor genom att lira sig att ge akt pa olika skuggor och struk-
turer och dirigenom avlisa réntgenbilder pa ett sitt som den otrinade

¢ Jag dr tacksam mot Bengt Briilde for att ha pipekat detta i den diskussion
som foljde efter mitt foredrag.
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inte kan gora. Vart asiktsliv kan pd motsvarande sitt utvecklas genom
att vi ldr oss att ta in relevant information frin olika hall och att kritiske
granska foregiven evidens innan vi filler omdémen. Sirskilt férmigan
att avhilla sig fran att tro kan 6ka genom att uppdova ett kritiskt sinne.

Nir allt kommer omkring finns det dirfér en bemirkelse i vilken vi kan
forsoka efterleva den intellektuella moralens maxim, inte genom att for-
soka direkt styra vara dsiktsbildning, utan genom att leva pd ett sdidant sitt
att véra asikter faktiske kommer att vila pd goda grunder. I stillet f6r den
intellektuella moralens maxim kunde vi uppstilla en levnadsregel, den
intellektuella moralens levnadsregel: lev pa ett sddant sitt att du i storsta
mojliga man har goda grunder for det du tror pa.

3. SKAL TILL HANDLINGAR

Beskaffenheten hos skilen till en handling ir otvivelaktigt avgorande fér
bedémningen av en handlings rationalitet, men det dr kontroversiellt
huruvida de dven ir relevanta for handlingens moraliska status. Jag skall
argumentera for att en handlings moraliska status méste forknippas, om
inte med agentens skil f6r handlingen, s& dtminstone med den situation
som agenten befinner sig i di handlingen utférs. Nirmare bestimt maste,
menar jag, vad agenten pd goda grunder tror om handlingens moraliskt
relevanta egenskaper vara av betydelse f6r hur handlingen skall bedémas
moraliskt.

For att utveckla denna tankeging nirmare behover vi en distinktion
betriffande handlingar som liknar den mellan korrekthet hos ett pasta-
ende och sanning hos motsvarande pastiendeinnehill. Det senare be-
greppet ir ju en objektiv bestimning, medan det foérsta dr knuten till
talaren ifriga och kan i den bemirkelsen sigas vara subjektiv. P4 mot-
svarande sitt vill jag skilja mellan 4 ena sidan att en handling fakziskt har
enviss (moraliskt 6nskvird) egenskap E och & andra sidan att agenten pa
goda grunder tror att handlingen har egenskapen E. Om E till exempel
star for att handlingen H har bittre konsekvenser dn varje alternativ
handling, s kan vi skilja mellan tva varianter av konsekventialism, en
objektivistisk, som siger att handlingen H bir utforas, om och endast om H
har egenskapen E, och en subjektivistisk, som siger att personen P bir utfora
handlingen H, om och endast om P pd goda grunder tror att H har egenskapen E.

Ilikhet med Lars Bergstrom® menar jag att det dr den subjektivistiska
konsekventialismen som dr moraliskt intressant. Min poing ir inte sir-

? Bergstrom diskuterar i ett annat féredrag, hillet vid de férsta filosofidagarna
i Umed 1995, dessa tvd former av konsekventialism. Det ir publicerat i Theoria
LLXII (1996), s. 74-94, under titeln ”Reflections on consequentialism”.
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skilt knuten till konsekventialism utan ir mera allmén och kan appliceras
pé varje moraliskt system som likt objektivistisk konsekventialism identi-
fierar en handlings moraliska status med en egenskap E hos handlingen
som inte involverar agenten. Vi kan da formulera en subjektivistisk vari-
ant av systemet, som jag menar ir av storre intresse dn den objektivistiska,
genom att i stillet ta fasta pd vad agenten pa goda grunder tror betriffan-
de handlingens subsummerande under egenskapen E. Ett ytterligare steg,
som kanske dr av mindre vikt men forefaller mycket rimligt, dr att ligga
till att denna tro dven skall vara agentens skil for handlingen.

Mitt huvudargument f6r att hivda att en sddan subjektivistisk variant
har storre moralisk relevans dn den objektivistiska dr att den ér rikenings-
givande for en agents handlande pi et sidtt som den objektivistiska inte ir.
For att en moralisk princip skall kunna vara vigledande for en agents
handlande, till exempel siga vad agenten bor gora, eller inte bor gora,
miste den relatera till agentens situation da handlingen utfors eller skulle
kunna utforas. Sig att E ir en egenskap hos en handling som gér hand-
lingen 6nskvird men som inte alls ir relaterad till agenten. Att en hand-
ling faktiskt har egenskapen E ir dé inte nagot som direkt kan influera ett
beslut om att utfora handlingen, s linge agenten inte har ndgon uppfatt-
ning om huruvida handlingen har denna egenskap. A andra sidan, om vi
omformulerade en objektivistisk etik som siger att en handling bor utfo-
ras om och endast om den har egenskapen E genom att i stillet bara ta
fasta pd vad agenten tror om handlingens uppfyllande av egenskapen, si
skulle viistort sett reducera den till en sinnelagsetik. Mitt forslag dr atc det
ir vad agenten pi goda grunder tror, till exempel om frigan huruvida
handlingen har egenskapen E, som ir avgérande {6r handlingens mora-
liska status.

Det kan anforas att en sddan subjektivistisk moral inda ir for litet
uppfordrande, och att det dven borde krivas att agenten forvirvar den
moraliskt relevanta kunskap som ir tillginglig eller kunde ha varit till-
ginglig i situationen, om agenten anstringt sig tillrickligt. Vi skulle
kunna tillfredsstilla ett sidant krav genom en formulering pdminnande
om vad det ir for ett pistiende att vara objektivt korrekt enligt Dum-
mett (se 1 ovan). Viskulle da referera till handlingssituationen, men inte
till vad agenten pd goda grunder tror i situationen, utan till vad agenten
skulle kunna ha trott pa goda grunder, nimligen om agenten hade infor-
skaffat tillrickligt god evidens betriffande handlingens egenskaper. Om
en objektivistisk etisk princip siger att M dr handlingen H:s moraliska
status om och endast H har egenskapen E, s skulle en motsvarande
situationsrelaterad variant kunna ges foljande formulering:
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M dr handlingen H:s moraliska status i situationen S om och endast det
skulle ha varit majlige for en agent i situationen S att pd goda grunder ha
ansett att H har egenskapen E.

Poingen med en siddan princip skulle alltsd vara att en handlings mora-
liska status inte bestdms med sd att siga facit i hand utan med hinsyn till
vad som skulle ha varit mojligt fér agenten att veta i handlingssituationen.
Principen méste emellertid utvecklas genom att nirmare ange vad det
ska innebira att det hade varit méjligt for agenten att i situationen S ha
haft tillgang till den evidens som krivs for att pd goda grunder anse att H
har egenskapen E. Hur mycket ska agenten behova anstriinga sig? Det ir
knappast en friga som kan generellt besvaras, och principen forefaller
darfor ate vara svar att precisera. Men man skulle ocksa kunna anféra att
principen drar 4t fel hdll: en handlings moraliska status borde bedémas
med hinsyn till den faktiska beslutssituationen, inte till den situation som
kunde ha forelegat, om agenten tidigare hade anstringt sig att skaffa fram
relevant evidens. Att agenten férsummat detta kan innebira att hans eller
hennes tidigare agerande bedoms som oritt, men att agentens aktuella
handlande bedéms som ritt, givet den olyckliga situation som uppstatt.

4. VAD AR EN GOD GRUND?

Vi har inte sagt mycket om vad det dr att ha en god grund for et pasta-
ende eller en tro, annat dn att det ir detsamma som att ha god evidens
for att en viss proposition - pdstdende- eller trosinnehallet ifriga — ir
sann. Men vad innebir det d4 att ha god evidens for att en proposition dr
sann? Jag ska inte forsoka att ge ett uttdémmande svar pd den frigan, utan
ska endast diskutera ndgra problem som frigan ger upphov till.

A. Evidens i form av sanning hos andra propositioner. Som evidens for att en
viss proposition ¢ ir sann kunde man tinkas anféra att en annan propo-
sition p dr sann.! Vi dr intresserade av vad det innebir for en person att
ha evidens av detta slag for att ¢ dr sann. Mdaste da p vara sann? Nej, det
kan uppenbarligen inte krivas, men att p faktiskt ir sann och relevant
for ¢:s sanning ir inte heller tillrickliga villkor for att en person ska
kunna sigas ha evidens i en bemirkelse som ska vara ekvivalent med att
ha goda grunder. Det avgorande ér att han eller hon star i rice forhél-

10 Bergstrom tar upp denna mojlighet i den i not 7 nimnda uppsatsen (med
delvis andra formuleringar som talar om “evidentiella skil” for att tro nagot), och
diskuterar om det ska krivas att p ir sann eller att personen ifraga tror att p dr sann
for att han eller hon ska kunna sigas ha fornuftiga skil att tro att ¢ dr sann.



12 Dag Prawitz

lande till p:s sanning - p:s blotta sanning dr ovidkommande i samman-
hanget. Att tro att p dr sann kan emellertid inte heller ricka for atc ha god
evidens. Det méste krivas mer, nimligen att personen pa goda grunder
tror att p ar sann.

Dessutom mdste naturligtvis p:s sanning pa nidgot sitt vara relevant
for ¢:s sanning. Igen ir det inte tillrickligt att p:s sanning faktiskt ir re-
levant f6r ¢:s sanning. Oavsett hur stark relevansen dr - ja, iven om styr-
kan skulle vara den starkast mojliga, nimligen logisk implikation - s
miste personen ifriga ocks vara medveten om att relevansen foreligger
for att kunna sigas ha god evidens for ¢:s sanning. Det kan heller inte
ricka att han eller hon bara tror att p:s sanning ir relevant for ¢:s san-
ning. Ska vi da kriva att denna tro bygger pi goda grunder, det vill siga
att personen har god evidens for att p:s sanning ir god evidens for ¢:s
sanning? Det forefaller inte att vara en god idé utan bara borjan till en
regress?

Det terstar att forklara, inte bara vad personen ifriga skall ha for
relation till att p:s sanning dr relevant for ¢:s sanning, utan ocksa vad
denna relevans alls skall innebira. Utéver logisk f6ljd kan hir flera kan-
didater tinkas, till exempel att p:s sanning gor det sannolikt att g dr sann
eller att den bista forklaringen till att p ir sann ér att ¢ dr sann. Som vi
strax skall se méste dven andra relationer tas i betraktande, men 13t oss
for ett 6gonblick limna detta tema och igen ta upp fragan vad det ir som
kan utgora evidens.

B. Yitersta grunder. Goda grunder for att halla en proposition for sann
kan inte alltid bestd i att man pa goda grunder tror att en annan proposi-
tion ir sann, for dé fir vi uppenbart en odndlig regress. Det méste alltsd
finnas nagra ytrersta grunder. Att siga att nigot dr en yttersta grund ir
inte att siga att det dr ofelbart, utan endast att det dr en slags grund som
inte i sin tur kriver en annan grund.

Vad ir det dd som kan utgora en yttersta grund? For observations-
péstdenden forefaller observationer kunna utgéra en sidan grund. Till
exempel skulle man kunna ha god evidens for att det dr sant att det reg-
nar pd grund av att man observerar att det regnar. Hir tycks sjilva varse-
blivningsakten, en person P:s observation av regnet, vara det som utgdr
evidensen for P, inte att P pd goda grunder tror att propositionen ’att
personen P observerar att det regnar’ ir sann. Varseblivningsakten ir
inte en proposition och ir inte nigot som i sin tur ska styrkas med evi-
dens. Vi skulle hirigenom f4 en slutpunkt i evidenskedjan.

Det har emellertid invints att evidens for att en proposition dr sann
endast kan besta i sanningen hos en annan proposition, och att en varse-
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blivningsakt dirfor inte kan utgora evidens. Jag ska hir f6rbigd denna
fraga och koncentrera mig pd vad som kan utgéra en god grund. Jag
menar att en person P kan ha en siddan for pastdendet eller tron att det
regnar, nir P erfar att det regnar. Att P erfar att det regnar méste rimli-
gen riknas som relevant fér sanningen hos propositionen att det regnar,
och det dr inte ett férhillande som bara kan foreligga utan att personen
ir medveten om att det foreligger. Det uppfyller dirfor de slags krav som
vi stillt pA att det ska finnas ett sdrskilt slags forhallande mellan en grund
och den person som sigs ha grunden. Att erfara nagot forefaller slutligen
vara nigot som vi inte efterfrigar grunderna for, och det kan pa s sitt
utgora en yttersta grund utan ate vara en hele osviklig grund; vi kan i
vissa ligen dndra oss betriffande vad vi erfaric.”

En annan typ av yttersta grund kan féreligga i form av spriklig me-
ning. Evidensen for att det dr sant att o dr ett naturligt tal kan inte girna
utgoéras av att man har god grund for tron pa sanningen hos en annan
proposition fran vilket man logiskt sluter sig till att det ir sant att o ir ett
naturligt tal. Evidensen maste i stillet ligga i vad det dr att vara ett natur-
ligt tal. Vikan ocksé uttrycka detta genom att siga att pastdendet att o ir
ett naturligt tal ir omedelbart evident i kraft av pastiendets mening.

C. Korrekta slutledningar. Lit oss nu dtergd till frigan vad for slags rela-
tion en person P miste ha till att en proposition p:s sanning ir relevant
for ¢:s sanning for att P:s vilgrundade tro att p dr sann ska kunna ut-
gora en god grund for P att tro att ¢ ir sann. Jag skall begrinsa mig till
en av de nimnda kandidaterna till relevansrelationen, det fall att rele-
vansen bestdr i att ¢:s sanning ir en logisk {6ljd av p:s sanning. Jag sa
att det var ingen god idé att kriiva att P pd goda grunder ska tro att ¢:s
sanning dr en logisk f6ljd av p:s sanning, eftersom det vore att starta
en regress. Naturligtvis kan man friga varfor en person riknar sin vil-
grundade tro att p dr sann som en god grund for tron att ¢ ir sann, och
det kan tinkas att personen di riccfirdigar detta genom att gora ett
kedjeslut bestdende av flera enklare slutledningar som fran p:s sanning
leder fram till ¢:s sanning. Denna typ av rittfirdigande méste emeller-
tid ndgon ging komma till ett slut. Personen kan dd inte dberopa annat

'] ndgra avseenden behover emellertid den terminologi som jag anvint mig
av dndras pd sitt som beror pa hur vi stéller oss till frigan vad som skall riknas
som evidens i dessa fall. Jag forbigar ocksa flera andra mycket diskuterade och
kontroversiella frigor i sammanhanget. Ndgra av dem togs upp av Marie Lund-
stedt i ett foredrag "Perceptuella erfarenheter och epistemiskt ritcfirdigande”
under filosofidagarna i Uppsala 2005, som nu ir tillgingligt pa heep://www.
umu.se/philos/personal/lundstedt.htm.
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in att det dr omedelbart evident att slutsatsens sanning ir en logisk
foljd av premissernas sanning.

Fragan dterstir emellertid vad som i detta fall ska krivas for att en vil-
grundad tro pa premissernas sanning ska kunna sigas utgora en god
grund for tron pé slutsatsens sanning. Svaret ir, foreslar jag, att personen
faktiskt sluter sig frin premissernas sanning till slutsatsens sanning och
att denna slutledningen ir logiskt giltig. Detta forslag kan tyckas strida
motvad jag sa tidigare att det kan inte ricka med att ¢:s sanning faktiske dr
en logisk f6ljd av p:s sanning, om personen inte ir medveten om detta for-
héllande. Mitt férslag ir emellertid att personen sluter sig till slutsatsens
sanning fran premissernas sanning. En sddan slutledningsakt innebir
en form av medvetande om premissernas relevans for slutsatsen. Man
skulle kunna ligga till att personen ska inse att slutledningen ir giltig,
om man med det avser ndgon form av implicit insike; att kriva explicit
insikt skulle vara att férutsitta kinnedom om logisk teori, vilket inte
vore rimligt. Attistillet kriva att personen har goda grunder f6r att tro pa
slutledningens giltighet skulle ge upphov till en odndlig regress av den typ
som Lewis Carroll beskriver i sin version av Akilles och skéldpaddan.’?

Man kan dock friga vad giltigheten hos en slutledningen grundar sig
pé, och svaret méste dé rimligen sokas i spriklig mening. Sa vitt jag kan
se kan emellertid inte giltigheten hos en slutledning vara baserad pa
meningen hos de ingdende satserna, om inte inneboérden hos dem ir
givna i form av vad som riknas som omedelbar evidens for sanningen
hos motsvarande propositioner. Det dr hir jag ser det intressanta och
hoppingivande i konstruktiva meningsteorier av de slag som bland an-
dra Michael Dummett, Per Martin-Lof och jag sjilv diskuterat.”* Men
detta dr Amne {6r en annan uppsats.

12 ”Vad skoldpaddan sade till Akilles och andra gitor”, sv. 6vers. i Sigma. En
matematikens kulturhistoria, Forum, s. 2498-2506.

5 Till exempel: Michael Dummett, "What is a theory of meaning? II”, sv.
overs, i Michael Dummett, Metafysik och mening, Thales 1995, s. 73-165; Per
Martin-L6f, ”On the meanings of the logical constants and the justifications of
the logical laws”, omtryckt i Nordic Journal of Philosophical Logic, 1 (1996), s. 11—
60; Dag Prawitz, "Logical consequence from a constructivist point of view” i
The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and Logic, Oxford University
Press 2003, s. 671-695 och den i not 4 omnimnda uppsatsen i Theoria 1977.





