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Enligt forlagets baksidestext 4r detta en grundliggande orientering
till bide vetenskapsteorins historia och till dess begreppsvirld” och en
introduktion i vetenskapsteoretiska frigestillningar”. Boken har enligt
forfattaren vixt fram ur foreldsningsanteckningar frn atta ars under-
visning i mnena vetenskapsteori och idéhistoria. Studenterna i friga
uppvisar ett brett spektrum av ekonomer, samhillsvetare, systemvetare,
humanister, geografer, lirare, doktorander, pensionirer etc. Avsikten
med denna lirobok ir dirfor, fir man anta, att tillfredsstilla hogskole-
studenters och doktoranders behov av grundliggande orientering inom
vetenskapsteorin, samt att for lirare erbjuda en anvindbar elementir
lirobok i dmnet. I inledningen skriver férfattaren att "boken ar skriven
som en lirobok”.

Som bokens undertitel antyder ("historia och begrepp”) ir greppet
att presentera vetenskapsteoretiska begrepp och frigestillningar i ett
historiskt ssmmanhang. Det historiska anslaget till trots betonar forfat-
taren dock att boken énze ir ”dnnu en i raden av idéhistoriska dversikter”
och att det 6vergripande syftet med boken inze ir att ”férmedla en bild
av vetenskapens och filosofins historia, utan att med historiens Ajilp
lotsa ldsaren in i kunskapsteorins och vetenskapsteorins begreppsvirld”.
Detta tycks visserligen motsigas i forlagets baksidestext som uttryck-
ligen siger att vetenskapsteorins historia ir en del av bokens imne, men
tonvikten ligger alltsd enligt forfattaren vid begreppen.

Men det dr inte begreppshistoria, for det féorekommer inte att tvé
begrepp jamfors och nagot sigs om varfor det ena upptogs men senare
overgavs for ett annat snarlikt. Tvirtom vittnar texten pi flera stillen
om en viss okinslighet for viktiga skillnader mellan snarlika begrepp
fran olika tider och sammanhang. Om den grekiske atomisten Demo-
kritos hivdas exempelvis att han forestillde sig bdde ”mekaniska natur-
lagar” och att ”’matematiken ir det sprik med vilket detta universum
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frimst later sig tolkas och beskrivas”. Tva synnerligen tveksamma pi-
stienden.!

Moiligtvis 4r det sjilva vetenskapsbegreppets historia som berittas,
for i inledningen av boken skriver férfattaren att han férsoker visa “hur
vart moderna vetenskapsbegrepp vixt fram ur en historia som bérjar
med de gamla grekerna”. Han viljer dirfér att ta upp olika exempel ur
vetenskapshistorien, fér att visa hur ”vetenskapliga forhdllningssitt
terspeglas i vetenskapsminnens sitt att stilla frigor och arbeta”. For-
fattaren menar nimligen att vetenskapsbegreppets historia inte liter
sig "berittas genom att blott de filosofiska reflexionerna o6ver sjilva
begreppets innebord dterges”. N4, detta later vil bra. Det ir emellertid
rite sillan som boken zar ity med ett konkret vetenskapligt problem
snarare dn att omndmna dem i forbifarten, si som vetenskapsfilosofer si
ofta gor. I sjilva verket dr det mesta av den “historia” som férekommer
i boken av idéhistoriskt och hogst Gversiktlig slag. Atskilliga ar utvik-
ningarna om sociala, biografiska eller politiska sammanhang i olika ske-
den av idéernas historia.

Ja, detta giller 4tminstone fram till behandlingen av "modern veten-
skapsteori” vilken i stort genomférs utan referenser till vare sig samtida
vetenskapliga problem eller till andra samtida idéstromningar. Dir fir
Popper, Kuhn & Co. pd konventionellt sitt det storsta uttrymmet, som
om inget hint de senaste 30-40 4ren.

Med detta undantag skall den pa det hela taget historiskt ordnade tex-
ten utgora fonden mot vilken vetenskapsteoretiska begrepp presenteras.
For boken ir ordnad s3 att de forsta 40 sidorna behandlar antikens och
medeltidens tankar om vetenskap och de foljande drygt 55 sidorna den
vetenskapliga revolutionen, innan, som sagt, historien p de avslutande
60 sidorna om modern vetenskapsteori slipper greppet over den filo-
sofiska tanken. Detta trots att férfattaren siger att

I den hir introduktionsboken till vetenskapsteorin har jag velat ta fasta pa det
historiska i bdde vetenskapen och vetenskapsteorin (s. 13).

Allt sammantaget ir det inte klart vilket grepp boken egentligen vill ta,
men lit oss nu i stillet se hur boken presenterar vetenskapsteoretiska
begrepp och frigestillningar med hjilp av historiska exempel, samt se
om den fortjinar att rekommenderas.

1Ses. 27. Demokritos menade sikert att det som sker sker med "nédvindig-
het” men naturlagsbegreppet sé som vi kinner det uppkommer férst i och med
den s3 kallade vetenskapliga revolutionen.
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PLATON
De drygt tvi sidor som dgnas it Platon rymmer en hel del brister, for
att inte siga rena felaktigheter. Vi fir bland annat lira oss att verkligt
kunskapssékande enligt Platon 4r ”en form av analys av meningen hos
centrala begrepp, dir mélet ir en universell definition” (s. 34) och vi
fir vidare veta att man enligt Platon inte fir kunskap om tingen i sin-
nevirlden genom sinneserfarenheten utan genom att "klargora vilken
innebord vira ord har” (s. 35). Det forsta pastdendet ger intryck av att
Platons uppfattning om kunskap frimst stir att finna i de s kallade
sokratiska dialogerna, i vilka sékandet efter definitioner stir i centrum.
Det andra pastiendet indikerar att Platon sig vdra ord som de intressanta
féremalen for filosofiska reflektion och att han ansg att sddan reflektion
leder till kunskap om sinnliga ting. Dessa pastienden skulle mojligtvis
kunna ha en roll att spela i en bredare text om Platons filosofi, i vilken
olika sidor i Platons filosofi diskuteras mot bakgrunden av en allmin och
balanserad redogérelse. Onekligen spelar definitioner, mening och t.o.m.
ord en roll f6r Platons dialektik, och férvisso finns det hos Platon ett
starke sprikfilosofisktintresse. (Se exempelvis Kratylos.) Men med tanke
pa att texten inte s mycket som knystar om atererinringsliran (Meno),
om den indelade linjens liknelse (Staten) eller liknelsen om det godas
idé (Staten), ir dessa korta rader djupt missvisande. Ja, i sjilva verket ir
framstillningen av idéliran enastiende mager. Varken de goda skilen
(kunskapsteoretiska, semantiska, moraliska etc.) for idéliran eller de
goda invindningarna mot den (Parmenides) nimns dverhuvudraget. [
stillet upprepas den for idéhistoriska &versikter typiska schablonen:
Platon var rationalist och hade blott lite till vers f6r sinnevirlden och
sinneserfarenheten. Till intdkt fér detta tas Grottliknelsen (Staten), och
vifir bland annat veta att i denna ”frammanar Platon bilden av en min-
niska som stdr framfér en grottéppning och som endast har majlighet
att titta in i grottan”. Som alla som list detta avsnitt ur Staren vet, ir
det visentligt for grottliknelsen att huvudpersonen ir innei grottan, dels
darfor att frigan uppkommer om méjligheten och konsekvenserna av
att ta sig ut, och dels av det tekniska skilet att ljuset frin elden som ger
upphov till skuggorna pa grottviggen annars skulle blandas med solens
ljus. Som avslutning p3 de f& sidorna om Platon (boken ir for ovrigt
mycket glest satt) ndmns som hastigast att Platon inte betraktade ma-
tematik som en fullvirdig vetenskap emedan ”ingen matematisk kun-
skap [utgdr] frin en sanning som inte kan betvivlas — det vill siga frin
otvivelaktiga axiom” (s. 36). Saken sldpps emellertid lika fort som den
nimnts och lisaren 1imnas undrande om vad detta kan betyda, fér ingen-
ting sigs om de geometriska bevisens natur, om den indelade linjens
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liknelse, eller om Platons antydan om en bittre sorts matematik 4n den
han kritiserade.

ARISTOTELES

Begreppen logik, deduktion och klassifikation 4r det naturlige att pre-
sentera i anslutning till den systematiska logikens upphovsman. Fram-
stillningen ir tyvirr allt annat in tillfredsstillande. Om det ér friga om
rent slarv eller osikerhet later jag vara osagt. En genomgaende svaghet i
boken ir att schematiska framstillningar av argument och deduktioner
ir slarvigt utférda.? Detta kan man inte enbart ligga forfattaren till last,
utan lika mycket fackgranskare och férlagsredaktorer. Hela poingen med
att i en larobok skifta frin ren prosa till bild, diagram eller annan sche-
matisk uppstillning ir ju av pedagogiskt slag. Framstillningen maste bli
klarare och littillgingligare 4n vad den annars skulle varit i ren text.
Bland annat med hjilp av detta exempel pa sidan 38 skall studenten fd en
uppfattning om vad logik innebir.

1. Ingen svan ér svart (inget X 4r Y).
2. Figeln Z ir svart (Z 4r Y).

3. Z ir inte en svan (Z ar -X).

Man fir vil anta att det var en tillfillighet att figelns namn var just ”2”.
Man fér vidare gissa sig till att ”-” betyder negation, for ingenstans for-
klaras detta tecken. En stor brist i det lilla avsnittet om logik dr att det
aldrig framgar klart och tydligt att poingen med syllogismliran ir att
giltighet hos argument har att géra med logisk form. Eleven fir i stillet
halla till godo med f6ljande f6érklaring.

Oberoende av vilka premisserna i en slutledning ir féljer slutsatsen logiskt.
Detta betyder férvisso inte att en logisk slutledning miste stimma 6verens med
verkligheten, eftersom premisserna kan vara felaktiga. Exempelvis finns det i
sjilva verket svarta svanar i Australien, vilket innebir att den ovanstiende slut-
satsen inte alltid stimmer (s. 38).

Vad ir en slutledning som ”stimmer 6verens med verkligheten” och
vad innebir det att slutsatsen ”inte alltid stimmer”? Och om jag skall
vara petig: en premiss kan vara falsk men knappast felaktig. Man kan na-
turligtvis med god vilja gissa sig till vad férfattaren vill siga, men i en
lirobok skriven fér savil nyborjarstudenter som doktorander har bide

? Andra exempel p4 detta finner man p4 sidan 22 om Parmenides, och p4 si-
dorna 128 och 129 om testimplikationer.
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elever och lirare ritt ate forvinta sig en bittre text, sirskilt med tanke pd
att bade forfattaren och fackgranskaren har disputerat i filosofi.

I avsnittet om Aristoteles tas ocksd begreppen induktion och klassi-
fikation upp. I en plotslig utvikning om ett féregivet resultat inom antro-
pologin finner vi slarvighet av annat slag:

Antropologer har dock uppmirksammat att induktionen inte ir lika sjilvklar i
alla andra kulturer. Exempelvis har man vid intervjuer visat att dven om vissa
minniskor i vissa kulturella samfund accepterar pastdendet att alla bjérnar som
finns pa nordpolen ir vita dnd4 inte finner sig nodgade att acceptera slutsatsen
att en bjérn som man stéter pa pa nordpolen med nédvindighet maste vara vit

(s.39-40).

Kanske antropologerna i stillet borde dra slutsatsen att en del minni-
skor ir kinsliga i friga om anvindningen av ordet "nédvindig”.

Men jag kanske dr orittvis hir. Har inte bara ordet "nédvindig” smu-
git sig in av misstag? Det ma sd vara, men exemplet dr typiske for textens
kvalité.® For ovrigt 4r hela sammanhanget innan och efter ovanstiende
passage mycket svarférstieligt till sin syftning. Alldeles innan fir vi lisa
foljande:

Nir det giller klassifikationer brukar man exempelvis ibland fista uppmirk-
samhet vid att man i gamla skrifter i Kina gjorde klassindelningar som “klassen
av hundar som just har rivit ned en kruka” och “klassen av hundar som ser ut

? Ordet "nédvindig” dyker upp hir och dir i boken utan att man riktigt vet
om det dr med avsikt: (1) Syftandes p3 sin egen historiska framstillning i bo-
ken: ”...historiska framstillningar 4r alltid tendentiosa. Med detta menar jag
att en historisk betraktelse med absolut nédvindighet goérs frin ett visst per-
spektiv” (s. 13).

(2) "Att betrakta och tolka historiska skeenden ir med nédvindighet en friga
om att tolka utifrin ens eget historiska och kulturella perspektiv. Det innebir att
man ser p3 historiska skeenden annorlunda in vad de minniskor som upplevde
dessa skeenden gjorde” (s. 43).

(3) Framstillningen av skillnaden mellan Hume och Kant (s. 94-95) saknar
skirpa dirfor att forfattaren inte lyckas siga varfér Kant inte kan noja sig med
Humes empiristiska nodvindighetsbegrepp. Aven Hume gir ju med p3 att vir
erfarenhet, s8 vitt vi vet, alltid 4r strukturerad p vissa sitt. Om den “koperni-
kanska revolutionen inom kunskapsteorin® blott bestir i insikten att “objekzet
sdsom vi uppfattar det dr format av subjektets siitt att erfara och tinka” (s. 95, forf. kur-
siv) sd 4r det ju klart, fér alla som list Hume, att det var Hume och inte Kant
som var filosofins Kopernikus. Man mdste vara noga med ordet “nidvindig” nér
man talar om Hume och nir man talar om Kant och nér man talar om skillnaderna dem
emellan.
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som en fluga pa avstind”. Att vi upplever sidana klassifikationer som lustiga
beror pd att vi har ett kulturbetingat klassifikationsbegrepp som har sina rotter
i Aristoteles filosofi.*

Och alldeles efter passagen om isbjérnar ovan fir vi forfattarens slutsats:

Mot bakgrund av sddana hir exempel torde det framg3 att det knappast gir att
dverskatta betydelsen av Aristoteles epistemologiska insatser. P4 ett misterligt
sitt utvecklade han bide en teori om hur kunskap erhalls och en metod {6r hur
kunskapssokande ska g3 till som inspirerade bdde medeltidens skolastiker och
den tidigmoderna tidens naturfilosofer (s. 40).

Dessarader vicker helt naturligt dtskillig undran hos en intresserad lisare.
Exempelvis kan man undra om kineser fortfarande haller fast vi dessa
klassindelningar eller om ocks8 de till slut har blivit paverkade av den
visterlindska filosofin. Vidare kan man, klassifikationers godtycklighet
till trots, undra om inte klassifikationer kan vara bittre eller simre, eller
sanna och falska. Aristoteles tinker sig att tingen dr sddana att de tillhor
vissa klasser i kraft av sin natur eller sitt visen, och han skulle, antar jag,
dirfor siga ate en klassifikation dr sann om den motsvarar tingens visen,
och annars falsk. Om man inte vill gi med pa detta, s kan man ind3
foresld ate klassifikationer kan rictfirdigas pragmatiskt utifrin strivan
att uppnd vissa mal. Carl von Linnés system kanske inte dterspeglade
vixternas visen, men de uppnidde en aldrig tidigare skidad 6versiktlig-
het och enkelhet. Tanker man vidare kan man undra om kineserna med
7klass” menar samma sak som Aristoteles, vars definitionslira ir inte-
grerad i en sirskild metafysik. Borde man vidare inte skilja mellan teo-
rier som handlar om grunderna for klassifikation, och vira skil for de
enskilda klassifikationer som vi finner naturliga. Ar bdda dessa kultur-
bundna? Vari bestir egentligen konflikten mellan den lustiga klassifika-
tionen av hundar och Aristoteles synsitt? Ar inte en del klassifikationer
gemensamma for alla minniskor, exempelvis den i man och kvinna?
Men séger inte vissa idag att 4ven dessa klasser ir s3 kallade "sociala
konstruktioner”?

Min poidng med att nimna alla dessa fragor, vilka uppkommer natur-
ligt om man tinker vidare pa saken (och som naturligtvis inte alla kan
behandlas utférligt i en si kort bok som denna) ir att det knappt finns

* Frasen "brukar man exempelvis fista uppmirksamhet vid” ir bedriglig
eftersom exemplet inte ror ett allmint erkint forhillande om klassifikationer
nigonstans i det gamla Kina. Exemplet 4r himtat frin Foucault som i sin tur
hinvisar till Borges. S4 vitt jag férstdr vill ingen av dem insistera p4 detta som
ett historiskt faktum. Forfattaren hinvisar varken till Foucault eller Borges.
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ett spir av dem i boken. Forfattaren viljer hellre att nimna dessa exempel
om hundar och isbjornar 4n att fakeiskt sjilv siga nigonting intressant
om begreppen och de frigestillningar de kan ge upphov till. Forfactaren
snuddar vid ett problem, forbigdr manga andra, gir vidare och limnar
ldsaren i sticket. Detta ir tyvirr typiskt for stora delar av boken.

Till sist ir det som jag tidigare sa svart att forstd vart fdrfattaren syftar
med sin slutklim. Exemplen med isbjérnar och hundar, som forfattaren
valt, skall tydligen peka pa en stor insats frin Aristoteles sida. Kanske
ir den ironiskt menad; férfattaren har ju redan tidigare slagit fast act
klassifikationer 4r kulturbundna. Alldeles innan passagen om hundar
slas det fast.

For den nutida lisaren kan det framstd som om Aristoteles insats tycks ha varit
att sitta ord pa en rad sjilvklarheter. Att man kan uppleva klassifikationer,
induktion och klassisk logik som sjilvklarheter 4r emellertid inte f6r att det 4r
sjilvklart eller naturligt tinka s3, utan f6r att Aristoteles haft s3dant inflytande
pa utvecklingen av filosofi och senare vetenskap att sidana saker i dag betraktas
som sjilvklara (s. 39).

Exakt vad det ir som vi skulle uppleva som sjilvklart preciseras inte.

DEN VETENSKAPLIGA REVOLUTIONEN
Forlagets baksidestext siger att *Tyngdpunkten i boken ligger pi en
analys av den s kallade vetenskapliga revolutionen p4 16c0-talet och de
tankar om kunskap och kunskapssékande som den givit upphov till.
Analysen stricker sig in i vir tids postmoderna debatt”. Ordet ”analys”
ir hir f6r mycket sagt. Forfattaren har ingen egen systematisk och kon-
sekvent genomford infallsvinkel utan presenterar allmingods ur veten-
skapshistorien. And3 ir det forst hir som boken nirmar sig vad som
utlovats, nimligen att vetenskapsteoretiska begrepp presenteras i an-
slutning till konkreta exempel ur vetenskapernas historia. Den koper-
nikanska revolutionen dgnas ca 10 sidor. Férdelar och nackdelar med
Kopernikus hypotes och det Ptolemaiska systemet ges stort utrymme.
Detta ir lovande och vilmotiverat, eftersom en viss insikt om de rent
vetenskapliga argumenten ir den bista grunden for en forstielse av de
vetenskapsteoretiska och filosofiska problemen. Detta var ju nigot som
saknades i framstillningen av idéldran. Tyvirr kommer texten inte s
mycket lingre in sd. Den for tiden s viktiga distinktionen mellan mate-
matiska och fysikaliska hypoteser nimns aldrig klart och tydligt. Visser-
ligen sigs det avslutningsvis med hianvisning till férordet till Kopernikus
bok att ”teorin bara var att betrakta som ett tankeexperiment och inte
skulle tolkas som om den sade ndgot om tingens verkliga férhillanden”
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(s. 68). Men detta ir allt. Ett av de viktigaste och mest originella svaren
pa bokens huvudfriga ”Vad ir vetenskap?”, nimligen att vetenskapens
uppgift inte alls dr att framstilla sanna pistdenden om verkligheten,
far anmirkningsvirt nog ingen plats i boken. De antirealistiska, prag-
matiska och instrumentalistiska alternativen frin Berkeley (De Moru),
Wittgenstein ( Tractatus) och Vaihinger (Die Philosophie des Als-Ob) lyser
med sin frinvaro.

Av framstillningen kan man ledas till att tro att Galileos insats be-
grinsas till att ha argumenterat f6r den kopernikanska hypotesen med
hjilp av skicklig retorik och sin stjirnkikare. Forfattaren framhaller att
Galileos argument inte var tillrickligt starka for att avgora saken och att
ocks3 de som gjorde motstind fann goda skil fér detta, vilket ir riktigt.
Forfattaren beskriver situationen pi foljande vis.

Galileo ger alltsd inte ndgra direkta argument for en kopernikansk tolkning av
vad vi kan observera, utan blottligger snarare de faktum att den traditionella
tolkningen av observationerna just ir en rolkning och inte ett faststillande av
fakta. Den kopernikanska tolkningen ir forstds ocksd en tolkning men, vill nog
Galileo mena, en rimligare tolkning in den traditionella (s. 73).

Detta later sig férvisso sigas om Galileos argumentation i Dialog om de
rvd virldssystemen. Men man skulle 6nska att forfattaren tog tillfillet i ake
att siga dtminstone nigonting om vad som kan menas med "tolkning”,
’rimligare tolkning”, ”inte ett faststillande av fakta” och ”inte nigra
direkta argument f6r”. Detta skall ju vara en bok som presenterar be-
grepp. Forfattaren stiller visserligen den utomordentligt intressanta och
viktiga frigan "varfér en modell som avligsnar sidana defekter [som
den ptolemaiska hade] ska anses bittre dn en tidigare modell som trots
sin komplexitet faktiskt stimde vil 6verens med vad som kunde obser-
veras” (s. 66). Men frigan fir mirkligt nog ingen som helst behandling.
Tillfallet missas att ta upp begreppen forutsigelse, forklaring, enkelhet och
sanning samt att knyta an till Platons berdmda hugskott om att ”ridda
fenomenen”. Det ir svirt att se vilken nytta genomgangen av de veten-
skapliga argumenten for och emot den heliocentriska hypotesen har
nir si elementira aspekter av saken inte behandlas mer utforlige. Detta
kan inte anses tillfredsstillande {6r en lirobok som skall introducera
vetenskapsteoretiska begrepp.

NEWTON
Newtons insats i vetenskapens och vetenskapsfilosofins historia dgnas
mindre dn 2,5 sidor. Av dessa dgnas en halv sida it en uppstillning av de
tre rorelselagarna samt gravitationslagen, tillsammans med ensatsiga
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forklaringar av deras innebord givna inom parantes. Newtons plats i bo-
ken blir frimst den att ha bekriftat den Kopernikanska hypotesen genom
att ge den en teoretisk forklaring av sdvil férdelarna som problemen med
den heliocentriska virldsbilden. Anmirkningsvirt nog nimns inte ett
enda ord om kraftbegreppets kontroversiella karaktir, kring vilket de
mesta av stridigheterna stod. I stillet kan man lisa fljande:

Newton menade att orsaken till exempelvis gravitationen inte kan iakttagas och
bevisas och dirfér inte har nigon plats i den experimentella vetenskapen. P4
frigan om Gud kunde vara orsaken till lagarna svarade han med det klassiska
7jag uppstiller inga hypoteser”. Med hypoteser avsig han av allt att doma psta-
enden som vare sig kunde bevisas eller motbevisas empiriskt (s. 77).

Detta ir tydligen Newtons bidrag till vetenskapsteorin, om man skall
forlita sig pd denna bok. Tyvirr ir det mesta fel. Mig veterligen har
Newton inte betonat att gravitationens orsak inte skulle vara iakttag-
bar; han skulle nog hilla med om att s3 ir fallet, men mest dirfor act det
forefaller trivialt. Diremot hivdar Newton bestimt i Principia att han
har bevisat gravitationskraftens verklighet genom att hirleda den frin
iakttagelser och experiment. Vidare dr det vilkint att Newton dgnade
mycket tid a¢ att forsoka forklara gravitationskraften - att finna dess fy-
sikaliska orsak - samtidigt som han ansag att den yrersia forklaringen
eller orsaken var Gud.

Vad betriffar det "klassiska” uttalandet tycks forfattaren hir ha forvix-
lat Laplaces svar p& Napoleons friga om Guds plats i Laplaces formule-
ring av mekaniken (”Jag behéver inte den hypotesen”) och Newtons ofta
citerade bisats i slutet av Principia "Hypothesis non fingo”, vilket kan
dversittas till ”Jag fingerar inte hypoteser”. Newton ansdg forvisso att
Gud var det yttersta upphovet till naturlagarna och detta var just en sddan
sak som skiljde honom och de tidiga Newtonianerna frin Laplace hundra
ar senare. I sjilva verket ansig de tidiga Newtonianerna att Guds insats,
via "krafter”, var en nédvindig ingrediens i det fysiska universat och holl
detta for att vara en merit i jimf{drelse med den sjillosa och mekanistiska
cartesianska fysiken, till vilken Laplace i viss man dterknot.

Newton hivdar vidare atc hirledningen av gravitationskraften frin
empiriska data inte stdr i beroende till ndgon "hypotes”. Detta dr antag-
ligen det mest kontroversiella och svirtolkade pastdendet i vetenskaps-
filosofins historia. Jag tror inte att nigon som forsoke bilda sig en upp-
fattning vad Newton menade, eller som ens kastat en hastig blick pi
sekundairlitteraturen skulle drista sig till att kickt hivda att Newton
med hypotes avsig ”av allt att ddma pastidenden som vare sig kunde be-
visas eller motbevisas empiriskt”. De fital som i denna friga kan siga
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?av allt att ddma” brukar inte gora ansprak pd att ha klarlagt inneborden
av Newtons uttalande.

MODERN VETENSKAPSTEORI
Vissa delar av avsnittet om modern vetenskapsteori ir inte alls diliga,
men de ir inte heller si bra att de fértjinar nigon sirskild rekommenda-
tion. Forfattaren har uppenbarligen list Kuhn, Feyerabend, Chalmers och
Sven-Ove Hansson, {6r dtskilliga sidhinvisningar gér till dessa forfattare.

And3 maste jag framhalla bristerna ocks i denna del av boken. Den
?analys” som skulle stricka sig in i den postmoderna debatten blir inte
mycket utav. Och de fi sidorna om humanvetenskapernas vetenskaps-
teori 4r s korta och intetsidgande att de gott kunde avvaras.

Ett mirklige avsnitt handlar om Husserls fenomenologi. Forfattaren har
hir forlitat sig pa vad som méste vara en minst sagt udda bok om Husserl,
nimligen Christer Bjurwills Fenomenologi (Studentlitteratur, Lund 1995).
Husserls anstringningar att utveckla fenomenologin som ett sitt att
komma till ritrta med vetenskapernas grundvalsproblem och hans dir-
med sammanhingande kritik av empiristisk och positivistisk kunskaps-
teori férvandlas hir till en ren och positiv metodlira for den i empiriska
vetenskaper verksamme forskaren. Molander hivdar att "Husser] ur-
sprungligen utvecklade fenomenologin som en metod f6r att erhilla
objektiva, sikra fakta” (s. 125). Forfattaren signalerar inte alls att detta
ir en minst sagt kontroversiell tolkning, och frigan dr om han inser det.

AVSLUTANDE ANMARKNING

Det dr uppenbart att en bok av detta lilla format endast kan presentera
vetenskapsteoretiska begrepp och frigestillningar. En introduktionsbok
behover inte vara utférlig och djuplodande. Kanske ir det detta som
foresvivat forfattaren i inledningen dar det star att "boken ir skriven
som en lirobok och dirfor medvetet férenklande”. Fér min del tycker
jag emellertid att bdde ordet ”lirobok” och sjilva imnet uppfordrar till
noggranhet. Bristen p3 utrymme borde inte vara ett hinder utan snarare
en sporre, men till f5rfing {6r den unge studenten pa nigon av landets
alla sm4 och stora hogskolor, nya som gamla, saknar texten genomgiende
pregnans.

Ordlistan lingst bak i boken antyder en ansats till att boken skall vara
anvindbar och systematisk. Ordlistans férklaringar finns ocks8 utspridda
i texten dir orden forekommer, vilket gér ett gott intryck £6r den som
bladdrar i boken. Tyvirr saknas dven hir nogrannhet. Ett exempel ir den

* enastdende forklaringen av “relativism” i ordlistan.
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Uppfattning som gar ut pa att allt ir relativt, det vill siga att det inte bara finns
en sanning, utan ménga tinkbara sanningar (s. 179).

Den férstadrsstudent som aldrig hort talas om relativism blir hir be-
dragen och den humanistiska doktorand som hoért talas om relativism
till leda, men som nu vill ha ett klargérande av stdindpunktens innebérd
limnas helt i sticket.

Jag rekommenderar inte boken. Det som hir saluférs som en liro-
bok och en orientering duger enligt min mening inte till litteratur pa
vare sig hégskolor, i studiecirklar eller annorstides. De ursprungliga
?Forelasningsanteckningarna” har gtt frin hand till hand dill press utan
tillricklig granskning och eftertanke. Detta kan inte enbart liggas forfat-
taren till last utan lika mycket fackgranskare, forlagsredaktor och forlag.

ROBERT CALLERGARD

Om vikten av édmjukhet nir man vor sig i okdnd terring
Bengt Briilde och Per-Anders Tengland svarar pa Asa Carlsons recension

I nr 2 av Filosofisk tidskrift 2004 bidrar Asa Carlson med en recension av
var bok Hélsa och sjukdom: En begreppslig utredning, Studentlitteratur 2003.
Det lir inte vara brukligt att man som forfattare besvarar eller i text
kommenterar recensioner. Men en kombination av raljerande éverlig-
senhet och allvarliga missuppfattningar av mycket av det vi skriver gor
att vi kinner oss tvungna att gd i svaromal.

Carlson har en mingd synpunkter pi boken och dess innehéll, men
iven pa dess framstillning. Det allminna intrycket dr att hon tycker att
boken trots vissa fortjanster dr ganska dilig. Hon har naturligtvis rice
till denna 3sikt, men framfor allt borde hon argumenterat bittre f6r den.
Hon gor t.ex. en stor sak av att vi har flera syften med boken (s. 55-56).
Foérutom de tva syften vi sjilva anger, att den bide kan tinkas fungera
som en lirobok i amnet och ses som ett forskningsbidrag inom hilso-
filosofin, finner Carlson yteerligare ett. Hon konstaterar act vi pastar att
boken ir ett inldgg i den pigdende debatten i dmnet. Nigot sidant de-
battinligg finner hon inte i boken.

Men visst 4r boken ett debattinligg, nimligen i en pdgdende akademisk
diskussion. Vad Carlson inte forstr dr att det tredje funna syftet samman-
faller med det vi ser som ett forskningsbidrag inom imnet. Men dels
kinner hon uppenbarligen inte till den akademiska diskussionen i 4m-





