Jonas Olson och

Frans Svensson  Par tiklﬂ&l‘ iStiSk konsekventialism

1. INLEDNING

Moralisk partikularism, en for nirvarande hett omdebatterad position
inom analytisk moralfilosofi,! 4r dsikten att en icke-moralisk egenskap,
E, eller klass av icke-moraliska egenskaper E*, som ir ritt-gérande i en
typ av omstindigheter inte behéver vara ritt-gérande i en annan typ av
omstindigheter, eftersom den moraliska signifikans varje E eller E* mé
bira med sig ir irreducibelt kontextberoende - antalet egenskaper som
ir potentiellt moraliskt relevanta i en viss situation ir i sjilva verket
oindligt. Partikularisters avvisande av moraliska principer eller regler
ir intimt forbundet med dessa pastienden: Om den moraliska signifi-
kansen hos varje icke-moralisk egenskap ir irreducibelt kontextberoende
verkar det finnas mycket ont om utrymme, och framférallt anvindning,
fér moraliska principer eller regler.? Siledes introduceras partikula-
rismen ofta som ett alternativ till princip- eller regelbaserade former av

1 Se exempelvis Hooker & Little (2000), och Ulrik Kihlboms firska avhand-
ling (2002).

2Tv3 klargéranden ir pd sin plats hir. For det forsta, de slags principer parti-
kularister avvisar dr av ett substantiellt slag, som bygger pd antagandet att det
finns dndliga tillrickliga superveniensvillkor av den allminna typen E—M (dir
E ir en (konjunktion av) icke-moralisk(a) egenskaper, och M ir en moralisk
egenskap). Men en partikularist behover forstds inte invinda mot rent formella
principer som inte bygger p4 dylika oupphivliga superveniensrelationer, och
som dirmed saknar icke-moraliskt substantiellt inneh3ll, s3som ”handla ritt”,
eller ”handla sa att storsta mojliga miangd intrinsikalt virde befrimjas” (se vart
bemétande avinvindning (44) i avsnitt 4 nedan). Fér det andra, en del partikula-
rister kan tiinkas vilja hivda att det saknas utrymme eller anvindning fér prin-
ciper i vad vi kan kalla idealt praktiskt resonerande. Men givet vira minskliga
begrinsningar och var felbarhet kan det vara si att vi i det moraliska vardags-
livet 4r i behov av ett antal mer eller mindre upphivlig a moraliska principer
(mer om detta senare). Jfr Little (2000).
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etik, sdsom kantianism eller konsekventialism, och férknippas ofta med
olika typer av dygdetik.?

Iden hir uppsatsen avser vi inte att kritisera partikularismen, utan att
diskutera huruvida - vilket vanligen antas - det behover foreligga en
konflikt mellan partikularism och konsekventialism, och vad denna
konflikt i s fall kan tinkas bestd i. I ekumenisk anda hivdar vi att nigon
sddan konflikt inte behover foreligga. Det forefaller fullt méjligt att be-
kinna sig bdde till partikularism och konsekventialism. I motsats till vad
som ibland fdrmodas baserar sig partikularisters aversioner mot konse-
kventialismen i sjilva verket inte pd motvilja mot ndgot strukturellt
drag hos konsekventialismen som sddan, utan snarare pd motvilja mot
vissa strukturella och substantiella antaganden om virde som traditio-
nellt férknippas med konsekventialism.*

Innan vi ger oss in pé diskussionen om hur partikularismen och kon-
sekventialismen p3 ett koherent sitt kan férenas vill vi uppmirksamma
en annan kontrast mellan vad som ofta formodas vara tva polira posi-
tioner i debatten; den mellan partikularister och universalister.

2. PARTIKULARISM OCH UNIVERSALISM

Det hiivdas ibland av savil partikularismens antagonister, som av dess
foresprakare, att partikularismen maste férneka Richard Hares vilkinda
universaliserbarhetstes om moralomdémen. Vi menar att detta ir ett
misstag. Hare sjilv beskrev sin position pa foljande vis: ”Moralomdémen

*Vad det ofta fdrmodade sambandet mellan partikularism och dygdetik nir-
mare bestimt bestdr i ir inte helt klart. Det sigs ibland med hinvisning till Ari-
stoteles att vi inte bér vinta oss att finna nigra exakta moraliska principer
(Dancy, 1993, s. §0), men huruvida Aristoteles var partikularist i samma me-
ning som t.ex. Jonathan Dancy ir dock diskutabelt. Likas3 4r det oklart huru-
vida Aristoteles skulle ha omfattat nigon av de moderna versionerna av dygd-
etik som ibland omnimns som aristoteliska. En annan sak som foértjinas att
papekas hir dr att Dancy pé ett stille tycks medge att vad han kallar ”holism om
skil” inte behdver vara oférenligt med konsekventialism. Dancy tycks hir fore-
gripa den poing vi vill géra i denna uppsats. Men till skillnad frin Dancy argu-
menterar vi genom att primirt fokusera pa axiologi, inte pa skil (se Dancy, 1993,
§. 232, N0t 15).

*Det ir forstds fortfarande mojligt att vara partikularist och ha invindningar
mot konsekventialismen som sidan, men dessa invindningar ges i s fall inte
per automatik av partikularismen. Vad vi vill visa i uppsatsen ir inte atc alla
partikularister méste acceptera en viss version av konsekventialismen - bara au
det inte féreligger nigon spinning mellan partikularism och den form ar kon-
sekventialism vi skisserar hir.
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ir, hivdar jag, universaliserbara i endast en mening, nimligen att de
medfor identiska omdémen om alla fall som ir identiska i sina univer-
sella egenskaper.”® Tv4 fall, individer, eller vad det numé vara, x och y,
ir identiska i sina universella egenskaper om x och y ir identiska med
avseende pa sina icke-moraliska egenskaper, bortsett frin numeriska el-
ler indexikala egenskaper. Partikularister ir 6verens med universalister®
nir det giller den generella dsikten att moraliska egenskaper ar beroende
av - supervenerar pi - icke-moraliska egenskaper. Partikularister borde
dirmed hilla med om att om & och y dr identiska i sina universella egen-
skaper, si it ¥ och y identiska i sina moraliska egenskaper, vilket innebir
att man medger den konceptuella giltigheten hos Hares universaliser-
barhetstes. S& det kan ndppeligen vara detta dispyten mellan partikula-
rister och universalister handlar om, eller bér handla om.

Det bor dock genast medges att dven om numeriska och indexikala
egenskaper utesluts, s férefaller det hogst sillsynt att tvé fall, individer,
eller vad det nu m3 vara, ir identiska i sina universella egenskaper. Men
dven om det empiriskt sett forhaller sig s, pdverkar inte detta den kon-
ceptuella giltigheten hos universaliserbarhetstesen, pd sin hojd reducerar
det dess betydelse i praktiskt moraliskt resonerande.” S3 ir det m3hinda
detta dispyten mellan partikularister och universalister handlar om,
eller borde handla om? Partikularistens poing 4r kanske att moraliskt
resonerande ir ndgot alldeles fér komplext fér att kunna utféras i enlig-
het med pa forhand givna moraliska principer. Men det bor betonas att
universalisten inte behover tinka sig universella principer som mer eller
mindre grova generaliseringar, som ir tillrickligt okomplicerade for att
enkelt ldca sig anvindas i konkreta situationer. Begrunda Hares skiss av
vad universaliserbarhetstesen ixte innebir:

S Hare (1994, s. 122).

¢ Notera att universalisten enligt vir framstillning inte behéver vara konse-
kventialist. Som Philip Pettit har pdpekat ir ”[universaliserbarhetstesen] s befal-
lande att[...] den miste atlydas av varje teori om ritt handlande.” (Pettit 1997, s.
141; var overs.)

7 Somliga filosofer antyder att detta gér universaliserbarhetstesen som sddan
filosofiskt ointressant. Men det behover man inte hilla med om. Som Richard
Hare en ging pipekade; .. .det ir fel att inta en alltfor snive utilitaristisk hall-
ning gentemot filosofiska teser...” (1963, s. 12, vir 6vers.) Aven om det ir
empiriskt osannolikt s dr det fortfarande konceptuellt oproblematiske ate fore-
stilla sig tva distinkta x och y som ir identiska i sina universella egenskaper.
I sidana fall siger oss universaliserbarhetstesen som sddan att numeriska och
indexikala egenskaper saknar moralisk relevans, och # och y miste vara iden-
tiska ocksd i moraliska egenskaper.
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[Ulniversalism ir inte doktrinen att det bakom varje moralomdéme maste fin-
nas en princip som gir att uttrycka med négra fi generella termer; principen,
ehuru universell, kan vara s3 komplex att den inte alls l3ter sig formuleras i ord.
Men om den vore formulerad och specificerad, sé skulle alla dess ingéende ter-
mer vara universella termer.?

Enligt denna version av universalism skulle universella principer kunna
vara s3 komplexa att vi minniskor aldrig kommer att vara kapabla att
formulera dem i ord, och dn mindre iga kunskap om dem. Detta ir en
epistemologisk &sikt partikularisten och universalisten kan vara verens
om. Men partikularisten kan g3 ett steg lingre och gora det metafysiska
pastdendet att det inte kan finnas nigra sidana principer eftersom anta-
let egenskaper som kan piverka (t.ex.) en handlings moraliska status i
sjalva verket dr odndligt.’

S4vitt vi kan se ir det ofta inte helt klart huruvida partikularister vill
gora blott det epistemologiska pastiendet om universella principer, el-
ler om de ocks2 vill basera sin position pa det metafysiska pistiendet.”
Hur det 4n ir med den saken verkar det klart att bdde partikularister och
universalister borde acceptera universaliserbarhetstesen som sidan, dvs.
tesen att om x och y ir identiska i sina universella (icke-moraliska) egen-
skaper, sd dr x och y identiska i sina moraliska egenskaper. Det skall
medges att den praktiska betydelsen av universaliserbarhetstesen som
sddan ir extremt begrinsad. Men som vi har sett kan universalisten
mycket vil gi med pa att universaliserbarhetstesen som sddan saknar
betydelse i praktiskt moraliskt resonerande.

Huruvida det foreligger en konflikt mellan partikularism och uni-
versalism beror alltsd pd de mer exakta formuleringarna av respektive
stdindpunkter. Om partikularisten baserar sin position pi det meta-
fysiska pastdendet att det inte kan finnas ndgra universella principer be-
finner hon sig i en metafysisk oenighet med universalisten (och forstés
med partikularisten som bara vill géra det epistemologiska pastiendet).
Om universalisten hdvdar att vi visst kan formulera universella princi-
per i indliga icke-moraliska termer, och iga kunskap om och praktiskt
tillimpa dessa, befinner hon sigi en epistemologisk oenighet med parti-
kularisten (och forstds med universalisten som fornekar dessa mojlig-

® Hare (1963, s. 39, var overs.)

? Jfr Kagan (1998, ss. 184-6).

19 Vi misstidnker dock att partikularister vanligen 4r mest angelidgna att for-
svara det forsta pstdendet. Jonathan Dancy ir emellertid en prominent fore-
sprikare for partikularismen som pd sistone har indikerat att han med *partiku-
larism’ avser det andra (metafysiska) pastiendet. Se Dancy (1999a, 0ch 1999b).
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heter) angiende moraliskt resonerande. Men om partikularistens pastd-
ende bara ir att universella principer saknar praktisk relevans eftersom
deinte gir att formulerai ord, kan universalisten hilla med. Sa det beho-
ver inte foreligga nigon konflikt hir. I alla hindelser bor det inte fore-
ligga nagon konflikt rérande universaliserbarhetstesen som sidan; den
bér accepteras av universalister sivil som partikularister.

3. PARTIKULARISM OCH KONSEKVENTIALISM

L4t oss nu gi vidare till den centrala frigan i denna uppsats: Miste det
foreligga en konflikt mellan partikularism och konsekventialism? Kon-
sekventialismen siger, enligt en mycket allmin formulering, att endast
den handling som har de bista konsekvenserna - eller annorlunda ut-
tryckt, befrimjar den storsta mojliga mangden intrinsikalt virde - dr
rite.” Det ir alltsa typiskt for konsekventialister att resonera om ritta
handlingar i termer av (intrinsikalt) virde.!? Det dr pd liknande sitt ty-
piskt for partikularister att 4 sin sida betona att férmégan att pa ett kor-
rekt sitt kunna bedoma en handling som ritt eller fel i en viss situation
kriver en form av moralisk kinslighet f6r vad som framtrider som de
moraliskt relevanta egenskaperna i en viss situation. Att man betonar
vikten av en sddan kinslighet 4r férmodligen en viktig orsak till ate
partikularismen ofta férknippas med olika typer av dygdetik.

Vi vill nu féresl3 att partikularisters aversioner mot konsekventialis-
men i sjilva verket inte baserar sig pd motvilja mot nigot strukturellt
drag hos konsekventialismen som sddan, utan snarare pd motvilja mot
vissa strukturella och substantiella antaganden om virde som traditio-
nellt férknippas med konsekventialism. Som bekant var de tidiga kon-
sekventialisterna hedonister. Deras substantiella position var att lust-
upplevelser ir det enda som har positivt intrinsikalt virde, samt att
smirt- eller olustupplevelser 4r det enda som har negativt intrinsikalt
virde. Strukturellt sett 4r detta en form av virdemonism. Tv4 historiskt
prominenta féretridare for detta synsitt dr Jeremy Bentham och John

" Somliga konsekventialister, t.ex. regelkonsekventialister, skulle antagligen
inte halla med. Men vi ska inte diskutera regelkonsekventialism i denna upp-
sats. Vi fokuserar p3 handlingskonsekventialism, som fér vrigt nog ir den mer
spridda och omfattade uppfattningen.

2 Konsekventialister kan ocks3 sinsemellan trita om huruvida det att en
handling befrimjar den stérsta méjliga mingden intrinsikalt virde analytiskt
medfér att denna handling ocks3 ir ritt, eller om sambandet hiremellan ir av
ett annat slag. Denna friga behéver lyckligtvis inte bekymra oss hir.
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Stuart Mill.”* Senare foresprikare av konsekventialismen, som exempel-
vis G. E. Moore, avvisade hedonismen och férfiktade en pluralistisk
konsekventialism enligt vilken ett flertal saker, sdsom minsklig sam-
varo, estetiska upplevelser, etc., ir intrinsikalt virdefulla.’* Trots deras
axiologiska oenigheter hivdar bdde monistiska och pluralistiska konse-
kventialister att den handling ir ritt som befrimjar den strsta méjliga
mingden intrinsikalt virde.

Partikularistens invindningar mot detta resonemang tar fasta pa struk-
turen hos virdemonismen, respektive -pluralismen. Enligt partikularisten
finns det ju ingen egenskap eller klass av egenskaper som kontextobe-
roende, dvs. i varje omstindighet, fungerar som ritt-gorande, i kraft av
att vara virdefull eller virde-goérande (den exakta formuleringen hir
behover inte bekymra oss). Vad som ir virdefullt i en typ av omstindig-
heter behéver inte vara virdefullt i en annan typ av omstindigheter.
Partikularisten kan dirmed sigas avvisa sjilva utgingspunkten f6r de-
batten mellan monister och pluralister.”

Men konsekventialisten behéver inte vara antingen monist eller plura-
list om virde. Medan hon héller fast vid det konsekventialistiska ramverket
for sin normativa teori om ritt och fel, kan hon anamma en partikularistisk
teori om virde. Partikularism om virde skiljer sig strukturellt sett frin
bide monism och pluralism i det avseendet att den hivdar att vad som ir
virdefullt i en typ av omstindigheter inte behéver vara virdefullt i en
annan typ av omstindigheter. Virde, enligt detta sitt att se, ir irredu-
cibelt kontextberoende pd ett sitt som inte kan stavas ut i dndliga icke-
virderande termer. Konsekventialister som anammar en partikularistisk
virdeteori kan siga att vad som har de bista konsekvenserna, vad som
utgdr den storsta mojliga mingden intrinsikalt virde — och dirmed vil-
ken handling som ir den ritta - beror pd omstindigheterna. I vissa typer
av omstindigheter kan det vara virdefullt att maximera mingden lust, i
andra typer av omstindigheter kan det vara virdefullt attinte maximera
antalet lustupplevelser och i stillet utdela smirtsamma straff, i andra
typer av omstindigheter kan det vara virdefullt att tala sanning, osv.
Observera att vad som ir speciellt med denna form av konsekventialism
ir att den siger att vad som ir intrinsikalt virdefullt i en typ av omstin-
digheter inte behover vara intrinsikalt virdefullt i en annan typ av om-

3 Som bekant skilde sig Mills dsikt frin Benthams i s& mitro som Mill ansag
att lustupplevelsers virde inte bara bestims av dess kvantitet (varaktighet och
intensitet), utan ocksa av dess kvalitet.

4 Se Moore (1993, kap. 6).

15 Jfr McNaughton (1988, s. 194).
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stindigheter. Den siger inte bara att vad som befrimjar intrinsikalt virde
(vad som ir instrumentellt virdefullt) varierar i olika omstindigheter.
Det senare ir en ganska trivial iakttagelse som alla former av konse-
kventialism torde skriva under pa. Konsekventialister som anammar en
partikularistisk virdeteori kan alltsd instimma i partikularistens strids-
rop att vad som ir en ritc-gérande egenskap, eller klass av egenskaper, i
en typ av omstindigheter, inte behover vara en ritc-gérande egenskap,
eller klass av egenskaper, i en annan typ av omstindigheter — det hela 4r
irreducibelt kontextberoende.

Notera ocksi att detta gor det mojligt fér konsekventialisten att in-
stimma i partikularistens uppfattning om den gode moraliske agenten,
enligt vilken det krivs en form av moralisk kinslighet for att urskilja vil-
ken handling som ir den ritta i en partikulir situation. Eftersom vad
som utgor de bista konsekvenserna, vad som utgor den storsta mojliga
mingden intrinsikalt virde, varierar i olika kontexter s3 4r det inte att
rekommendera att anviinda sig av en sorts “kontrollista” av virden, oav-
sett om den till sitt innehall ir monistisk eller pluralistisk. Om s3 ar fallet
verkar det inte orimligt att hivda att det faktiske krdvs en form av mora-
lisk kinslighet f6r atc kunna urskilja vad som leder till de bista konse-
kvenserna i olika typer av omstindigheter. Detta antyder en hybrid
mellan konsekventialism och dygdetik.'¢

Sammanfattningsvis hoppas vi ha visat att det inte behéver foreligga
néigon konflikt mellan partikularism och konsekventialism. De konflikter
mellan partikularister och konsekventialister som trots allt kan foreligga
fingas bist om de uttrycks i termer av de substantiella och strukturella
dsikter om virde som omfattas av partikularister respektive konsekven-
tialister. Men dessa eventuella konflikter ar till sin karaktir axiologiska,
de hirrér inte frin nigra strukeurella drag hos konsekventialismen som
sidan.

4. FEM INVANDNINGAR

LAt oss nu gi igenom fem tinkbara invindningar mot vért pdstdende
att det inte behover foreligga nigon konflikt mellan partikularism och
konsekventialism. Kirnan i dessa invindningar ir att vr foreslagna
position inte 4r hillbar eftersom partikularism och konsekventialism
endast ar forenliga till priset av att ndgot essentiellt element i endera
teorin miste 6verges. Som vi skall visa utgér dock ingen av dessa invind-
ningar nigot allvarligt hot mot var féreslagna position.

16 Se Crisp (1992 ) for en variant pi en sddan hybridteori.
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(¢) En kritiker skulle kunna forsoka argumentera for att det verkligen
foreligger en konflikt eftersom partikularism tillater atc alle” (vilken
icke-moralisk egenskap som helst hos en situation) potentiellt kan vara
av moralisk relevans, medan konsekventialismen begrinsar mingden
potentiellt moraliske relevanta egenskaper till att inkludera endast de
egenskaper som tillhor handlingars konsekvenser.

Det fortjanar hir att pipekas att niar man gor en kalkyl for virdet av
konsekvenserna av en viss handling %, s& kan konsekventialisten ocks3 ta
hinsyn till det méjliga virdet av k. Det kan s att siga ingd i berdkningen.
Men i évrigt medger viatt vad som sigsi(7) ovanistort settir riktigt. Men
det innebir inte att kritikern nédvindigtvis pekat pa en konflikt mellan
partikularism och konsekventialism, for det verkar marklige att hivda ace
man for att vara partikularist miste pastd att varenda icke-moralisk egen-
skap som vi kan tinka oss kan vara moraliskt relevant. For att kvalificera
sig som partikularist torde det vara tillrickligt att hivda att mangden icke-
moraliska egenskaper av betydelse for handlingars moraliska status inte
kan stavas ut som en universell princip i #ndliga icke-moraliska termer.
Kanske ir det ett metafysiskt faktum att ndgot sidant inte ir méiligt (se
sektion 2 ovan).

(#) En andra invindning skulle kunna vara att det karaktiristiska for
partikularismen ir férkastandet av substantiella moraliska principer el-
ler regler, med undantag for den helt formella principen ”handla rict”,
medan konsekventialismen verkligen erkinner en siddan princip eller
regel, nimligen "handla s att du maximerar mingden intrinsikalt virde”.
Miste det inte dirmed foreligga en konflike trots alle?

Nej. Konsekventialisten kan helt enkelt svara att principen "handla
s3 att du maximerar mingden intrinsikalt virde” inte kan stavas ut i
indliga icke-virderande termer. For terigen, enligt en partikularistisk
syn pa virde finns det ingen universell formel som talar om vad som ir
intrinsikalt virdefullt under alla tinkbara omstindigheter. Vad som ir
intrinsikalt virdefullt i en viss typ av omstindigheter behéver inte vara
intrinsikalt virdefullt i andra omstindigheter. Notera ocksd att prin-
cipen "handla s att du maximerar mingden intrinsikalt virde” ir lika
formell som principen “handla ritt”. Den férra principen ar férvisso
mindre inklusiv in den senare i s4 mito som den enbart tar hinsyn till
virdet av en viss handlings konsekvenser och méjligen virdet av sjilva
handlingen (se (¢) ovan). Men detta gor den inte mindre formell eller
mindre fri frdn substantiellt innehall. Konsekventialisten kan halla fast
vid att ven om mingden icke-moraliska egenskaper som ir potentiellt
relevanta for en handlings moraliska status dr mindre inklusiv eller mer
begrinsad i rickvidd, s dr vad som kan riknas som ”de bista konse-



Partikularistisk konsekventialism 37

kvenserna” (den stérsta mingden intrinsikalt viirde) s& kontextberoende
att det inte liter sig stavas ut som en universell princip i dndliga icke-
virderande termer och kanske ir det ett metafysiskt faktum att en sddan
princip helt enkelt inte kan finnas. Detta ir fullt forenligt med partiku-
larism.

(#i) En invindning som ir relaterad till vad som just diskuterats ir
féljande: en partikularist ryggar tillbaka infor konsekventialistens site
att hirleda normativa begrepp som ”ritt” frn axiologiska begrepp som
”intrinsikalt virde”, f6r hon menar att deti vissa omstindigheter inte ir
ritt att maximera intrinsikalt virde - de axiologiska och normativa be-
greppen kan i vissa fall dra 4t olika hall (det skulle kunna vara fallet att
i vissa omstindigheter s skulle utférandet av 2, maximera mingden
intrinsikalt virde, medan &, vore den moraliskt ritta handlingen) och de
senare begreppen har alltid praktiskt foretride framfor de forra. Vimed-
ger att det verkligen ir ett essentiellt element hos konsekventialismen
att man redogor for det normativa i termer av det axiologiska. Kanske
har vi dirmed verkligen hittat en avgérande spinning mellan partikula-
rism och konsekvensialism?

Det finns flera saker att siga om denna invindning. Det férsta och
viktigaste dr att betona hur radikale ett partikularistiskt angreppssitt pd
virde faktiskt ir. Nigonting, E, som besitter ett visst intrinsikalt virde,
V, i omstindigheterna O, behover inte besitta V i en annan typ av om-
stindigheter O*. For det andra, givet den irreducibelt kontextberoende
karaktiren hos de axiologiska begreppen, och givet partikularistens
hivdande att detta irreducibla kontextberoende ocksé tillkommer de
normativa begreppen, si ir det svart att se varfor och pa vilka grunder
partikularisten skulle vilja past3 att till exempel begrepp som “ritt” och
Yintrinsikalt virde” kan dra 4t olika hill i en och samma typ av omstin-
digheter.” Annorlunda uttrycke dr det svart att se varfor och pé vilka
grunder partikularisten skulle vilja forneka att begreppen ”ritt” och
?befrimjande av den storsta mingden intrinsikalt virde” dr extensionellt
ekvivalenta.’® Och konsekventialisten behéver ju inte hivda mer 4n detta.

v Det finns skl ate tro att det normativa och det axiologiska kan dra it olika
hall om man omfattar en moral innehéllande deontologiska restriktioner som
giller oavsett vilka konsekvenserna blir, och en axiologi enligt vilken vissa na-
turliga egenskaper bir kontextoberoende oupphivlig evaluativ relevans. Men
en sann partikularism innefattar inga sidana oupphivliga moraliska regler eller
axiologiska regulariteter.

18 Vi fornekar inte att det ar méjligt att vara partikularist med avseende pé
bade normativa och axiologiska begrepp, och dirmed hivda att dessa begrepp
kan dra i olika riktningar; det vill siga att ”rdct” och ”befrimjar den storsta
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Eller miste han det? Konsekventialistens pastiende, skulle kritikern
kunna fortsitta, ir trots allt att en ritt handling gérs ritt dérfor art den
frimjar den stoérsta mingden intrinsikalt virde. Men detta ir inte pro-
blematiskt. Partikularister och konsekventialister erkinner och accep-
terar gemensamt att icke-naturliga egenskaper (som de normativa och
axiologiska) supervenerar pi naturliga egenskaper.” Konsekventialisten
kan dirfér mycket vil forklara varfor en handling £ i en viss typ av om-
stindigheter O ir ritt, utan att hinvisa till moraliska eller virderande
begrepp. Den icke-moraliska egenskapen, E, eller en mingd av icke-
moraliska egenskaper, E*, som gor £ ritt i O 4r just den (typ av) icke-
moraliska egenskap(er) som gor att 4 befrimjar av den st6rsta mingden
intrinsikalt virde i O. Vi tror dirfor att givet ett partikularistiskt an-
greppssitt pa virde borde partikularisten inte rygga tillbaka infor kon-
sekventialistens sitt att hirleda normativa begrepp frin axiologiska be-
grepp. Dirmed har vi dnnu inte funnit ndgon konflikt mellan dessa bada
teorier.

(#v) For det fjirde skulle det kunna invindas att vad vi har kallat ett
partikularistiskt angreppssitt pa (intrinsikalt) virde 4r inkoherent efter-
som det strider mot G. E. Moores klassiska uppfattning om intrinsikalt
virde. Denna uppfattning siger bland annat att intrinsikalt virde helt
och hillet beror pa intrinsikala egenskaper hos det som ir virdefullt,
och att sidant virde dirfér ir kontextoberoende.?

Vi medger att det finns en konflikt mellan Moores klassiska uppfatt-
ning om intriniskalt virde och en partikularistisk uppfattning om det-
samma. Vi medger ocksa att Moores uppfattning har haft ett stort infly-
tande inom den axiologiska debatten under de senaste hundra aren. For
vira syften ir det dock relevant att pipeka att Moores uppfattning om
intrinsikalt virde knappast kan sigas vara essentiellt férbunden med
konsekventialismen, och den har ocksd ifrdgasatts frin flera hall. Vi tror
inte att det 4r inkoherent att past3 att det intrinsikala, eller, som det
ibland sigs, finala, virdet hos ett ting kan variera beroende pd kontexten

mingden intrinsikalt virde” inte behover vara extensionellt ekvivalenta. Men
iven om vi medger att en sidan position inte ir inkoherent s3 finner vi den inte
sirdeles tilltalande, av framférallt tva skil. For det férsta forefaller det teoretiskt
oekonomiskt att lita normativa och axiologiska begrepp dra &t olika hill. For
det andra, och viktigare, tycks en sddan position kapa den intima kopplingen
mellan intrinsikala virden och praktisk relevans f5r vad man bir gora, kinna,
osv., eftersom den innebir att det dtminstone i vissa situationer inte ar ritt att
handla p3 ett sidant sitt att det maximerar mingden intrinsikale virde.

1 Se till exempel Danielsson (1988, s. 77); Carlson (1995, s. 42f).

2 Se Moore (1993, ss. 286, 293).
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i vilken det féorekommer. Detta i sin tur innebir att en partikularistisk
uppfattning om intrinsikalt, eller finalt, virde verkligen ir koherent,
men vi kan tyvirr inte gd nirmare in pa det har.” :

(v) En fordel, skulle en kritiker kunna tinkas hivda, med den klassiska
hedonistiska varianten av konsekventialism, liksom, i nigon utstrick-
ning, med pluralistiska varianter, ir att de dr handlingsvigledande i en
tydlig mening, utan att kriva ndgon sirskild moralisk kinslighet eller
liknande hos agenten. Den variant av konsekventialism som féreslas i
denna uppsats tycks dock misslyckas fullstindigt i detta avseende, och
misslyckas dirmed att finga ett essentiellt och rentav attraktivt drag hos
konsekventialismen si som den vanligen forstas.

Vad skall vi siga om detta? For det férsta att det inte alls 4r uppenbart
att monistiska eller pluralistiska varianter av konsekventialism ir, eller
ens antas vara, handlingsvigledande i nigon tydlig mening. Vidare miste
vi frga oss i vilken utstrickning, och for vem, vi egentligen anser att en
plausibel moralteori ska fungera som handlingsvigledande. Om vi ska
tillimpa hedonismen, till exempel, si maste vi ha kunskap om de totala
konsekvenserna av vira handlingar, och vi behéver ocksi veta nigot
om hur man gér interpersonella och intrapersonella jimforelser mellan
olika grader av lust (ndgot som har visat sig allt annat dn enkelt). Man
skulle faktiskt kunna hivda att vi aldrig vet med sikerhet vilket det
intrinsikala virdet av ett visst utfall som vi kan dstadkomma kommer att
bli, och vem kan da forvintas omsitta denna teori i praktik? Detsamma
giller givetvis for pluralistiska varianter av konsekventialism, men i re-
lation till dessa behéver vi dessutom forstd hur vi skall viga de olika vir-
dena mot varandra. Skulle dessa teorier tillimpas pi ett direke sitt, sd
finns det goda skil att tro att de skulle vara indirekt sjilvvederliggande.

Konsekventialister brukar faktiskt girna papeka att pd grund av pro-
blem av det slag som nidmns ovan, s& bor vi inte anvinda konsekventia-
lismens kriterium f6r ricea handlingar som en beslutsmetod i vardags-
livet. Men i ljuset av denna distinktion mellan tvd olika tolkningar av
konsekventialism - som en teori som férser oss med ett kriterium for
ritta handlingar 4 ena sidan, och som nigot som férser oss med en besluts-
metod 4 den andra - s3 tycks det oss som om premissen hos den fore-
liggande invindningen mot vir féreslagna variant av konsekventialism
mycket vil kan betvivlas: ir handlingsvigledning verkligen ett essen-
tielle eller ens ett 6nskvirt element i en konsekventialistisk moralteori?
Men kanske menar vir kritiker snarare att monistiska och pluralistiska

2 En av oss gor detta i Olson (2003). Se idven till exempel Dancy (1999a, s.
144); Dancy (2000, ss. 137-41); Korsgaard (1996, s. 271); Hurka (1998).
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varianter av konsekventialism dtminstone idealt tillhandahaller hand-
lingsvigledning for vilken agent som helst i vilken situation-som helst.
Det vill siga, givet att du har information om alla icke-moraliska fakta
gillande en viss mingd handlingar (inklusive fakta om handlingarnas
konsekvenser), s3 behover du endast tillimpa kriteriet for att f3 svar pi
vilken handling som vore den ritta enligt dessa teorier. Men detta forefal-
ler inte vara sant om var variant av konsekventialism. Aven om en person
har all den information som antogs tidigare, si tycks det fortfarande kri-
vas ndgot mer, nimligen en moralisk kinslighet eller kompetens, f6r att
kunna identifiera de moraliskt relevanta egenskaperna och f3 ett svar pd
vilken handling som frimjar den stérsta mingden intrinsikalt virde. Men
ir ett krav pd en sidan kinslighet eller kompetens sirskilt konstigt eller
oattraktivt? Varfor skulle vi tro att en rimlig moralteori maste vara sidan
att den kan tillimpas av vem som helst? Vi kommer inte att argumentera
for detta hir, men det tycks bade rimligt och tilltalande att tro atc det fak-
tiskt finns fall dir det verkligen krivs en viss kinslighet for att uppfatta
vad som ir moraliskt relevant. Notera att detta inte dr detsamma som att
siga att de flesta av oss som moraliska agenter famlar runt i ett komplett
mérker. Tvirtom skulle man nog kunna hivda att de flesta av oss ofta ir i
tillrickligt hog utstrickning kinsliga infér de moraliskt relevanta dragen
i de situationer vi stoter pa.

Men kritikern kanske slar tillbaka och menar att vi nu ir verkligt illa
ute, fér ven om det medges att det dr problematiskt att forsoka tillimpa
ett konsekventialistiskt riktighetskriterium i vardagen, s kan traditio-
nella former av konsekventialism dtminstone erbjuda vissa "tumregler”
eller liknande, vilka kan vara till hjilp for att 4stadkomma sa bra resultat
som mojligt. Det ir till exempel ett kint faktum att hedonistisk konse-
kventialism rider oss att hilla vinskap f6r nigot i sig vardefullt, inte for
att det faktiskt dr intrinsikalt virdefullt utan pa grund av ate ett sidant
forhallningssite tenderar att producera den storsta mingden lust. I denna
mening kan lojalitet mot vinner utgora en anvindbar "tumregel”. Men
vad kan var féreslagna variant 6verhuvud erbjuda s linge vi medger att
vi inte alltid dr kapabla att utnyttja en slags moralisk kinslighet?

Det bor pipekas att det finns problem med att férsoka hirleda var-
dagsprinciper av nigot slag for i stort sett alla moralteorier. Men i den
utstrickning som det alls 4r mojligt att gora detta kan vi inte se varfér
inte denna méijlighet skulle vara éppen dven for var variant av konse-
kventialism. Givet siregenheterna hos ”det minskliga tillstindet” s&
kan det mycket vil vara fallet att vissa egenskaper ofta dr, om 4n inte
oupphivligt, moraliskt relevanta, sdsom till exempel 16fteshillande.
Aven om det kan forekomma fall dir det fakeum att jag har avgivit ett



Partikularistisk konsekventialism 41

sarskilt l6fte inte dr relevant for vad jag bor gora, sé forindrar inte detta
det faktum att vi kan lira oss av erfarenheten att 16fteshillande normalt
sett 4r moraliskt relevant.

5. SLUTSATS

For att sammanfatta kan man kanske siga att om det finns en konflikt
mellan partikularism och konsekventialism, s& 4r det en axiologisk kon-
flikt. Men konsekventialismen som sidan ir inte essentiellt forbunden
till ndgon sirskild axiologisk stdindpunkt. En konsekventialist behover
inte vara vare sig monist eller pluralist angdende virde, och inte heller
behéver hon acceptera en Mooresk uppfattning om intrinsikalt virde.
Konsekventialisten kan mycket vil vara partikularist angdende viirde.
Givet en sirskild axiologisk stindpunkt behover det dirfor inte fore-
ligga ndgon konflikt mellan partikularism och konsekventialism.

En sista reflektion ir att den position vi skisserat i denna uppsats, det
vill siga en partikularistisk teori om virde inom ett konsekventialistiskt
ramverk, framstir som timligen attraktiv i s3 matto som den bevarar vissa
attraktiva element frin tvi olika rikeningar. Frén partikularismen bevaras
bilden av moral och virderingar som nigot komplext och kontextkinsligt,
och frén konsekventialismen bevaras ”den ganska enkla tanken att det
aldrig kan vara ritt att foredra et simre tillstind framfér etc bitere”.?
Detta borde gora det pakallat att dgna denna position vidare och mer
noggrann beaktning.?

2 Foot (1988, s. 227, Vir dvers.).

% Tidigare versioner av uppsatsen har presenterats pd hogre seminariet i
praktisk filosofi vid Uppsala Universitet, pd ISUS-konferensen i Lissabon 2003,
samt p3 Filosofidagarna i Linképing 2003. Vi tackar deltagarna vid dessa tillfil-
len fér givande diskussioner. En engelsksprikig version av uppsatsen utkom-
mer framéver i Utilitas.
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