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Dag Westerstahl Tal till Solomon Feferman

[Nedanstiende text utgor det tal som Dag Westerstihl holl pd Musikaliska Aka-
demien i oktober 2003, i samband med att Feferman tilldelades Rolf Schock-
priset i logik och filosofi. Prissumman var 400 coo kronor. Priset utdelas av
Kungl. Vetenskapsakademien och har tidigare tilldelats W.V. Quine, Michael
Dummett, Dana Scott, John Rawls och Saul Kripke.]

Solomon Feferman har limnat viktiga bidrag inom logikens samtliga
huvudomraden, men idag belonas han med Rolf Schocks pris i logik och
filosofi for sina avgorande insatser inom den gren av logiken som brukar
kallas metamatematik. For att beskriva dessa insatser ir det limpligt att
utgd frin det mest uppmirksammade av den moderna logikens alla re-
sultat, ocksd ldngt utanfor kretsen av specialister, nimligen Kurt Godels
tva ofullstindighetssatser frin 1931. Den forsta av dessa satser siger att
ingen axiomatisk teori som innehaller elementir aritmetik, kan finga
alla sanna pastienden som kan uttryckas i teorins sprik. I varje sddan
teori kommer det att finnas pastidenden som ir sanna, men som inte kan
bevisas, eller pistienden som ir falska men bevisbara. Resultatet drar
allesd en skarp grins mellan sanning 3 ena sidan och bevisharhet 4 den
andra.

Godels andra sats handlar om motsdgelsefriher. Det idr ett minimikrav
pé en teori att den inte leder till motsigelser: frin en motsigelse kan ju
vad som helst bevisas. Frigan ir nu hur man kan vezs att en teori ir mot-
sigelsefri. Den frigan stod hogt pd dagordningen under den moderna
logikens forsta period, beroende pé att man upptiackt motsigelser i fore-
slagna axiomatiseringar av mingdteori. Russells Paradox ir det mest kinda
exemplet. Det stod klart att paradoxerna inte berodde pa nigra enkla
forbiseenden, utan pekade pa grundliggande begreppsliga fragor.

Reaktionen pi paradoxerna varierade, men matematikern David Hil-
bert foreslog foljande utvig. Matematik handlar ofta om abstrakta ting,
och endast en begrinsad del har ett klart och tydligt dskddligr innehall:
t.ex. vissa enkla pdstienden om heltal. Hilbert poingterade nu att de
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formella matematiska spriken sjilva bestér av uttryck - symboler, form-
ler, bevis - av just denna precisa och dskidliga natur. Metamatemarik var
Hilberts namn p4 en matematisk teori som handlar om formella teorier,
och i vilken endast metoder stillda utom allt tvivel - s.k. fizita metoder
- var tilldtna. P3stdendet att en viss teori ir motsigelsefri ir just ett
metamatematiskt pastiende. Att med finita metoder visa klassiska mate-
matiska teoriers motsigelsefrihet skulle eliminera hotet om paradoxer,
och i denna mening sikra matematikens grundvalar. P4 Hilberts Program
stod att genomfora dessa bevis f6r motsigelsefrihet.

Men nu kom Gédels andra ofullstindighetssats som ett dripslag: den
siger namligen att for varje motsigelsefri och tillricklige stark teori
giller, att pdstdendet om dess motsigelsefrihet inte sjilvt kan visas med
metoder som ir tillgingliga inom teorin. Om vi tinker oss att alla finita
metoder ryms inom en klassisk teori for elementir aritmetik - vanligen
kallad Peanos Aritmetik - si foljer det att om Peanos Aritmetik ir mot-
sigelsefri, si Aan man inte bevisa detta faktum med finita metoder!

En betydande del av logisk forskning under 1900-talets senare hilft
kretsade kring inneboérden i Godels resultat, och mer allmint kring de
grundvalsfrigor som hade rests av Russell, Hilbert, och minga andra.
Det ir for sina bestdende insatser pa detta omride som Feferman till-
delas Schock-priset.

En sddan insats giller arizmetisering. Jag sade att symboler, formler,
bevis ir syntaktiska objekt som kan studeras matematiskt. I praktiken
kodar man dessa formella uttryck som heltal. En sddan kodning kallas
ofta Gidelnumrering. Dirvid kommer pistienden om sprikliga utcryck
att versittas till pistdenden om heltal, och man har sdledes aritmeti-
serat metamatematiken. Minga av de dversatta pastiendena om en teori
kan ocks3 bevisas 7 teorin sjilv, medan andra - t.ex. 6versittningen av
péstdendet att teorin dr motsigelsefri - inte kan det: det ar just inne-
bérden av Gédels andra sats. Godel sjilv hade bara skisserat beviset for
denna sats. Feferman upptickte nu ett viktigt intensionellt drag hos detta
och liknande resultat, lokaliserat till det sitt pa vilket egenskapen att
vara ett axiom oversitts till en aritmetisk formel. Det finns minga exzen-
sionellt ekvivalenta sitt att gora detta. Dvs. det finns ett stort antal arit-
metiska formler som har samma extension, nimligen miangden av Gédel-
nummer pé teorins axiom, men som har olika mening eller intension.
Var och en dessa formler ger upphov till en specifik aritmetisk version av
pastiendet att teorin 4r motsigelsefri. Feferman visade att Godels argu-
ment fungerar f6r speciellt enkla sidana formler, men att man kan vilja
andra formler si att motsigelsefrihetspastidendet faktiskt blir bevisbart.
Detta strider inte mot Gédels resultat, eftersom man i det fallet inte har
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en korrekt 6versittning av det informella pistiendet att teorin 4r mot-
sigelsefri, men det problematiserar just vad det innebir att en sidan
oversittning ir korrekt.

I sin doktorsavhandling frin 1957 gir Feferman langt utéver ett klar-
goérande av innehéllet i Gédels satser. Han ligger grunden till en rik
teori pd detta omride, som fortfarande utforskas. Bl. a. visar han att de
nimnda icke-standardversionerna av pastienden om motsigelsefrihet
langt ifran ir kuriositeter, utan tvirtom kan anvindas for att visa resul-
tat som pé olika site stirker G6dels satser. Aritmetisering dr numera
en standardmetod inom logiken, och den forsta systematiska undersok-
ningen av dess mojligheter har vi Feferman att tacka for.

Fefermans andra grupp av bidrag dr ocks nira relaterad till ofullstin-
dighetssatserna. Om man till en given teori ligger en sann men obevis-
bar sats, s fir man en ny teori, som s att siga ir mer fullstindig 4n den
gamla. Men Godels resultat giller dterigen, si det kommer att finnas en
annan sann men obevisbar sats i den nya teorin. Och sa vidare. Upprepar
man denna procedur i det odndliga fir man en progression av teorier. Pro-
gressionen ir sjilv en teori, och man kan friga om den fingar alla sanna
satser i det givna spriket. Den frigan ir intressant om progressionen ir
bildad genom att systematiske ligga till pistdenden av samma form. Den
antyder ett nytt sitt att ”finga” mingden av sanna aritmetiska satser —
enligt Godels resultat kan denna mingd inte axiomatiseras pa det vanliga
sittet. Fefermans studium av rekursiva progressioner kring 4r 1960 ir
fundamentalt. Det var kint att om man systematiskt lagger till mot-
sigelsefrihetspdstienden, s fingar man till slut alla sanna satser av en
viss enkel form. Feferman visade att mer komplexa sanningar inte kan
fas pa detta sitt, men om man i stillet ligger till en viss form av reflexions-
principer, med vilket menas aritmetiserade versioner av pistiendet att
alla bevisbara satser 4r sanna, s3 kan man faktiskt generera den elemen-
tira aritmetikens alla sanningar. Han gjorde det, dterigen intensionella,
begreppet progression precist, och gav den grundliggande teorin for
progressioner.

Lt oss till slut dtervinda till reaktionerna pa Russells Paradox. Russell
sjalv menade att den byggde pa otillitna impredikativa resonemang. Idén
ar ate det ir otilldtet att anvinda definitioner som ér cirkuldra i den me-
ningen att de forutsitter en domin som innefattar ocksd det objekt som
skall definieras. Frgan ir hur denna idé skall preciseras, och hur mycket
av klassisk matematik som kan rekonstrueras predikativt. En tanke, som
ocks3 gir tillbaka till Russell, ir att bygga en hierarki av successivt starkare
teorier. Man startar t.ex. med Peanos Aritmetik, och tilliter i forsta steget
bara definitioner som férutsitter dominen av heltal. Dirvid kommer
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vissa mdngder av heltal att bli definierbara, och i nista steg later man
ocksa dessa ingd i dominen. Nu blir nya mingder av heltal definierbara,
och proceduren kan upprepas i det oindliga. Men sittet att fortsitta i
det oidndliga méste ocksd uppfylla kravet pd predikativitet. Hir kom
Fefermans teori om progressioner till anvindning, och 1958 formu-
lerade Georg Kreisel problemet om grinsen for progressioner av detta
slag, och dirmed grinsen fér predikativ matematisk analys.

Detta problem lostes av Feferman dr 1964 (och oberoende av honom av
Kurt Schiitte), dd han kunde identifiera det ordinaltal som anger precis hur
lingt denna predikativa hierarki stricker sig. Studiet av predikativitet
pagdr 4dn idag, och Feferman har limnat flera betydelsefulla ytterligare
bidrag.



sigkanger ~ INAgra synpunkter pi begreppet
inflytande

[Denna uppsats publicerades ursprungligen i en stencilerad festskrift till Konrad
Marc-Wogaus sjuttiofemarsdag, 1977, som redigerades av Ann-Mari Henschen-
Dahlquist. Stig Kanger var professor i teoretisk filosofi i Uppsala under dren
1968-1988. Uppsatsen har senare publicerats pa engelska, under titeln ”Some
aspects of the concept of influence”, i Synthese Library, volym 303, Kluwer Aca-
demic Publishers, 2001. Den dterges hir med tillstdnd av Thomas Kanger.]

1. INLEDNING

I uppsatsen "Rittighetsbegreppet” (publicerades i en stencilerad fest-
skrift till Anders Wedberg 1963) tinkte jag mig ate rittigheter ir rela-
tioner mellan par av parter som giller sakférhallanden. P4 liknande sitt
kan vi tinka oss att ett inflytande ir en relation mellan tv4 parter som
giller ett sakforhallande. Och liksom det finns flera olika typer av rittig-
het, s finns det ocksa olika typer av inflytande.

Rittighetsrelationerna analyserades (eller kunde ha analyserats) i ter-
mer av begreppen Fir och Ser #ll arr. Rittighetstypen Befogenhet, t.ex.,
tolkades si att satsen

X har gentemot Y en rittighet av typ befogenhet nir det giller
sakforhallandet S(X, Y)

blev synonym med satsen
Det far vara sd att X ser till att S(X, Y)

Vi kan nu preliminirt tinka oss att analysera inflytande pa ett analogt
sitt i termer av begreppen Mdjligt och Ser till art. Inflytandetypen For-
mdga, t.ex., skulle d3 tolkas s3 att satsen

X har gentemot Y ett inflytande av typ férmaga nir det giller S(X,Y)

blir synonym med satsen
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Det 4r méjlige ate X ser till act S(X, Y)

Nir jag hir talar om att ndgot ir méjligt, menar jag att det dr i praktiken
mojlige. Det 4r alltsd inte frdga om att det bara ir i princip tinkbart.

Eftersom logiken for Majlige liknar den for Féir, skulle man kanske
kunna tro att teorin fér inflytandetyper kunde utvecklas i analogi med
teorin for rattighetstyper sddan den framstilles i "Rittighetsbegreppet”.
Ett forslag i denna riktning gjordes i min uppsats ”Law and Logic”
(Theoria 1972). Men jag kom ganska snart underfund med att en sddan
teori inte skulle bli tillfredsstillande och att den preliminira analys av
inflytandebegreppet som jag antytt ovan méste revideras.

Syftet med denna uppsats ir att foresld en forbittrad och mer adekvat
teori f6r inflytandetyper.

2. ETT MOTEXEMPEL

Lit oss forst se litet nirmare pi begreppet Ser till arz. Nir X ser till att
sakforhallandet S ir fallet, sd ir det rimligt att anta att X ser ¢ill att S
genom (eller med hjilp av) ndgon dtgird som inom ramen fér naturens
och samhillets ordning leder till att S blir fallet. Exempel: Nir X ser till
att lampan slicks, si ser X till detta genom att sl frén strémbrytaren.
Nir staten ser till ace hastigheten i trafiken begrinsas, s3 sker detta med
hjilp av en forordning. Mirk att en dtgird inte méste bestd av ett aktivt
handlande. Om [ampan redan ir slickt s3 kan X se till att lampan forblir
slickt genom att t.ex. férhindra att nigon slir pd strémbrytaren. Men
om ingen kommer och vill férsoka sl pd den, si behéver X’s tgird inte
bestd av mer in viss beredskap att ingripa.
Vi tolkar nu satsen

Xsertill att S
s& att den blir liktydig med satsen
Det finns en dtgird A sidan att X ser till att S genom A

Lit oss anvinda den giingse symboliken ”(3A)” for ”Det finns en 4tgird
A sddan att” och 1at ”St(X, S)”, ”St(X, S, A)” vara forkortningar av res-
pektive "X ser till att S” och X ser till att S genom A”. Den preliminira
tolkningen av satsen

X har gentemot Y ett inflytande av typ f6rmaga nir det giller S(X, Y)
kan d& ges formen

Msijl (3A) St(X, S(X, Y), A)
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Ett exempel visar nu att denna preliminira tolkning ir fér svag for att
vara adekvat - nistan vem som helst fir forméga till nistan vad som
helst. I Sverige har jag, liksom de flesta andra, forméga att vistas en tid
utrikes. En enkel dtgird som leder till detta 4r att f6lja med nigon lamp-
lig sillskapsresa. Men kamrat X i det slutna landet Z, dir utrikesresor 4r
effektivt férhindrade, kan inte rimligen antas ha f6rméga att vistas ut-
rikes en tid. Men trots detta méste han sigas ha en sidan formiga, om
man vidhiller den preliminira tolkningen av begreppet f6rmaga. Ty,
iven om inga dtgirder som leder till en utrikesvistelse for X stér till buds
i Z, s8 ir de likvil fullt méjliga - regimen i Z kunde ju t.ex. med en enkel
indring av férordningarna ldta Cooks resebyrd eller ndgon annan arran-
gor av sillskapsresor etablera sigi Z.
Exemplet ger en antydan om att tolkningen av satsen

X har gentemot Y ett inflytande av typ férmiga nir det giller S(X, Y)
bor skirpas till
(3A) Mjl St(X, S(X, Y), A)

Denna tolkning forefaller vara adekvat - i vart fall tilliter den oss inte
langre att hivda att kamrat X skulle ha fSrmagan att vistas utrikes. Fér
att detta skulle vara fallet krivs nu att det faktiskt finns dtgirder A si-
dana att det 4r praktiskt mojligt att X med hjélp av A ser till ate X vistas
utrikes, och sddana fanns juinte i Z.

3. ATOMARA INFLYTANDETYPER

I "Rittighetsbegreppet” definierades de s kallade atomira rittighets-
typerna genom motsigelsefria maximala konjunktioner av satser som
antingen har formen

Far St(X, S(X, Y))
eller
Fir St(Y, S(X, Y))

eller som erhillits av dessa satser genom insittning av negation framfér
"Fér”, ”St” eller ”S(X, Y)”. Dessa konjunktioner var 26 till antalet.

Vi kan nu pd ett liknande sitt definiera atomira inflytandetyper ge-
nom motsigelsefria maximala konjunktioner av satser som har former

(JA) Msjl St(X, S(X, Y), A)

eller
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(3A) Ml St(Y, S(X, Y), A)

eller som erhéllits av dessa satser genom insittning av negation framfér
?(3A)”, "Mojl”, ”St” eller ”S(X, Y)”. Lat oss kalla dylika satser enkla
inflytandesasser. Vid forsta paseende kan det tyckas att vi dé skulle 3 be-
tydligt fler 4n 26 atomira typer. Men p grund av tva nistan sjilvklara
men viktiga principer reduceras antalet drastiskt. Principerna ir dessa

I (3A)icke Mojl St(X, S, A)
II.  Moijlicke St(X, S, A)

Den forsta principen fastslar det triviala faktumet att det alltid finns 4t-
girder med vars hjilp det 4r oméijligt att se till att S. Det ir t.ex. omailigt
att se till att lampan slicks genom att rikna till tre. Den andra principen
siger att det alltid ir mojligt att X lter bli att se till S genom dtgirden A,
och sd ir det ju eftersom X alltid kan stilla sig passiv. Denna princip r
inte fullt lika sjilvklar som den férsta. Man kan t.ex. friga sig om det inte
finns fall dir X dr tvingad av nigon annan part eller av yttre omstin-
digheter att se till S genom A. Men i sidana fall anser jag det vara fel att
hivda ate det 4r X som ser till att S - X &r snarare att betrakta som ett
verktygihinderna pi den andra parten eller en kugge i omstindigheter-
nas spel. Férekomsten av tving rubbar alltsi inte giltigheten av princi-
penIL

Vi ser nu att nir vi definjerar atomira inflytandetyper med hjilp av
motsigelsefria konjunktioner av enkla inflytandesatser, si behéver viinte
ta hinsyn till enkla inflytandesatser som har negation framfér "Mojl”
eller framfér ”St”. Ty dessa satser ir i kraft av principerna I och II an-
tingen alltid sanna, och dirmed redundanta i konjunktionerna, eller ocksa
alltid falska, och dirmed uteslutna i motsigelsefria konjunktioner. De
enda enkla inflytandesatser vi behover bry oss om 4r de som saknar
negation framfér ”Mojl” och ”St”. Lit oss inféra ett forenklat skrivsitet
for dessa satser och skriva

KanSt(X, S)
i stillet f6r det lingre uttrycket
(3A) Mjl Se(X, S, A)

KanSt(X, S) lises som: X kan se till att S blir fallet. Observera att
KanSt(X, S) inte ir likeydigt Mojl St(X, S).

Vi kan nu ge en 6versikt av inflytandetyperna. Vi bérjar med fyra
enkla inflytandetyper som vi kan kalla Firmdga, Sikerhet, Kontrafoirmdga
och Kontrasikerhet. Satserna



Nagra synpunkter pd begreppet inflytande 11

X har gentemot Y ett inflytande av typ formdga nir det giller S(X, Y)
X har gentemot Y ett inflytande av typ sikerhet nir det giller S(X, Y)

X har gentemot Y ett inflytande av typ kontraférméga nir det giller
S(X,Y)

X har gentemot Y ett inflytande av typ kontrasikerhet nir det giller
S(X,Y)

tolkar vi som respektive:
KanSt(X, S(X,Y))
Icke: KanSt(Y, icke-S(X,Y))
KanSt(X, icke-S(X,Y))
Icke: KanSt(Y,S(X,Y))

De atomira inflytandetyperna kan nu konstrueras som kombinationer av
enkla inflytandetyper eller negationer av sidana. Kombinationen For-
maga, Sikerhet, Kontraférméga, Kontrasikerhet, t.ex. utgor en atomir
inflytandetyp och de 6vriga atomira inflytandetyperna kan fis frén denna
genom att en eller flera av de ingdende enkla typerna negeras. Satsen

X har gentemot Y ett inflytande av atomir typ Formdaga, Sikerhet,
Icke kontraformdga, Icke kontrasikerhet nir det giller S(X,Y),

t.ex., kommer d3 att betyda detsamma som konjunktionen
KanSt(X, $(X,Y)) och
Icke KanSt(Y, icke-S(X, Y)) och
Icke KanSt(X, icke-S(X, Y)) och
KanSt(Y, S(X, Y)).

Antalet atomira inflytandetyper som kan konstrueras pd detta sitt ir
16. Ingen av de atomira typerna ir tom: exempel kan ges pd alla 16
typerna av inflytande. De ir dessutom uttémmande: givet tva parter X
och Y och ett sakférhallande S, s3 finns det precis en atomir inflytande-
typ T sddan att X har gentemot Y ett inflytande av Typ T nir det giller S.
Mitt inflytande gentemot min kollega Y nir det giller att ett visst fons-
ter pa var arbetsplats ir Sppet dr av typ Formdga, Icke sikerhet, Kontra-
formaga, Icke kontrasikerhet. Mitt inflytande gentemot Y nir det giller
att 1200 kr tas ut frin mitt checkkonto ir av typ Férmiga, Sikerhet,
Kontraférméga, Kontrasikerhet. Osv.
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4. INFLYTANDE AV HOGRE ORDNING

Det sakférhillande ett inflytande giller behover inte alltid vara enkelt
och handfast som t.ex. att jag vistas utomlands. I minga intressanta fall
ir sakférhillandet i sin tur en friga om inflytande, t.ex. min férméga att
vistas utomlands. Vi har d act géra med nigot som kanske kunde kallas
inflytande av 2:a ordningen.

LAt oss som ett exempel pa ett 2:a ordningens inflytande ta det infly-
tande som den slutna staten Z hade gentemot kamrat X nir det gillde
X’s forméga att vistas utomlands en tid. En smula eftertanke siger oss
att Z har gentemot X ett inflytande av atomir typ Forméga, Icke siker-
het, Kontraférmaga och Kontrasikerhet nir det giller sakforhallandet
att X gentemot Z har ett inflytande av typ Férmdiga nir det giller att X
vistas en tid utanfor Z’s grinser.

Ett 2:a ordningens inflytande behéver naturligtvis inte bara gilla en
parts formédga. Det kan ocksa gilla hans sikerhet, kontraférmiga eller
kontrasikerhet.

Dessa 2:a ordningens inflytanden ir av sdrskilt intresse om man vill ge
ett djupare perspektiv pa det inflytande en part X har gentemot en mot-
part Y nir det giller ett sakforhillande S(X, Y) eller om man vill pi ett
mer uttdmmande sitt ange vilken typ av inflyrandesituation X befinner
sigigentemot Y nir det giller S(X, Y). Kamrat X, t.ex., hade ett inflytande
gentemot staten Z av typ Icke formdga, Icke sikerhet, Kontraférméga och
(antagligen) Icke kontrasikerhet nir det gillde sakforhallandet act X vis-
tas utanfor Z’s grinser. Detta siger en del men inte allt om den situation
X befinner sig i nir det giller utlandsresor. Ytterligare information om
situationen far vi t.ex. genom tilligget att X har samma svaga typ av infly-
tande gentemot Z ocksa nir det giller X’s férmdga att vistas utanfér Z’s
grinser.

Ett svar pa frigan vilken typ av inflytandesituation X befinner sig i
gentemot Y nir det giller S(X, Y) kan nu tinkas besta i att man anger
vilken atomir typ av inflytande X har gentemot Y nir det giller vart och
ett av f6ljande fem sakforhdllanden:

(1) S(X,Y),
(2) KanSt(X, S(X,Y)),

(3) Icke KanSt(Y, Icke-S(X, Y)),
(4) KanSt(X, IckeS(X,Y)),

(5) Icke KanSt(Y, S(X,Y)).

De sista fyra uttrycker X’s frmaga, sikerhet, kontraférmaga respektive
kontrasikerhet gentemot Y nir det giller S(X, Y).
Det ricker emellertid inte med detta. Vi bér ocksd ange i vilken ut-
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strickning motparten Y faktiskt #zdvar sitt inflytande gentemot X. For
kamrat X’s situation, t. ex., ir det inte ovisentligt att staten Z, sluten
som den var, faktiskt utdvar sin kontraférmiga nir det giller X’s for-
mdga att resa utomlands, d. v. s. att Z faktiskt ser till att X inte kan se till
att X vistas utanfor Z.

Distinktionen mellan inflytande (eller potentiellt inflytande) och uz-
ovat inflytande ir enkel. Endast inflytande av typ formiga eller av typ
kontraf6rméga kan utovas. Att siga att Y utovar sin forméga gentemot
X nir det giller S(X, Y) betyder att Y ser till att S(X, Y). Att Y utdvar sin
kontrafé6rméga gentemot X nir det giller S(X, Y) betyder att Y ser till att
icke-S(X, Y).

Y’s forméga gentemot X motsvaras av X’s brist pd kontrasikerhet
gentemot Y och Y’s kontraférméiga gentemot X motsvaras av X’s brist
pd sikerhet gentemot Y. Nir Y utdvar sin f6Srmiga [kontraférmaigal]
gentemot X nir det giller S(X, Y) siger vi att X 4r wussaiz i sin brist pd
kontrasikerhet [sikerhet] gentemot Y nir det giller S(X, Y).

I ett mer uttdémmande svar pa frigan vilken typ av inflytandesituation
X befinner sigi gentemot Y nir det giller S(X, Y), bor det allts3 inte bara
anges vilken atomir typ av inflytande X har gentemot Y nir det giller de
fem ovan nimnda samforhillandena. Det bér ocksi i specifikationen av
dessa atomira typer anges nir X ir utsatt i sin brist pd kontrasikerhet
eller pa sikerhet (om nu ndgon sddan brist skulle foreligga).

Om vi nu enbart haller oss till majligheterna ate pa detta sitt speci-
ficera inflytandesituationer, s skulle antalet tinkbara situationer bli
mycket stort. Men antalet i praktiken méjliga inflytandesituationer ir
betydligt mindre eftersom de flesta av de tinkbara speciﬁkationerna ir
oférenliga med ndgra timligen sjilvklara principer.

Den forsta principen siger att om X ser till att sakférhallandet S ir
fallet, s4 4r det ocks4 fallet:

III. OmSKX,S)ssS

Denna princip medfor bl.a. att man inte samtidigt kan utéva bide for-
miga och kontraférmaga. Nista princip medfor att endast fdrmaga och
kontraférmiga kan utévas:

IV. Om St(X, S) sd KanSt(X, S)

Vi har sedan tre principer som har med 2:a ordningens inflytande att
gora:

V. Om KanSt(X, KanSt(X, S)) si KanSt(X, S)
VI. Om KanSt(X, S) s& KanSt(X, KanSt(Y, S))
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VII. Om KanSt(X, S) s KanSt(X, icke-KanSt(Y, icke-S))

Principen VI siger att om X kan se till att S, s kan X ocksa se till att Y kan
se till ate S — X kan ju till exempel stilla sig till Y’s forfogande. Denna prin-
cip giller inte helt generellt. Den giller t.ex. inte om X inte kan ha kontakt
med Y. Men om vi ir villiga att begrinsa vér teori for 2:a ordningens in-
flytande till fall dir parterna kan kommunicera med varandra, s tror jag
principen kan accepteras. Denssista principen VII siger att om X kan se till
att S, sd kan X ocks8 se till att Y inte kan se till atticke-S - X kan géra detta
t.ex. genom att faktiskt se till att S (och std fast vid detta) och pa si site
stilla Y infor fullbordat faktum.

Ovanstdende lista pa principer som reducerar antalet i praktiken majliga
inflytandesituationer gor inte ansprik pa att vara fullstindig. Sikerligen
finns det fler sidana principer. Vid sidan om dem har vi ocksi principer
av mer logisk karaktir, t.ex. sidana som fastslar att uttryck som ir bevis-
bart ekvivalenta kan utbytas mot varandra i inflytandesatser av de slag
vi anvint oss av for att karakeerisera inflytandetyper eller inflytande-
situationer. Men detta ska jag inte gi nirmare in pa hir.

5. NAGRA REFERENSER

Den skiss av en typologi for inflytandebegreppet som jag gjort ovan har
stora likheter med en teori som framstillts av Ingmar Pérn i boken Action
Theory and Social Science (1977). Denna bok vill jag girna rekommendera
till var och en som &r intresserad av inflytandebegreppet och nirstdende
begrepp som t.ex. makt och kontroll, som spelar stor roll i samhillsfilosofi
och statsvetenskap. (En tidigare intressant studie av inflytande, makt och
kontroll finns i Felix Oppenheims bok Dimensions of Freedom (1961).
Oppenheims idéer ir emellertid bara pa ett avligset sitt stikt med Porns.)

Inflytande kan naturligtvis gilla rittigheter likavil som andra sakfér-
hallanden. Om detta kan man ldsa i kap. 6 av Lars Lindahls avhandling
Position and Change (1976) dir han bland annat ger en framstillning av
Hohfelds teori om power.



LarsLindahl ~ Stig Kangers teori om inflytande:
en introduktion

Stig Kanger var logiker men hade ocksd intressanta idéer inom ménga
andra omriden, bl.a. sprikteori, konst- och musikteori, statsvetenskap
och - inte minst - rittsteori. Ett terkommande drag i hans arbeten ir
att han soker visa hur man kan uppna en férfinad teori genom att pi ett
kraftfullt sitt kombinera litet antal grundliggande begrepp. Kanger
framkastade ibland, halvt pa skimt, att han hellre dgnade sig it “kon-
struktiv” filosofi 4n &t "analytisk”. Ett viktigt inslag i hans metod ir
konstruktionen av typologier. Antalet typer i de erhillna typologierna
nedbringas till ett hanterligt antal genom introduktion av en liten mangd
principer, varav ndgra har rangen av ”logiska” principer, medan andra
("rules of feasibility”) har som funktion att eliminera orimliga eller
praktiskt betydelselosa typer.

Stig Kangers mest genomarbetade teori inom samhillsvetenskapen
ir hans teori om enkla och atomira rdrrigherstyper. En rittighetstyp ir
hos Kanger en relation mellan tva parter X och Y med avseende pi ett
sakférhillande S(X, Y) som involverar de tva parterna. Om X ir per-
sonen Svensson och Y 4r regeringen, si har Svensson t.ex. den enkla
rittighetstypen frihet mot regeringen med avseende pa att han uttalar
sin mening om regeringen. Detta innebir enligt Kanger act det inte fir
vara s3 att regeringen ser till act Svensson inte uttalar sin mening om
regeringen. Férutom frihet finns det sju andra enkla rittighetstyper
och genom olika kombinationer av dessa erhiller man 26 s.k. atomiira
rittighetstyper. Grundliggande fér rittighetstypologin ir idén att kombi-
nera tva operatorer: en enstillig deontisk operator’Det fir vara si att”
(eller ”Det skall vara si att”) och en tvistillig handlingsoperator ”Ser
till att”. Det dr nir man kombinerar olika operatorer som ”det borjar
hinda nigot”, menade Kanger.

Stig Kangers rittighetsteori har kommit att uppmirksammas p4 tvd
sitt. For det forsta har teorin kommit att tillimpas i samband med idén
om minskliga rittigheter, uttryckt bl.a. i FN-forklaringen av ar 1948.
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Statsvetare, filosofer och jurister har i Kangers rittighetsteori funnit ett
medel for att forstd vad olika minskliga rittigheter innebir, bide i FN-
forklaringen och i andra internationella dokument.! Fér det andra har
Kangers idé att kombinera begreppen "Fir” (eller ”Skall”) och ”Ser till
att” varit en viktig utgdngspunkt vid konstruktionen av logiskt upp-
byggda normsystem och system av normativa positioner. Forskning om
detta pagir inte minst vid datavetenskapliga institutioner, framférallt i
England.?

Kangers teori om inflytande utgor en viktig pendang till rittighets-
teorin.’ Liksom rittighetstyperna ir inflytandetyperna uppbyggda som
relationer X versus Y med avseende pa S(X, Y). Inflytandetyperna giller
dimensionen faktisk formaga, dvs. vad agenterna kan respektive inte
kan gora. Det grundliggande uttrycket "KanSt(X, S(X,Y))” skall utlisas
»X kan se till att S(X, Y)” (och motsvarande for "KanSt(Y, S(X, Y))” i
termer av Y kan se till... etc.”). Uttrycket KanSt” betecknar en enda
operator (och kan séledes inte uppdelas i tvd operatorer ”Kan” och ”St”).
Operatorn "KanSt” ir definierad i termer av tre komponenter:

« en enstillig modal operator "Mjl”, dir ”"Mojl S” utlises: "Det ir
mojligt att S”,

« en trestillig handlingsoperator ”St”, dir ”St(X, S, A)” utlises: "X
ser till att S genom &tgirden A”,

+ existensoperatorn 3.

”KanSt” ir en tvastillig operator dir ”KanSt (X, S(X,Y))” ir definierat
genom:

KanSt (X, S(X, Y)) omm JA Mgjl St (X, S(X, Y), A))

! Se bl.a. Helle Kangers doktorsavhandling Human Rights in the UN Declaration,
Uppsala 1984, och Edgar Morscher, Stig Kangers Analyse der Menschenrechte,
Forschungsinstitut fiir Angewandte Ethik, Salzburg 2002, jimte dir anford
litteratur.

2 Se bl.a. Marek Sergot, ”A Computational Theory of Normative Positions”,
ACM Transactions on Computational Logic, vol. 2 (4), §81-622, 2001. Ett tidigare
arbete om normativa positioner, som bygger pa Kangers teori, ir Lars Lindahl,
Position and Change: A Study in Law and Logic, Synthese Library 112, Dordrecht
1977.

3 Kangers uppsats om inflytande foregicks av Ingmar Porns grundliggande
arbeten (delvis inspirerade av Kangers rittighetsteori). Se Ingmar Pérns The Logic
of Power, Oxford 1970, och Action Theory and Social Science: Some Formal Models,
Synthese Library 120, Dordrecht 1977.



Stig Kangers teori om inflytande: en introduktion 17

Eftersom existensoperatorn 3 binder variabeln A och ir placerad fram-
for uttrycket "Mjl St (X, $(X,Y), A))” ir KanSt” en odelbar operator.
Nigot negationstecken kan dirfor inte sittas in mellan ”Kan” och ”St”,
dvs. uttrycket ”Kan icke St (X, S(X, Y))” ir inte vilformat.

Med utgingspunkt frin definitionen konstruerar Kanger fyra enkla
inflytandetyper X versus Y med avseende pa S(X, Y). De férsta tva ty-
perna giller X’s formdga gentemot Y med avseende pi S(X, Y):

Inflytandetyp Definition
Formaga(X, Y, S(X,Y)) KanSt (X, S(X,Y))
Kontra-fé6rmaga(X, Y, S(X, Y)) KanSt (X, icke $(X,Y))

Som inflytandetyper X versus Y riknar emellertid Kanger dven tv4 rela-
tioner som giller X’s sékerhet gentemot motparten Y och som tar sikte p3
Y’s oférmaga:

Inflytandetyp Definition
Sikerhet(X, Y, S(X, Y)) Icke KanSt (Y, icke S(X,Y))
Kontra-sikerhet(X, Y, S(X, Y)) Icke KanSt (Y,S(X,Y))

Atomira inflytandetyper konstrueras av Kanger pa foljande sitt (monst-
ret foljer hir konstruktionen av atomira rittighetstyper). Vi gor alla listor
som kan erhallas genom att negera 0,1,2,3, eller alla fyra rader, i listan:

Formaga,
Kontra-fé6rmaga,
Sikerhet,
Kontra-sikerhet.

Hirmed erhills 1+4+6+4+1 = 2* = 16 listor, av vilka var och en ir en
atomir inflytandetyp. Ett exempel ir typen ”Férméga, Kontraférmaga,
Icke sikerhet, Icke kontra-sikerhet”.

I sista delen av uppsatsen ger Kanger riktlinjer fér hur annu mer ut-
trycksfulla inflytandetypologier kan erhallas. Medan det tidigare endast
varit friga om inflytande 6ver ett sakférhillande S(X, Y), handlar det nu
om inflytande dver inflytande 5ver S(X, Y). Med andra ord giller det nu
inflytande av s.k. hégre ordning. De nya typologier som erhills pa detta
sitt blir mycket mer omfattande 4n de tidigare och antalet typer kan te
sig svirhanterligt. Kanger introducerar emellertid vissa principer som
starkt reducerar antalet typer. I denna del ir framstillningen mer av en
skiss, som ger utrymme for fortsatta undersékningar.

Stig Kangers uppsats om inflytande har varit f6ga uppmirksammad,
delvis beroende pi att den blivit tillginglig for en internationell publik
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forst under de senaste dren. Den korta uppsatsen inneh3ller emellertid
nyaidéer som kan ge uppslag f6r vidare forskning; detta giller bade teo-
retisk vidareutveckling och tillimpningar. Kanger har sjilv pekat p4 ett
omride dir teorin kan ges en fruktbar anvindning, nimligen liran om
minskliga rittigheter. Som Kanger framhiller i en senare uppsats kan
man skilja mellan att en person har en minsklig rittighet och att denna
rittighet ar forverkligad for personen ifriga.* En kastlés indier har, som
minsklig rattighet, ritten att limna sitt land. Men denna réttighet 4r inte
férverkligad for honom om i praktiken alla vigar ir stingda s att det inte
finns ndgon dtgird med vars hjilp det 4r méjligt f6r honom att limna
landet. Genom liran om férverkligande av rittigheter knyts rittighets-
och inflytandeteorin samman till en fordjupad rittighetslira med stor
potential.

* Se Kangers uppsats ”On Realization of Human Rights”, ursprungligen
publicerad 1985, omtryckt i Collected Papers of Stig Kanger With Essays on His Life
and Work (utg. av Ghita Holmstrém-Hintikka m.fl.), Vol. I, Synthese Library
303, Dordrecht 2001,



HenrikLagerind ~ Psykologi och semantik
— ett medeltida perspektiv

1. INLEDNING

Antagandet om ett mentalt sprik (mentalese) ir idag vilkint framfor alle
fran filosofer som Noam Chomsky® och Jerry Fodor’. Men varfér bor
filosofer 6verhuvudtaget intressera sig fér nigot sddant? Foljande argu-
ment ger en anledning:

Premiss 1: Varje minniska lar sig sitt modersmal.

Premiss 2: Att lira sig nigot innebir att representera vad det én ir
som skall ldras i ndgot medium.

Premiss 3: Mediet i vilket en minniska representerar det modersmal
som skall liras dr uttrycksmissigt lika rikt som modersmailet sjilvt.
Premiss 4: Endast ett medium med en spriklig struktur ir uttrycks-
missigt lika rikt som ett minskligt naturligt sprak.

Slutsats: Varje minniska har innan hon/han lir sig sitt modersmal
ett sprikligt medium fér representation. (L4t oss kalla detta sprak-
liga medium det mentala spriket.)

Det hir argumentet 4r pa inget sitt obestridligt — varje premiss kan i sig
ifrdgasittas, men varje premiss ir i sig plausibel och vad jag vet finns
det ingen mer plausibel modell f6r sprikanskaffning. Det finns dirfor all
anledning fér filosofer att ta mentalsprikshypotesen pa allvar.

Ytterligare en anledning till att ta denna hypotes pa allvar ir historisk.
Under flera &rhundraden ansigs den vara den bista teorin for hur minni-
skan mentalt fungerar, dvs. den utgjorde den ledande teorin for minskligt
tinkande, men dess historiska bakgrund har fice vildigt lite uppmirk-
samhet och det finns fortfarande mycket vi inte vet om den.

Historiskt uppstod idén om att tinkandet skall férstds i termer av ett
mentalt sprik i bérjan pd 1300-talet. Riktigt hur detta gick till ir fort-
farande oklart. Inspirationskillan f6r minga av teorins foresprikare var

! Se till exempel Chomsky (1965), pp. 47-59.
2 Se Fodor (1975).
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till viss del ndgot Aristoteles skriver i borjan pa De interpretatione,? men
motiven var i innu hogre utstrickning rent filosofiska och de bottnar i
sin tur i en kritik av den aristoteliska/thomistiska synen pa tinkandet.
Idén vixte sig sedan stark under 1300-talet och utformades till en impo-
nerande teori av William Ockham* och Jean Buridan®. Den stod sig se-
dan stark under hela 1400-talet och i borjan pa 1500-talet, men dvergavs
till slut under 1500- och 1600-talen. Ingen vet riktigt varfér, men méj-
ligtvis berodde det pd framvixten av nya teorier, t.ex. den cartesianska.’
Jag kommer i den hir artikeln” att behandla den hir hypotesens historia
under medeltiden. Teorin som den framtrider under 1300-talet aktuali-
serar en rad filosofiska frigor som debatterades livligt inom traditionen
och som fortfarande ir aktuella. Det finns all anledning att tro att 1300-
talets diskussion har nigot filosofiskt att lira oss dven idag. Genom att
titta niarmare pa skillnaderna mellan Ockhams och Buridans teorier vill
jag dtminstone forsoka géra detta troligt. P4 s sitt kan vi dels forsta deras
arbeten bittre, men vi kan ocks bli klarare 6ver méojligheterna att 6ver-
huvudtaget utveckla en filosofiskt attraktiv form av denna hypotes.

3 Aristoteles, De interpretatione, I (16a1-19).

* William Ockham (OFM) féddes omkring 1287. Han studerade teologi i
Oxford och foreliste dir pd Petrus Lombardus sentenser mellan 1317 och 1319.
1324 kallades han till Avignon for att férsvara sig mot anklagelser for heretiskt
tinkande. I Avignon involverades han i den pigdende debatten mellan domini-
kaner och fransiskaner om fattigdomsloftet och dganderitten. Han fordémdes
av paven bland annat fér sin inblandning i denna debatt och tvingades att fly till
Miinchen. Han dog dir omkring 1347.

$ Jean Buridan féddes omkring 1300 och var under storre delen av sitt liv
magister vid filosofiska fakulteten vid universitetet i Paris. Han blev magister
1320 och var dven rektor f6r universitetet i Paris vid flercalet tillfillen. Han var
lirare till nigra av 1300-talets allra frimsta filosofer och hade en enorm bety-
delse for filosofin s& som den utvecklades under 1400- och 1500-talen. Han dog
efter 1358.

¢ Det 4r troligt att nigra av de centrala delarna i teorin helt enkelt 6vertogs av
Descartes och omformulerades i termer av hans egen teori om tinkandet. Man
kan alltsa siga att den pd s sitt Gverlevde men i helt en ny tappning. Se Normore
(1989) och Lagerlund (kommande 2).

7 Olika versioner av denna artikel har presenterats pd hdgre seminarierna i
bade Stockholm och Lund. Jag vill tacka deltagarna i dessa seminarier for deras
kommentarer. Stommen till artikeln utarbetades under min vistelse vid Filoso-
fiska institutionen vid UCLA, vilken méjliggjordes av Fulbright och Svenska
institutet. Det som sigs i artikeln 4r mer en sammanfattning av ett forsknings-
lige 4n ndgra nya vetenskapliga framsteg. Calvin Normore har varit mig be-
hjilplig i utarbetandet av artikeln.
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2. SEMANTIK

Ockham och Buridan ir i stort sett dverens om den grundliggande on-
tologin. De anser bdda att det som existerar ir antingen individuella
substanser eller individuella kvaliteter. I sitt mogna tinkande ansig
Ockham att detta 4r det enda som existerar dtminstone om vi dven in-
kluderar under dessa individuella former och individuella knippen av
materia som han menade var substanser per reductionem. Buridan 4 sin
sida verkar ha menat att det dven finns individer av andra kategorier
som till exempel kvantiteter, men detta ir inte helt kartlagt.® Buridan ir
overhuvudtaget mycket mindre studerad.

Dessa individuella substanser och kvaliteter kan existera separat givet
Guds absoluta allmakt, men substanser 4r naturligt betingade att ha
individuella kvaliteter tillhérande sig och att sjilva inte tillhéra ndgot
annat (férutom Gud kanske). De individuella kvaliteterna 4r 4 andra
sidan naturligt betingade att tillhora substanser.

Vi beskriver virlden omkring oss med hjilp av vért sprak. Varje sprik
ir, enligt dessa tinkare, uppbyggt av tvd sorters tecken, nimligen dels
kategorematiska tecken, som betecknar (significare)® ett eller flera objekte
(eller avser att beteckna sddana), och dels synkategorematiska tecken
(som inte betecknar nigot forutom i kombination med kategorematiska
tecken), som i kombination med kategorematiska tecken bildar antingen
komplexa kategorematiska uttryck eller satser (propositiones).

Vira talade eller skrivna sprik ir konventionellt (ad placitum ) inritrade,
vilket betyder att det inte finns ndgon intrinsikal eller naturlig koppling
mellan de tecken av vilka dessa sprik dr uppbyggda och saker och ting i
virlden. Bdde Ockham och Buridan anser att talade och skrivna sprik
endast ir mojliga pd grund av en relation mellan de tecken som de ir
uppbyggda av och tecknen i ett annat inre eller mentalt sprik. Tecknen
som det mentala spriket ir uppbyggt av ir begrepp (conceptus) och struk-
turen (men inte vokabuliren) hos detta sprik ir densamma for alla min-
niskor. Tecknen i de konventionella (ad placitum) spriken ir instiftade
till att ha samma funktion som ett synkategorematiskt tecken i det men-
tala spriket och det dr pa grund av deras relation till ett tecken i det

¥ Se Normore (1985).

?”Beteckna” dr en primir semantisk relation i skolastisk semantik. De latin-
ska orden ”significare” och "significatio” ir notoriskt sviroversatta till svenska.
Ibland anvinds de for termer eller namns relation till de ting de dr namn p4, dvs.
vad termer denoterar eller refererar till, och ibland anvinds de pa liknande sitt
som svenskans "betydelse” eller mening”. Jag har valt ordet ”beteckna” for att
anvinda en term som ir mindre laddad 4n ”denotera”, "referera”, "betydelse”

och ”mening”.
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mentala spriket som de har den beteckning eller funktion som de har.

Den hir relationen mellan véra talade sprak och det mentala spriket ger
det mentala spriket manga av de funktioner som 1800- och 1900-talens
filosofer har tenderat att tillskriva system av abstrakta objekt. Som exem-
pel kan ndmnas att delarna i det mentala spraket fungerar med avseende
pé tecknen i de talade spriken likadant som Freges meningsfunktioner
gor med avseende pi de ord vilkas mening (Siz#) de ir. Delarna i det
mentala spriket dr dock inte abstrakta objekt. De ir minskliga begrepp
(conceptus) med den ontologiska status som sidana har.

Varken Ockham eller Buridan tinker sig att det mentala spriket ir
nigot vi minniskor lir oss. Atminstone inte om lirande betyder nigot i
stil med att man representerar det som skall liras i nigot medium. Det
mentala spriket erhalls — det lir man sig inte. Processen att erhilla det
mentala spriket kriver heller inte att det skall representeras i ndgot
medium eftersom erhillandet ir en passiv process. Kortfattat skulle man
kunna beskriva det p4 foljande sitt: processen bérjar med att en limplig
rationell agent och ndgot objekt eller flera objekt befinner sig i nirheten
av varandra. Objektet piverkar agentens medvetande (mens eller anima
intellectiva) pa si sitt att en intuitiv kognition av objektet skapas i agen-
tens medvetande. Agentens medvetande utfor sedan en rad olika ope-
rationer som det redan ir férberett for frin fédseln (eller skapelsen).
Dessa ger i sin tur upphov till ytterligare (abstraktiva) kognitioner. En
kategorematisk term i det mentala spriket kan vara en intuitiv kogni-
tion, en abstraktiv eller en kombination av abstraktiva kognitioner.

Det mentala sprikets delar ir till viss del teoretiska entiteter. Vi kan
genom introspektion s att siga “triffa pd” nigra av vira begrepp men
det verkar inte som om nigon mentalspriksteoretiker, varken medeltida
eller samtida, tinker sig att vi har ndgon omedelbar introspektiv till-
ginglighet till dem alla. Vi behover i stillet principer for att guida oss till
de egenskaper vi antar att det mentala spriket har.

Ockham verkar i sitt tinkande framfér allt arbeta med tva principer
som i litteraturen har kallats adekvansprincipen och minimalitetsprin-
cipen. Adekvansprincipen implicerar ungefir att det mentala spraket ir
uttrycksmissigt adekvat, dvs. vi kan tinka i det mentala spriket allt vi
kan siga i vilket som helst av de sprak vi talar eller skriver. Minimalitets-
principen implicerar i stillet att det mentala spriket inte innehaller ndgot
mer 4n sd, dvs. om en skillnad i egenskaper hos olika talade sprik inte
producerar ndgon skillnad i utsagors sanningsvirde, s& innehéller inte
det mentala spraket denna skillnad.

Det kvartssekel av arbete som lagts ned pa att forsoka forstd Ockhams
mentala sprik har koncentrerats pd minimalitetsprincipen. Ockham ut-
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trycker principen explicit, men han uttrycker ocksa en rad mer restrik-
tiva men nira relaterade principer, som till exempel att det inte finns
nigra synonyma uttryck i det mentala spriket, att det inte finns nagra
konjugationer eller deklinationer, att det inte finns nigra artiklar osv.
Det ir dock oklart vad allt detta i slutindan innebir och debatten har i
stor utstrickning fokuserat p& huruvida det mentala spraket ir ettidealt
sprik eller inte.

Om man tar minimalitetsprincipen i sin allra starkaste form, ger den
oss ett vildigt avskalat sprak. Ockham delar in kategorematiska tecken
(termer) i det mentala spriket i absoluta (motsvarar ungefir naturliga
sorter) och konnotativa tecken. Grunden for denna distinktion ir det
sitt pa vilket tecknen betecknar och vilka konsekvenser detta i sin tur
har for deras definierbarhet. I Summa Logicae skriver Ockham féljande:

Absoluta namn 4r sddana att de inte betecknar en sak primirt och en annan
(eller 4ven samma sak) sekundirt, utan allt som betecknas av det absoluta
namnet betecknas primirt [och] ... noga uttryckt, sddana namn har ingen
definition som uttrycker termens betydelse (quid nominis). Ett namn, som har
en definition som uttrycker dess betydelse, har, noga uttryckt, endast en sddan
definition, och féljaktligen ir inte tva utsagor, som uttrycker betydelsen hos en
sidan term, si olika i sina delar att nigon del av den forsta utsagan betecknar
ndgot som inte betecknas av nigon motsvarande del av den andra [utsagan].
... ettkonnotativt namn ir 4 andra sidan ett [namn] som betecknar en sak primirt
och en annan sak sekundirt. Ett sidant namn har, noga uttryckt, en definition
som uttrycker dess betydelse (quid nominis).*®

Enligt Ockham har konnotativa termer nominella definitioner, och om
man antar att de ir synonyma med sina definitioner, s3 implicerar mini-
malitetsprincipen att endast en av dem finns i det mentala spraket. Efter-
som det verkar mer troligt att de termer som utgér definitionen ir i det
mentala spriket och att det dven ir troligt att vi alltid skulle kunna kombi-
nera dem fér att forma den nominella definitionen, s& verkar det likaledes
troligt att vi helt kan eliminera de konnotativa termerna frin det mentala
spraket. Foljaktligen skulle det mentala spriket endast bestd av absoluta
kategorematiska och synkategorematiska termer.

Den hir bilden av Ockhams mentala sprik var ungefir den som John
Trentman mélade upp i sin artikel ”Ockham on Mental” publicerad i
Mind 1970.1 Hans bild har sedan forsvarats av en hel rad mycket namn-
kunniga forskare med Paul V. Spade, Marilyn M. Adams och Calvin G.

1 William Ockham, Summa Logicae, 1, kap. 10.
1 Se Trentman (1970). Trentmans artikel 4r i sin tur ett svar pa Peter Geachs
kritik av Ockhams mentalsprikshypotes i boken Menzal Acts. Se Geach (1957).
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Normore i spetsen.’? Den stora férdelen med deras synsitt ir act det
mentala sprket blir mycket limpat att vara en semantik f6r de talade
spriken.

Naturligtvis har denna bild inte fitt std ohotad. Den har kritiserats
skarpt under de senaste dren. Claude Panaccio har pipekat i flera artik-
lar att Ockham fakriskt inte visar oss hur man gir tillviga for att elimi-
nera de konnotativa termerna frén det mentala spriket. Han har ocksd
argumenterat, évertygande enligt min mening, fér att Ockhams teori
faktiske implicerar att de konnotativa termerna inte kan elimineras.’®

Lit oss anta att Panaccio har ritt och att det existerar 4tminstone en
enkel konnotativ term i det mentala spraket tillsammans med sin defini-
tion, till exempel det begrepp som motsvarar den konnotativa termen
”albus” (vit eller blek)} i det talade spriket. Den talade termen dr en term
pé grund av att den dr underordnad en term i det mentala spriket, men
frigan dr nu om den ir underordnad en enkel konnotativ term (albus)
eller en komplex mental term (res habens albedinem), som, 1at oss anta, ir
den nominella definitionen av ”albus”?

Det hir dr kanske det mest omdebatterade problemet med Ockhams
hela teori, men problemet med s.k. enkla konnotativa termer ir endast
ett av en hel rad relaterade problem som uppstér s snart vi inser att det
mentala spriket bade skall forklara egenskaper hos det talade eller skriv-
na spraken som synonymi och homonymi (dvs. att i ndgon bemirkelse
vara en semantik) och sjilv vara (vilket Ockham anség) ett medium for
kommunikation f6r rent spirituella visen.

For ate yteerligare férstirka problemet skall jag introducera ett mer
kint problem frin angloamerikansk sprikfilosofi som nyligen introdu-
cerats i debatten om det mentala spriket.’* Ockham vidhiller till exem-
pel att namn som ”Cicero” och ”Tully” idr synonyma. Enligt honom ir
de dessutom synonyma i en vildigt stark betydelse, namligen i den att
alla som anvinder dem avser att anvinda dem om varandra. Han erkin-
ner dock att det finns en svagare betydelse av synonymitet som innebir
att tva termer dr synonyma om de bdda betecknar samma sak p samma
sdttutan atc anvindaren sjilv inser det. Anta nu att ’Cicero” och ”Tully”
ir synonyma i den hir svagare bemirkelsen. Detir silunda plausibeltatt
anta att de ir egennamn och underordnade absoluta termer. Men ir de
underordnade en eller tvd absoluta termer? Ockham uttrycker explicit,
till fordel for den forsta tolkningen av hans mentala sprik, att de ir syno-
nyma och dirfér ir de underordnade ett enda begrepp (concepzus). Till

12 Se Spade (1975), Adams (1987) och Normore (1990).
13 Se Panaccio (1990).
14 Se Brown (1996).
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fordel for den andra bilden verkar det inte vara méjligt att underordna
den ena den andra salva veritate. Betink foljande argument:

(1) Henrik tror att Cicero var en berémd talare,
(2) Henrik tror inte att Tully var en berémd talare,
(3) Henrik tror att Tully var en berémd talare.

Det verkar konsistent med vad vi antagit att (1) och (2) 4r sanna. Men
om det forhéller sig pa det sittet kan vi inte byta ut ”Cicero” mot "Tully”
och fortfarande bevara sanning. Om detta i sin tur ir riktigt, s kan (1)
och (3) inte vara underordnade samma mentala utsaga. Eftersom den
enda skillnaden dem emellan ir att den ena innehaller ”Cicero” och den
andra "Tully”, s kan inte heller dessa termer vara underordnade samma
mentala term. Allts3, antingen ir de inte synonyma eller sa finns det
synonyma termer i det mentala spriket.

Det som genererar problem av det hir slaget dr nagot vi skulle kunna
kalla det mentala sprikets psykologiska realitet. I sitt senare tinkande
ansig Ockham att begrepp (conceptus) ir partikulira akter eller kvalite-
ter hos sjilen (mens). Antag att jag ser Cicero tala pi forum i Rom. Detta
mote med honom orsakar en mental ake eller kvalitet som ir det abso-
luta begreppet om Cicero, vilket i sin tur ger upphov till ett abstraktivt
begrepp om ”Cicero”. Antag att jag dagen efter triffar pd *Tully” pa
ndgon mork gata kring Capitolium. Ocksa detta méte genererar ett ab-
solut begrepp i mig och ger upphov till ett abstraktivt begrepp om "Tully”.
Kan det undgd mig att dessa begrepp dr om en och samma person? Att
anta att de inte kan det verkar fenomenologiskt kontraintuitivt, men att
anta att de kan det verkar tvinga oss till att erkinna att dessa ir i nigon
viktig bemirkelse skilda at.

Sjalvklart r de skilda - de dr numerisket skilda akter eller kvaliteter i
mitt medvetande. Men de ir ju absoluta begrepp om en och samma indi-
vid — de betecknar en och samma sak pa samma sitt.

De idr alltsd distinkta akter och kvaliteter i mitt medvetande och pi
samma sitt som jag kan misslyckas med att kdnna igen tva figlar av
samma sort, si kan jag misslyckas att uppfatta att dessa tv3 akter eller
kvaliteter dr av samma sort. Det finns ingen som helst anledning att tro
att tvd akter eller kvaliteter hos medvetandet maste ha samma spiri-
tuella egenskaper eller fenomenologiskt samma “kinsla” bara for att de
har samma semantiska egenskaper.

Detta ir vilkinda argument frin typ-typ identitetsteorier i samtida
medvetandefilosofi. Tva personer kan till exempel applicera skilda vill-
kor f6r begrepps likhet (identitet). Den ena insisterar p att tva begrepp
ir oskiljbara om de ir semantiskt oskiljbara, medan den andra féreslar
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att tvd begrepp ir oskiljbara om de ir spirituellt oskiljbara. Den poing
jag forsoker fi fram ir att om Ockham vill anvinda det mentala spriket
som en semantik for det talade, si ir det det semantiska kriteriet som
ir det ritta. Men om han vill hivda att det mentala spriket ir reellt
instantierat i minniskors medvetanden, och i dnglar f6r den delen, s 4r
det spirituell oskiljbarhet som 4r det relevanta kriteriet. Det ir bara om
dessa tv3 kriterier kollapsar som det vore riktigt att tinka sig att tva be-
grepp kan skiljas semantiskt om de éverhuvudtaget kan skiljas t.

Enviktig lirdom frin allt detta ir att om det mentala spriket skall kunna
spela rollen som en semantik, s méste alla semantiskt irrelevanta egen-
skaper sillas bort, men fér att vara psykologiskt reellt maste det mentala
spriket ha egenskaper som inte hirleds frin dess semantiska roll utan
fran dess status som en samling akter eller kvaliteter hos medvetandet.
Det vore, menar jag, mirakulést om dessa sammanfaller. Det verkar som
om Ockham féredrar den semantiska sidan av denna spinning och hans
mentala sprak verkar silunda mer anpassat for en ideal agent.

3. PSYKOLOGI

An s3 linge har jag koncentrerat mig pd Ockham. Det ir svart att siga
hur pass medveten han sjilv var om spinningen mellan dessa tvd sidor
hos det mentala spraket och det dr d4nnu svérare att siga huruvida han
faktiskt hade ndgon 16sning pa problemet att fora ihop dem. Han var
ju trots allt en pionjir och pionjirer limnar ofta forskningsprogram
ofirdiga. Men om det ligger ndgot i det jag hittills sagt skulle man vinta
sig att den tradition som féljer pd Ockham blev medveten om denna
spinning. Det ir med detta i dtanke som jag tinkte nirma mig Ockhams
yngre samtida, nimligen Jean Buridan.

Buridan skiljer mellan tv4 typer av enkla termer i de talade och skrivna
spraken. I sitt monumentala logikverk Summulae de dialectica skriver han:

En enkel utsaga motsvaras antingen av ett komplext begrepp eller av ett enkelt
begrepp, och de som motsvaras av enkla begrepp kan och bér analyseras med
avseende pa den nominella definitionen med uttryck med ekvivalent beteckning.
De som motsvaras av enkla begrepp har inte exakta definitioner som uttrycker
den nominella definitionen per se.”

Buridans exempel p4 komplexa och enkla begrepp ir speciellt intressanta.
Han skriver:

Nigra kategorematiska termer har enkla motsvarande begrepp, som till exempel

15 Jean Buridan, Summulae de Dialectica, 2.4.1.
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”minniska”, »vithet” och "vit”, andra [motsvaras] av komplexa begrepp som
till exempel ”chimir” och "vakuum”.*¢

Det intressanta med den hir listan ir att "vit” (a/bus) finns med som ett
exempel pi ett ord som ir underordnat ett enkelt begrepp. ”Vit” fore-
kommer bland Ockhams favoritexempel pé en konnotativ term och bland
de termer som han ger en, enligt honom, adekvat nominell definition
pa. Det ir dirfor sldende att denna term for Buridan ir ett exempel pé ett
term som ir underordnat ett enkelt begrepp och alltsé inte har en nomi-
nell definition.

Det var Peter King som forst drog uppmirksambhet till detta passage i
sin bok Buridan’s Logic frin 1985 och minga ansig frin borjan att det var
ett misstag och ett problem med den latinska texten, men det har visat sig
att s inte alls ar fallet. Termen ”vit” 4r vad Buridan kallar en appellativ
term som underordnas enkla begrepp. I Summulae de dialectica skriver han:

Som ett svar pa detta sitter jag upp den sjitte slutsatsen att ett enkelt begrepp,
om det ir ett subjekt eller ett predikat i en mental utsaga, star for (supponit) den
sak om vilket det 4r ett begrepp. Inget hindrar detta férutom méjligtvis tvd sa-
ker. Det forsta ir det i vilket ndgot begrips pa det sittet dir ngot ligger nira
ndgot annat (per modum adiacentis alteri), som till exempel i fallet med begreppet
fran vilket termen ”vit” hirhor. Man skulle kunna siga att det ir ett begrepp om
vithet och att det ind4 inte stér f6r vithet, utan f6r subjektet som det ligger nira
[eller som 4r vitt], efter som det dr kdnt genom det sitt det ligger nira (per
modum adiacentis) [nigot].V

Det dr alltsa klart vad han anser, nu 4terstar bara problemet att forstd
vad han menar.

Nyckeln till att f6rstd honom ar hans syn pa hur begrepp (conceptus)
erhills. Ockham anser att den fundamentala akt genom vilken vi erhéller
begrepp ir en intuitiv kognition. I Quodlibetal septem skriver han:

Jag menar att en enkel kognition, motsvarande en singulir [individ], ... dren
intuitiv kognition. Det ir sjilvklart att denna typ av kognition dr primir eftersom
en abstraktiv kognition av en singulir [individ] fSrutsitter en intuitiv kognition
av samma objekt och det motsatta férhallandet giller inte. Vidare dr det sjilvklart
att en intuitiv kognition motsvarar en singulir [individ] eftersom den ér orsakad
av en singulir individ (och dr av naturen anpassad att orsakas av den), och ir inte
anpassad av naturen att orsakas av ndgon annan singulir individ, dven en av
samma species.’®

16 Tbid., 4.2.4.
17 Jean Buridan, Summulae de Dialectica, Sophismata, 1.
8 William Ockham, Quodlibetal Questions, 1, q. 13.
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En intuitiv kognition ir enkel och singulir och foljaktligen ir de be-
grepp vi erhiller genom var kontakt med yttervirlden bide enkla och
singulira. Buridan har en annan uppfattning.

Han menar att genom vira sinnen presenterar sig eller representeras
yttervirlden for oss. Den ”bild” som tecknas av vira sinnen ir dock
mycket rik och sammansatt (confusa) och vi kan inte begripa vad vi upp-
lever om vi inte hade férmagan att fokusera pa saker i denna representa-
tion eller sitta saker i ett iakttagande (in prospectn). Nir vi har gjort detta
tvingar objektet i fokus ett begrepp p oss pd samma sett som vi sett
Ockham hivda att begrepp erhalls genom en intuitiv kognition. Detta ir
dock inte ett enkelt begrepp som vi sett Ockham hivda, utan nagot helt
annat.

I Buridans efterféljd utstakar Nicholas Oresme i sin kommentar till
Aristoteles De anima tre typer av begrepp. Forst och frimst har vi univer-
sella begrepp som begrips utan nigra omstindigheter (circumstantia),
dvs. utan plats, kvalitet, firg, tid osv. De har abstraherats bort. Dessa
begrepp ir enkla och absoluta. For det andra s finns det tvi typer av
singulira begrepp, nimligen dels sddana dir ndgot begrips endast ge-
nom ett fital omstindigheter och dels sidana dir nagot begrips i alla
sina omstindigheter.

Hans synsitt skulle alltsd kunna sammanfattas pa f6ljande site: (i)
Universella absoluta begrepp (enkla); (ii) Singulira ”vaga” begrepp
(komplexa); (iii) Singulira begrepp (komplexa).

(iii) 4r ett s3 att siga dkta singulirt begrepp eftersom sidana begrepp
endast gér att tillimpa pa en sak, men de ir inte enkla begrepp eftersom
de inkluderar alla omstindigheter i vilka nigot begrips. Det ir det som
gor det till ett begrepp som endast gir atc applicera pi en sak. (ii) ir
"vaga” begrepp eftersom de ir om en sak, men det ir inte riktigt klart
vad det ir som begrips genom begreppet. Det kan alltsd i princip tillim-
pas pa flera saker i virlden. Det ir dessa begrepp som ir de forsta vi er-
haller nir vi fokuserar in pd nigot i vir representation av virlden och
frin dessa skapas sedan (i) och (iii) genom att ta bort eller ligga till
omstindigheter.?”

Inférandet av ”vaga” begrepp dndrar hela bilden av det mentala spré-
ket, men det ger ocksi en férklaring till varfér en term som ”vit” 4r ett
enkelt begrepp. Det ir ett begrepp av typen (i), alltsa ett universellt be-
grepp och féljaktligen enkelt eftersom det som dr vitt begrips utan nigra
omstindigheter, men det ir heller inget absolut begrepp eftersom det

¥ Se Lagerlund (kommande 1) fér en utférlig diskussion om Buridans och
Oresmes syn pa hur vi erhiller begrepp och vilka konsekvenser deras synsitt har
for idén om ett mentalt sprik.
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betecknar det som ir vitt men ocks3, sekundirt, betecknar kvaliteten
Pvithet”.

Buridan ir fullt medveten om konsekvenserna av uppfattningen att
en term som "vit” ir underordnad eller betecknar att enkelt begrepp och
han tar dven upp detta i Summulae de dialectica. Han uppfattning ir att
frigan huruvida "vit” betecknar ett enkelt eller ett komplext (samman-
satt) begrepp bestimmer om det har en nominell definition eller inte.
Om det betecknar ett komplext begrepp, si kan det finnas ett komplext
uttryck av vilka delarna betecknar delarna av det komplexa begreppet
och det skulle kunna vara dess definition. Men om ”vit” betecknar ett
enkelt begrepp, s skulle det inte finnas nigra delar for delarna i en defi-
nition att beteckna.

King pipekar i samma bok som jag nimnde ovan att Buridan accep-
terar vad han kallar den additiva principen for logiskt komplexa uttrycks
beteckning. Additiva principen: ett komplext uttrycks beteckning ir det-
samma som summan av dess icke-logiska termers beteckning.

En komplex term som skall utgéra definitionen av ”vit” maste alltsd
vara uppbyggd av icke-logiska termer andra dn ”vit” och skulle allts3 be-
teckna ndgot annat och mer 4n den enkla termen’vit” betecknar. Flj-
aktligen kan den inte vara nigon definition éverhuvudtaget. Om ”vit”
verkligen betecknar ett enkelt begrepp, sd kan det inte finnas nigon
komplex term med samma beteckning (betydelse) och foljaktligen inget
sitt att eliminera det enkla begreppet ”vit” frin det mentala spriket.

Jag och andra har papekat att nirvaron av odefinierbara s3 kallade
appellativa begrepp i det mentala spriket underminerar tanken pa det
som ett idealt sprik.? Det raserar ocksi det projekt som Calvin G. Nor-
more har féresprikat i artikeln ”Buridan’s Ontology”.?! I den artikeln
foresprikar han en syn pd det mentala spriket dir det inte finns nigra
enkla konnotativa eller appellativa termer utan endast enkla absoluta
termer som i kombination med synkategorematiska (logiska) termer
bildar konnotativa termer och slutligen dven hela utsagor. Sddana utsagor
har, enligt Normore, en uppenbar struktur, dvs. alla de kategorematiska
delarna av vilka de 4r sammansatta ir ontologiskt signifikanta. Genom att
analysera utsagorna i de talade spriken si att den underliggande struk-
turen hos de korresponderande mentala utsagorna uppenbarar sig, skulle
man pd samma ging nd direkt fram till virldens metafysiska struktur. Det
var det som var sd lockade med tanke pa det mentala spriket som etridealt
sprik.

20 Se Lagerlund (kommande 1) och King (kommande).
2t Se Normore (1985).
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4. SLUTSATS

Man skulle alltsd kunna hivda att Ockham och Buridan representerar
tva vildige skilda sict att ta sig an spinningen mellan den semantiska
och den psykologiska sidan av det mentala spriket. Ockham ir forst och
frimst intresserad av semantik och han dr inte intresserad av att beskriva
hur vi faktiskt tinker utan vill i stillet beskriva den logiska strukturen
hos det mentala spriket. En konsekvens av detta intresse ar att han
strukturerar begrepp semantiskt och ir ganska oforsiktig med hur de olika
begreppen av samma semantiska typ faktiskt &r implementerade i med-
vetandet.

Buridan angriper problemet som en kunskapsteoretiker eller psyko-
log. Han ir ocksa ovanligt kinslig for svarigheten att sortera lingvistiska
objekt i olika typer och han skiljer mellan olika typer av begrepp genom
vad man skulle kunna kalla deras spirituella och semantiska egenskaper.
Resultatet blir ett mycket mindre elegant och mycket mer komplicerad
bild av det mentala spriket, men samtidigt kanske en mer korrekt bild.

Idealteorin f6r mentalt sprik skulle vara en teori som verkligen kunde
sammanfoga de tva tillvigagingssitten som jag har forsoke foresla ate
Ockham och Buridan representerar. Mentalsprikstraditionen i medel-
tida filosofi dog inte med deras generation utan fortsatte — ofta i hin-
derna p3 mycket kapabla filosofer — dnda upp till och med 1500-talets
mitt. Kanske finns det i den mingd dnnu ostuderad text som férst nu
borjar goras tillginglig ndgon som forsdker foga samman de delar och de
perspektiv som de senaste drens forskning har delat pi.?

2 Det kan nimnas att Pierre d’Ailly har mycket intressanta saker att siga i
denna frigan. Se Lagerlund (kommande 2). Se ocksd Bos och Read (2001).
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PerBauhn  Om normativ strukturalism

I denna artikel avser jag att kritiskt granska en strukturalistisk tes om
social orittvisa. Tesen har i ett svenskt sammanhang tillimpats framfor
allt pd integrationsfrigor, och dd handlat om att i termer av diskrimine-
ring eller féreryck beskriva etniska minoriteters svarigheter att etablera
sig i proportion till sin andel av befolkningen inom t.ex. hogre utbild-
ning och pi arbetsmarknaden. Tanken ir, att samhallet r s strukturerat
att vissa grupper har simre forutsittningar 4n andra ace fa cillerdde dill
attraktiva sektorer av samhillet. De kriterier som t.ex. en arbetssékande
miste uppfylla behover inte explicit peka ut etniska minoriteter som icke
dnskvirda. Men om de formellt neutrala kriterier som man anvinder sig
av defacto resulterar i att etniska minoriteter inte fir anstillning i en om-
fattning motsvarande den f6r infodda svenskar, si féreligger, enligt den
har diskuterade tesen, strukturell diskriminering. Man ser allts3 till effek-
ten snarare #n till avsikten. Det handlar om "ménster av institutionali-
serad 6ver- och underordning mellan grupper av minniskor som finns
utbredda i det svenska samhillet och som avspeglar sig i boendet, i skolan,
paarbetsmarknaden, i politiken och i bland annat fackliga organisationer.
Monster som bir rasifierade drag” (Dahlstedt och Lindberg, s. 25).

Jag kommer i det f6ljande att utga frin Iris Marion Youngs utférliga
diskussion av strukturellt féreryck f6r ate visa uppbyggnaden av den struk-
turalistiska tesen. Efter att ha redovisat Youngs argument, kommer jag
att gora en distinktion mellan deskriptiv och normativ strukturalism.
Vidare kommer jag att argumentera for att den normativa struktura-
lismen innehaller felslut och inkonsistenta antaganden. Utéver att vara
teoretiskt ohdllbar implicerar dess tillimpning ocksd moraliskt proble-
matiska konsekvenser.

1. YOUNGS ARGUMENT

Fortryck, skriver Young, handlar inte bara om den form av 6ppet tyranni
som praktiserades av t.ex. apartheidregimen i Sydafrika. Fortryck kan
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ocks3 handla om systematiska begrinsningar i gruppers mojligheter till
framging som inte har sitt upphov i ndgon despots eller illasinnad myn-
dighets avsikter:

I denna utvidgade strukturella mening refererar fortryck till de omfattande och
djupgiende orittvisor som vissa grupper ir utsatta fér som en konsekvens av
ofta omedvetna antaganden och reaktioner hos vilmenande minniskor i van-
ligt umginge, medier och kulturella stereotyper, och strukturella egenskaper
hos byrakratiska hierarkier och marknadsmekanismer - kort sagt, det vardag-
liga livets normala processer. (Young, s. 41)

Det strukturella fortrycket faststills genom att observera hur samhillet ar
uppdelat mellan gynnade och missgynnade, snarare in genom att identi-
fiera explicit rasistiska eller diskriminerande ambitioner. Fokus bér vara
pa "offer och resultat, snarare dn pé girningsmin och avsikter” (s. 196).
Den kanske allvarligaste formen av fortryck, enligt Young, ir margi-
nalisering. Dess offer kallar hon "marginalare” (*marginals”):

Marginalare ir minniskor som arbetssystemet inte kan eller inte vill anvinda.
Inte bara i Tredje virldens kapitalistlinder, utan ocksi i de flesta av Vistvirl-
dens kapitalistiska samhillen, finns en vixande underklass av minniskor som
ir permanent hinvisade till att leva i social marginalitet; flertalet av dem ir
rasmissigt markerade - svarta eller indianer i Latinamerika, och svarta, indier,
6steuropéer, eller nordafrikaner i Europa. (Young, s. 53)

Marginalisering innebir for de drabbade att de 4r materiellt utsatta, vil-
ket inte bara ir ett hot mot deras vilbefinnande, utan ocks3 en orittvisa
7sirskilt i ett samhille dir andra har ett 6verflod” (s. 53). Men det inne-
bir ocks3, att de marginaliserade ir utlimnade dt f6rodmjukelserna som
ir férenade med att ta emot socialbidrag, och att de stills utanfér det
erkinnande som foljer av atc utféra ett socialt definierat produktivt ar-
bete (s. 54-55).

Att marginalisering ér ett olyckligt tillstind 4r kanske inte s kontro-
versiellt. Men varfor skulle det vara férzryck? Kan man inte tinka sig andra
forklaringar till att medlemmar i en grupp inte kommer in p arbetsmark-
naden én att de skulle vara offer for fortryck? Kan det inte handla om t.ex.
brister i utbildning eller sprikliga firdigheter hos gruppens medlemmar?

Sidana frigor avvisar Young med hiinvisning till att de utgar frén den
?privilegierade” eller "dominanta” gruppens perspektiv. Act ifrigasitta
en marginaliserad grupps anpassningsférmaga ir i sig att utova fortryck
mot den, nimligen att déma den utifrin hur pass vil den lever upp till
férment neutrala och universella normer, som i sjilva verket bara speg-
lar den privilegierade gruppens perspektiv:
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Universellt formulerade rittesnoren eller normer ... utifrin vilka alla som tivlar
om sociala positioner blir virderade, forutsitter ofta som norm de firdigheter,
virden, och kognitiva och beteendemissiga ménster som ir typiska for domi-
nanta grupper och missgynnar dirmed andra. (Young, s. 173)

Young férefaller dessutom rent generellt avvisa mojligheten av en extern
kritik av innehéllet i en grupps normer och sedvinjor, dtminstone i den
man en sddan kritik férutsitter ett perspektiv oberoende av gruppspeci-
fika virdepremisser:

Idealet om opartiskhet uttrycker i realiteten en omajlighet, en fiktion. Ingen
kan inta en stdndpunkt som ir fullstindigt opersonlig och lidelsefri, fullstin-
digt skild frin alla partikulira sammanhang och forpliktelser (Young, s. 103).

Den dominanta gruppens perspektiv bestimmer ocks3, enligt Young,
villkoren for framgang pa arbetsmarknaden for andra grupper. Krite-
rierna f6r vad som riknas som meriterande ir inte objektiva och opar-
tiska, utan "normativa och kulturella”:

Aven om fortjinstprincipen fordrar opartiska tekniska definitioner av behérig-
hetskrav, si tenderar de kriterier som faktiskt anvinds f6r att bestimma behérig-
hetskrav att uttrycka eller inkludera partikulira virden, normer, och kulturella
attribut - som t.ex. huruvida de som blir foremal fér virdering upptrider i enlig-
het med vissa sociala normer, huruvida de frimjar specifikt definierade organisa-
toriska mél, och huruvida de uppvisar allmint virderade sociala firdigheter och
egenskaper. Fabriksarbetare blir ofta virderade for sin punktlighet, lydnad, lo-
jalitet, och positiva attityd; de som arbetar inom professionaliserade yrken kan
virderas for sin férmdga att uttrycka sig, sin vederhiftighet, och sin férmaga att
arbeta effektivt i grupp. ... Inom den hierarkiska arbetsdelningen 4r de som
bedémer fértjinst vanligen 6verordnade dem som de bedémer och intar posi-
tioner som ir relativt privilegierade. Deras bedémningskriterier betonar ofta
konformitetsnormer som bidrar till ett smidigt bevarande och reproducerande
av rddande relationer med avseende pa privilegier, hierarki, och underordning,
snarare @n att neutralt bedéma enbart teknisk kompetens och prestation. Privi-
legichierarkierna i virt samhille 4r dessutom klart strukturerade av ras, genus,
och andra gruppolikheter, s att bedomarna oftast ir vita heterosexuella arbets-
féra min, och de som blir bedémda av dem kommer frin andra grupper. (Young,
$. 204-205)

Isitt avvisande av idealet om opartiskhet kommer Young nira den posi-
tion som forsvarats av t.ex. Alasdair MacIntyre, och som gor gillande att
det goda maste definieras utifrin en specifik social identitet:
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Jag ir ndgons son eller dotter, nigon annans kusin eller farbror; jag ir en med-
borgare i den eller den staden, en medlem av det gillet eller den professionen;
jag tillhér den klanen, den stammen, den nationen. Siledes, vad som ir gott f6r
mig maste vara det goda for en som biir upp dessa roller. Som sidan irver jag
fran min familjs, min stads, min stams, min nations forflutna en uppsittning av
skulder, tillgdngar, berittigade fdrvintningar och skyldigheter. (Maclntyre, s.
220)

Maclntyre anligger liksom Young ett strukturalistiskt perspektiv pd
rittvisa, dven om hans strukturalism har en uttalat historisk dimension,
medan Youngs strukturalism 4r av ett mer sociologiskt slag. Dir Young
ser till strukcurer av fortryck respektive privilegier si som de avtecknar i
det samhille vi befinner oss i, s pekar MacIntyre pa hur vi i kraft av vira
sociala identiteter 6vertar ett ansvar for relationer av fértryck och privi-
legier som gir tillbaka p dessa identiteters historia. Han avvisar siledes
den typ av etisk individualism som vill frikinna individen frin ansvar
for vad tidigare innehavare av hans sociala identitet har gjort: “engels-
mannen som siger ’Jag har inte gjort Irland ndgot ont; varfor dra upp
den dir gamla historien, som om den hade nigot att géra med mig?’, el-
ler den unge tysken som tror att det faktum att han ir f6dd efter 1945
innebir att vad nazisterna gjorde mot judarna inte har nigon moralisk
relevans for hans férhallande till sina judiska samtida” (MaclIntyre, s.
220),

Young forordar ett frimjande av “idealet om en heterogen offentlig-
het, i vilken personer stir fram med sina olikheter erkinda och respekte-
rade, om in kanske inte fullstindigt forstidda, av andra” (s. 119). Istillet
for ate behova anpassa sig till den dominanta normen i sambhiillet, s&
skall de f6rtryckta grupperna fa ett erkinnande 61 sin sirart. Det ricker
inte bara med att samhillet ir neutralt i férhillande till denna sirart,
eftersom ”blindhet inf6ér olikhet missgynnar grupper vars erfarenhet,
kultur, och socialiserade firdigheter skiljer sig frin de privilegierade
gruppernas” (s. 164). Integration i ett fullvirdigt samhillsliv skall inte
behdva innebira “assimilation till dominanta normer och évergivande
av gruppanknytning och kultur” (s. 168). (Samma sak uttrycks pa annan
plats av Young som att ”den homogena offentlighetens norm ir fér-
tryckande” och att ”[s)jilvférintande ir ett orimligt och orittvist villkor
f6r medborgarskap” (s. 179).) Young férsvarar ett ideal om social jimlik-
het mellan grupper: ”Grupper kan inte bli socialt jimlika om inte deras
specifika erfarenhet, kultur, och bidrag till samhillet blir offentligt be-
kriftad och erkind” (s. 174). Hon instimmer i ett citat frin Kenneth
Karst:
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Nir 16ftet om jimlikt medborgarskap ir uppfylle, s8 dr vigarna till tillhérighet
6ppnade i tv3 riktningar for medlemmar av kulturella minoriteter. Som fullvir-
diga medlemmar i det stérre samhillet har de méjlighet att delta i den omfatt-
ning de sjilva viljer. De kan ocksa vinda sig indt, och séka solidaritet inom sin
egen kulturella grupp, utan att bli straffade fér detta val. (Citerad i Young, s.

175)

Young férsvarar i linje med ovanstiende en ”olikhetens politik” som
bejakar i stillet for upphiver gruppers sirart:

Denna politik hdvdar aw fortryckta grupper har distinkta kulturer, erfaren-
heter, och perspektiv pa socialt liv med minskligt positivt meningsinnehill,
som i vissa fall kan vara t.o.m. éverligsna den samhilleliga huvudfarans kultur
och perspektiv. (Young, s. 166)

Vi kan hir notera, att ett liknande argument &terfinns hos Charles Taylor
i hans férsvar av ”erkinnandets politik”, dir han varnar for den skada
som kan villas en grupp om den inte fir del av jimlikt erkinnande:
?Projiceringen av en underligsen eller fornedrande bild pa nigon annan
kan faktiske forvringa och férerycka, i den man bilden blir internaliserad”
(Taylor, s. 36).

Vad innebir d& grupp” i Youngs resonemang? Young avser inte det
hon kallar ”ideologiska grupper”, dvs. personer som ir forenade av
politiska dvertygelser, som t.ex. nazister, socialister, feminister, krist-
demokrater, och abortmotstindare. I stillet avser hon sociala grupper:

En social grupp ir ett kollektiv av minniskor som har nira band till varandra pa
grund av sedvinjor eller livsstil; de skiljer ut sig sjilva fran, eller blir utskilda av,
minst en annan grupp utifrdn dessa kulturella former. (Young, s. 186)

Hivdandet av gruppers sirart inkluderar som ”en grundliggande prin-
cip att medlemmarifortryckta grupper behéver separata organisationer
som exkluderar andra, sirskilt dem som kommer frin mer privilegierade
grupper” (s. 167). Young ser till gruppens mojligheter ate fa erkinnande
fér sin sirart, snarare in till dess enskilda medlemmars méjligheter till
framging i det omgivande samhillet. Olikhetens politik ”frimjar en idé
om gruppsolidaritet i motsats till den liberala humanismens individua-
lism” (s. 166). (Aven i detta avseende finns en likhet med MacIntyre,
som ju avvisar etisk individualism med avseende pd moraliskt ansvar fér
de historiska aspekterna av en aktors sociala identitet.) Ett exempel pd
Youngs fokus pa gruppen snarare dn pa dess enskilda medlemmar finns
i hennes diskussion av svartas mojligheter till integration i USA efter
medborgarrittsrorelsens framgingar:
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Medan vissa enskilda svarta kan ha fitt det bittre 4n de skulle haft det om inte
dessa férindringar intriffat, si har de svarta som grupp inte fitt det battre och
kan ha fatc det simre, eftersom de svarta som varit framgingsrika i att assimi-
lera sig in i den amerikanska medelklassen inte lingre umg3s s& nira med svarta
ur de ligre klasserna. (Young, s. 159)

Grupprepresentation i beslutande férsamlingar fér kvinnor, homosexu-
ella, etniska minoriteter och andra sociala grupper ir ett sitt att verka
for olikhetens politik. (Intressant i detta sammanhang ir, att Young me-
nar att principen om att hilften av alla platser i en beslutande férsamling
bér reserveras for kvinnor ”kan vara mer in vad som ir nédvindigt fér
att ge kvinnors perspektiv en bemyndigad rost, och kan gora det svérare
for andra grupper att bli representerade” (s. 188).) Ett annat redskap i
tjinst hos olikhetens politik dr positiv sirbehandling av missgynnade
sociala grupper inom utbildningsvisendet och pa arbetsmarknaden.
Young gir med pi att positiv sirbehandling ir en form av diskriminering
(medlemmar i ”fortryckta” grupper ges ett forsteg framfér medlemmar
i ”privilegierade” grupper i konkurrensen om utbildningsplatser och
arbetstillfillen), men hon ser det inte som ett moraliskt problem. Olik-
hetens politik syftar till att motverka fértryck, inte diskriminering, och
om diskriminering kan bidra till att motverka fértryck, s dr den inte av
ondo:

Flertalet historiska fall av diskriminering har varit oritta, inte dirfor att de
gjorde skillnad mellan minniskor utifrén gruppattribut, utan dirfor ate ... de
bidragit till och hjalpe till att férstirka f6reryck. Om diskriminering tjanar syftet
att forsvaga fortrycket av en grupp, si kan den vara inte bara tilliten, utan
moraliskt erforderlig. (Young, s. 197)

En liknande position intas av Ronald Dworkin. Efter att ha noterat, att
rasmissiga klassifikationer (som ju forutsitts av idén om positiv sirbe-
handling av missgynnade etniska grupper) forvisso ar kapabla att valla
minniskor skada, tilligger han att ”det skulle inte desto mindre vara
perverst att inte tillita bruket av sidana klassifikationer som ett hjilp-
medel till att bekdmpa den rasism som ir den sanna och kontinuerligt
verkande orsaken till denna skada” (Dworkin, s. 407).

For Young ingar siledes antagandet om nirvaron av strukturellt for-
tryck som en grundliggande komponent i en storre politisk filosofisk
teori om social rittvisa. Denna teori avvisar forestillningar om opar-
tiskhet och en universellt giltig moral. Den avvisar ocksa den etiska indi-
vidualism som forknippas med liberal humanism. I stillet fokuserar den
pa gruppen och p3 ett ideal om jimlikhet mellan grupper. Normer och
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virden ses som gruppspecifika, och jimlikhet mellan grupper definieras
i termer av lika respekt f6r gruppers sirart. Framfor allt ir det da de for-
tryckea grupperna som skall tillerkinnas stérre inflytande i samhillet.
Assimilation avvisas som en form av fértryck, och positiv sirbehandling
ses som ett legitimt instrument till forbittrandet av fértryckea gruppers
stillning.

Den strukturalistiska tesen ir emellertid behiftad med allvarliga svag-
heter, vilka vi nu skall uppmirksamma.

2. DET STRUKTURALISTISKA FELSLUTET

Strukturella beskrivningar av verkligheten kan vara vilfunna och noéd-
vindiga. Det ger helt enkelt ofta en bittre dverblick att tala om skogen i
stillet f6r om de enskilda triden som utgor skogen, om armén i stillet
fér om de enskilda soldaterna som utgdr armén, om Sverige i stillet for
om de enskilda minniskor och de enskilda stider, byar, sjoar, vatten-
drag, fjill, osv. som utgér Sverige. Sddana strukcurella pastienden kan
vara sanna eller falska i den min som de bakomliggande generalise-
ringarna dverensstimmer med verkligheten eller ej. Pistdendet ”Detta
ir en granskog” férutsitter emellertid inte fér sin sanning att varje en-
skilt trid i skogen ir en gran. Det ir ett strukturelle pastiende och si-
dana refererar till vad som i huvudsak giller med avseende pa det som ir
foremal for diskussion. Tre tallar bland 10 oo granar gor alltsd inte det
strukturella pastdendet ”Detta ir en granskog” till en osanning. Hur
ménga tallar som kan finnas bland granarna utan att géra pastiendet
”Detta ir en granskog” osant behover vi inte gé in pd hir. Det viktiga
ar att notera strukturella pistdendens inneboende tolerans for enskilda
undantag. De ir generaliseringar, inte utsagor om alla enskilda fall.

Ett pastidenden av typen "Detta ir en granskog” exemplifierar en de-
skriptive strukturell utsaga. Sidana pastdr ndgot om hur saker i allmin-
het dr. Till synes giller detta ocksa f6r Iris Marion Youngs pastienden
om strukturellt fortryck: de gor gillande att vissa grupper ér offer for
fortryck. Men medan vi kan testa rimligheten i ett strukeurellt pistiende
om triden i skogen genom att helt enkelt g ut och se sjilva hur trid-
bestdndet dr sammansatt, sa faller sig saken inte lika enkel med pastiendet
om fértryckande relationer. Hur avgdr vi om det férekommer fortryck?
At skilja en gran frin en tall ir en sak. Men vad skiljer ett tillstdnd av
fortryck fran ett utan fortryck? Young skulle svara, att vi kan studera
olikheterna i resurstillging mellan olika grupper i ett samhille. Vilka
skillnader kan vi observera mellan grupper nir det giller tilltride till
arbetsmarknaden (och till de mest attraktiva delarna av arbetsmark-
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naden), hégre utbildning, fashionabla bostadsomréiden, osv.? Nar vi fin-
ner att vissa grupper ir representerade i ligre grad 4n andra med avseende
pa sidan resurstillging, s kan vi ocksd, menar Young, identifiera dem
som offer for ett strukturellt fértryck (som alltsd inte behover innebira
att varje enskild medlem i grupperna ir ett offer f6r detta fortryck).
Men s3 enkelt ir det inte. Att identifiera olikheter mellan grupper
med avseende pé resurstillgdng gr forvisso att géra pa samma sitt som
viidentifierar arter av trid i skogen. Men nir vi viljer att beskriva olik-
heten i termer av firtryck, si har vi gatt bortom den rent deskriptiva
strukturella utsagan. Pastdenden av typen "Hir rider en struktur av for-
tryck” eller "Detta ir en fértryckande struktur” exemplifierar normativt
strukturella utsagor. Sddana utsagor implicerar vdrderingar av strukturer
eller strukturella relationer och tillfér alltsd ndgot nytt utdver det rent
empiriska pastiendet att en viss struktur eller strukturell relation existe-
rar. Men vi kan inte utan vidare hirleda en normativt strukturell utsaga
frin en deskriptiv strukturell utsaga. Blotta olikheten i utfall mellan tvd
grupper ricker inte for att grunda ett normativt pastdende om fortryck:

Vi dr inte berittigade att deducera att nigot miste vara fel niarhelst vi finner att
olika grupper ligger p3 olika nivier av framgéng. Vi maste skilja mellan sddana
processer som ger upphov till orittvisa utfall och sidana som ger upphov till
oproportionerliga utfall pa sitt som inte ir orittvisa. (Barry, s. 97)

Attsom Young oférmedlat g frin en deskriptivt strukturell utsaga (" Vissa
grupper har mindre framging dn andra”) till en normativt strukturell
utsaga (”Vissa grupper ir fortryckta”) ir att begd vad vi kan kalla det
strukturalistiska felslutet. Detta felslut kan ses som en sirskild tillimpning
av det felslut som brukar forknippas med David Hume och som innebir
en otilliten dverging frin ett dr till ect bar.

Nu kan man f6rstds friga sig om det alltid 4r ett felslut att frin en iden-
tifierad olikhet i utfall sluta sig till forekomsten av orittvisa. Ar det t.ex.
inte i enlighet med en logiskt oantastlig universaliserbarhetsprincip att
"lika fall skall behandlas lika”? Ar det inte orittvist om t.ex. kvinnor med
exakt samma kvalifikationer, erfarenheter, och arbetsuppgifter som min
avldnas simre dn miannen? Skulle vi inte hir siga, att bevisbordan avilar
den som skulle hivda att detta inze ir orittvist?

Den hir invindningen blandar emellertid samman formell universali-
serbarhet (som inte siger nigot om vari den relevanta likhetsrelationen
skall bestd) med en substantiell moralisk jamlikhetsprincip (som visser-
ligen siger nigot om vari den relevanta likhetsrelationen skall best, men
som dirigenom ocksi forutsitter ett normativt stillningstagande som i
sig méste underbyggas). En formell universaliserbarhetsprincip siger inte
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att kvinnor skall avlonas likvirdigt med min for samma typ av arbete.
En sddan princip hivdar bara att lika eller relevant lika fall skall beskri-
vas eller bedémas lika. Med hjilp av en sidan princip kan vi siga t.ex. att,
om lonen skall bestimmas enbart av arbetsprestationen, och om det inte
foreligger ndgra relevanta skillnader mellan mins och kvinnors arbets-
prestation, s4 bér min och kvinnor avlénas likvirdigt. Men principen
har inte sagt st 16nen skall bestimmas enbart av arbetsprestationen
eller 4t det inte foreligger nigra relevanta skillnader mellan mins och
kvinnors arbetsprestation. Den formella universaliserbarhetsprincipen
ar i denna mening tom p4 innehall:

{O]m ett visst predikat P hor till ett visst subjekt S eftersom S har egenskapen Q
(dir eftersom’ avser tillrickligt skil eller villkor), s& médste P ocksa hora till alla
andra subjekt S, S,, ..., S, somhar Q .... Universaliserbarhetsprincipen r i sig
inte en substantiell normativ moralprincip, inte ens nir den tillimpas i mora-
liska sammanhang, inte bara dirfor att den, beroende pa vilket kriterium den
anvinder for relevanta likheter eller for egenskapen Q, ger resultat som ir
moraliskt helt olikartade och t.o.m. strider mot varandra, utan ocksi dirfor att
den bara klargdr vad som innefattas i begreppet ’eftersom’ nir detta betecknar
ett tillricklige skil. (Gewirth 1978, s. 105)

Om vi i stillet 3beropar en substantiell jimlikhetsprincip ("Mins och
kvinnors lika arbetsprestationer skall avlonas lika”) si kan den visserligen
tala om varfér en observerad olikhet i utfall mellan min och kvinnor ir
orittvis. Men jamlikhetsprincipen kan i sig ifrigasitras och fordrar allts3
ytterligare argument. (Varfér lika 16n f6r min och kvinnor? Varfoér inte
hogre lon till kvinnor for att motivera fiderna att stanna hemma med
barnen i hogre utstrickning? Varfor avléning utifrin arbetsprestation
och inte utifrdn behov eller forutsittningar?)

Vi kan alltsd inte enbart utifran observerad olikhet i utfall sluta oss
till fsrekomst av orittvisa. En slutsats om férekomst av orittvisa fordrar
dessutom en normativ princip som talar om varfor denna typ av obser-
verad olikhet ir orittvis, och denna princip maste i sig vara hallbar.

Youngs tes ar alltsd ate vissa gruppers simre framging ir ett uttryck
for, och orsakas av, att de ir fortryckta. En sidan tes implicerar act de
icke-framgangsrika grupperna blivit berdvade eller undanhéllna et resul-
tat som de har rgz till. I fall som apartheidtidens Sydafrika och med av-
seende pd den svarta majoritetsbefolkningens situation dir, s forefaller
en sddan tes trovirdig. Men som generell forklaring till olikhet i utfall
mellan grupper ir den knappast héllbar.

En grupp kan ha simre chanser till framging som en foljd av egenskaper
hos gruppens medlemmar. Det kan t.ex. handla om att de ir 13gutbildade
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och dirfor inte kan konkurrera om mer attraktiva arbeten, eller att de, i
en vilja att "vinda sig inat, och soka solidaritet inom sin egen kulturella
grupp”, soker sig till andra niringsfing in sddana som ger status i det
omgivande samhillet. (Att bejaka den gruppspecifika sirart som Young
pladerar fér, kan ju faktiskt innebira att man Zgnar sig it traditionella
jakt- och fingstniringar, och i ett i 6vrigt moderniserat och urbaniserat
sambhille lir detta knappast belénas med hog status och rikedom.) Ate i
sadana fall tala om den aktuella gruppen som offer fér andras fértryck
forefaller missvisande.

Brian Barry papekar t.ex. att "den i sirklass viktigaste férklaringen
till att amerikanska svarta inte ir representerade inom medelklassyrken
i proportion till sitt antal 4r helt enkelt att firre in genomsnittet har
de utbildningsmissiga kvalifikationer som erfordras for sddana yrken”
(Barry, s. 98). En sddan forklaring pekar visserligen pa problem i det
amerikanska utbildningssystemet, men det ir lika orimligt att hivda att
arbetsgivare utdvar fértryck nir de avstar fran att anstilla underkvali-
ficerade svarta, som att hivda att de utévar f6reryck nir de avstér fran
att anstilla nigon underkvalificerad med annan hudfirg. Arbetsgivaren
(och i férlingningen konsumenterna av de varor och tjinster som hans
foretag tillhandahaller) har ett legitimt intresse av att produktionen has
om hand av kompetenta anstillda. Nir en arbetsgivare inte anstiller en
arbetssékande som saknar kvalifikationer for ett visst arbete, si berévar
han inte den arbetssokande ndgot som denne har ritt till. Det gér visser-
ligen att hivda en minsklig rictighet till arbete. (Ett sddant argument
iterfinns t.ex. i Gewirth 1996.) Men denna rittighet dr knappast ovill-
korlig, utan avhingig faktorer som t.ex. den arbetssokandes féSrméga att
ge ett kompetent bidrag till tillgodoseendet av andras behov av de varor
eller tjinster vars framstillande ar sjilva syftet med det arbete som han
soker.

Young hivdar, att det skulle finnas en kulturellt betingad orittvisa i
virderandet av arbetssokandes fortjinster, eftersom den dominanta
gruppen i samhillet premierar anpasslighet och underordning i fér-
hallande till virden som ”punktlighet, lydnad, lojalitet”. Men 4r detta
exempel pa orimliga krav som fortjanar att kallas fortryck? Menar Young
att bristande punktlighet, olydnad, och illojalitet skulle vara merite-
rande f6r anstillning, och att det endast dr uttryck fér en dominant grupps
kulturimperialism att sidana egenskaper inte premieras i lika hog grad
som sina motsatser? Som Barry konstaterar:

Det ir en siker forutsigelse att en anstilld som ir benigen for olydnad och
ouppmirksamhet inte kommer att gora ett sirskilt bra arbete. Det finns inget
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mytiskeien férestillning om fértjinst som inkluderar egenskaper som flit, nog-
grannhet, pilitlighet och samarbetsférmaga. (Barry, s. 99-100)

Nu kan man invinda, att i de fall d3 en grupps chanser till framging pa
arbetsmarknaden ir simre som en foljd av att gruppens medlemmar ar
simre utbildade in vad som giller fér genomsnittet i samhiillet, s3 har
sambhillet, utifrin en princip om social rittvisa, &tminstone ett indirekt
ansvar f6r gruppens tillkortakommanden. Det &r, enligt denna princip,
samhillets ansvar att erbjuda alla sina medborgare likvirdiga sociala
forutsittningar (bl.a. i form av utbildning) f6r framgingsrikt hand-
lande. Ett samhille som aktivt hindrar en grupp fran att ta del av sddana
sociala forutsdteningar kan f6rvisso sigas fortrycka gruppen i fraga. Etc
samhille som inte aktive hindrar nigon grupp frin att ta del av de sociala
férutsitiningarna for framgingsrike handlande, men som inte heller
aktivt uppritthéller allas lika rice till t.ex. utbildning, trots att man har
resurser for att gora det, kan inte sigas utdva féreryck men vil anklagas
for moralisk passivitet. Och det dr vil nirmast i denna kategori som en
kritik av det amerikanska samhillet skulle kunna formuleras.

Vibor emellertid ha klart f6r oss att moralisk passivitet med avseende
pé ritten till utbildning ocksé kan 4tfélja den “olikhetens politik” som
Young foresprakar. I Australien har introducerandet av denna politik inne-
burit att aboriginerna tillerkints en ritt till undervisning i eget sprik
och bestimmanderitt ver sina barns undervisning pi lig- och mellan-
stadienivd. Antropologen Roger Sandall kommenterar utvecklingen:

P3 ett seminarium i Sydney 1999 beskrevs effekterna av tvasprikig undervis-
ning. Rektorn for et college i Darwin berittade om hur aboriginska studenter
frin avligsna samhillen i bushen under perioden 1965-75 kom dit med lis- och
skrivkunskaper motsvarande sjitte klass. 1990, sedan 13g- och mellanstadie-
ansvaret verlimnats till de lokala aboriginsamhillena, hade dessa kunskaper
sjunkit till motsvarande tredje klass. Idag kommer de till hans college fullstindigt
illitterata, sade han, och identifierade som orsaker "sjilvbestimmande”, tvaspri-
kig undervisning, och prioriterandet av att bevara aboriginsk traditionell kultur
... Problemet ir omfattande och vixande. Tidigare var milet for utbildnings-
politiken att hjilpa ursprungsbefolkningar 6ver Det Stora Diket mellan de for-
litterata och litterata virldarna och siledes lade man stor vikt vid att ldsa och
skriva engelska. S 4r det inte lingre. (Sandall,s. 15)

Sammanfattningsvis, det strukturalistiska projektet att undantagslost
likstilla olikhet mellan grupper i friga om framging och resultat med
fortryck dr ohallbart. Det dr logiskt omojligt att oférmedlat hirleda
normativa strukturer frin deskriptiva strukturer. Det gir dessutom att
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peka p3 andra kausala mekanismer 4n externt fértryck nir det géller att
forklara att vissa grupper ir simre lottade 4n andra. Dirav foljer givetvis
inte att det inte skulle férekomma foreryck och diskriminering. Men vi
har ingen grund for att siiga att féreryck alltid 4r den viktigaste, 4n mindre
att det 4r den enda, forklaringen till vissa gruppers simre beligenhet
relativt andra grupper.

3. DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN

Den strukturalistiska tesen om social orittvisa utgdr frin forhallandet
mellan grupper i samhillet. Rittvisa ses som rittvisa mellan grupper,
fértryck som en dominant grupps fortryck av marginaliserade grupper.
Young pliderar fér ”gruppsolidaritet” i motsats till ”den liberala huma-
nismens individualism”. Grupptillhérighet ir avgérande for den form av
positiv sirbehandling som hon féresprikar, och (marginaliserade) grup-
per skall ges erkdnnande f6r sin gruppspecifika sirart. Gruppperspektiv
definierar vad som ir ritt och oritt; nigot moraliskt perspektiv oberoen-
de av gruppspecifika virden erkinns inte av Young. Siledes avvisas per-
spektiv sivil under (individualism ) som 6ver (universalism) gruppnivan.

Att Young resonerar i gruppkategorier dr inte forvinande givet hennes
strukturalistiska ansats, P4 individnivan, dir varje fall ses for sig, liksom
pa den universella nivin, dir alla fall inkluderas under en beteckning, ten-
derar strukturer att upplosas eller bli osynliga. Fér Young, som vill ge en
strukturell beskrivning av social orittvisa, blir det siledes angeliget att
kunna dela in virlden i grupper av fortryckare och féreryckta.

I hennes strukturella beskrivning ingir ett antagande, att det inte
finns ndgra universellt giltiga rittesnoren och att ”idealet om opartisk-
het uttrycker [...] en fiktion”. Det som framstills som universellt, ob-
jektivt, eller opartiskt giltiga normer ir i sjilva verket bara uttryck for
den dominanta gruppens perspektiv och ett ideologiskt redskap fér dem
i deras fortryck av de marginaliserade grupperna. Hivdandet av univer-
sellt giltiga normer forstas alltsd av Young som en komponent i sjilva
det strukturella fértryck som hon beskriver.

Enligt den kommunitaristiska analys som hon, i likhet med filosofer
som Maclntyre, omfattar, ir moraliska normer perspektivberoende, dvs.
de uttrycker virderingar med giltighet enbart inom en viss tradition
eller ett visst perspektiv, tillhorigt en viss social grupp eller ett visst
sambhille vid en viss tidpunkt. De m4 vara uttryckta i universella termer,
men detta ir vilseledande, eftersom det inte finns ndgot universellt per-
spektiv utifrin vilket universella normer skulle kunna vara giltiga. Till
den kommunitaristiska analysen hér ocksd antagandet att social identitet



44 Per Bauhn

bestimmer virderingar, si att det som ir gott for en agent dr det som
ir gott for en som ir birare av agentens sociala identitet (Maclntyre),
och ”[i]ngen kan inta en stindpunkt som ir ... fullstindigt skild frin
alla partikulira sasmmanhang och forpliktelser” (Young), av vilket det
bl.a. féljer att ”fdrtryckta grupper har distinkta kulturer, erfarenheter
och perspektiv” (Young).

Men samtidigt kan Young inte undvika att filla just sddana virderande
omdémen som gir bortom enskilda gruppers perspektiv. Hela hennes
tes handlar om att vissa grupper ir offer for andra gruppers fortryck.
Fran vilken utsiktspunkt gor Young denna bedomning? Hon beskriver
marginaliserade grupper och dominanta grupper frin ett perspektiv
som forefaller transcendera bida. Och hennes strukturalistiska tes férut-
sitter att hon intar en sddan extern position varifrdn strukturerna kan
urskiljas, beskrivas, och virderas. Men det ir inte férenligt med den
kommunitaristiska analys som ocksa hor till hennes strukturalism, och
som hivdar omdijligheten av externa, perspektivoberoende omdémen.
Nir Young siger att "fortryckea grupper har distinkta kulcurer, erfaren-
heter, och perspektiv pa socialt liv ... som i vissa fall kan vara t.o.m.
dverligsna den samhilleliga huvudfarans kultur och perspektiv” s pla-
cerar hon sig sjilv i just en sddan extern virderande position som hon
annars tar avstind ifrin.

Hon utgdr knappast frin de dominanta gruppernas perspektiv, givet
hennes kritik av dessa grupper. Men hon talar inte heller izifrin de
marginaliserade gruppernas perspektiv. I stillet talar hon o7 de margi-
naliserade grupperna, och intar alltsd egentligen samma observerande
utifrAnperspektiv i férhallande till dem som till de dominanta grupperna.
Frin denna position uzazfor grupperna ser hon sig likvil kapabel att gora
jimforelser mellan dem och tillerkinna vissa gruppers perspektiv dver-
liigsenhet, precis som vilken ”opartisk” eller "objektiv” iakttagare som
helst.

Detta ir ett exempel pa vad vi kan kalla den kommunitaristiska para-
doxen. Kommunitarismen har tvd delar, en deskriptiv-kausal och en
normativ-kritisk, och det 4r kombinationen av dessa bida delar som ger
upphov till den kommunitaristiska paradoxen. I sin deskriptivt-kausala
del ger oss kommunitarismen en teori om den sociala tillhorighetens
determinerande roll f6r innehillet i moraliska normer: vad som ir gott
och rict for oss bestims av vir sociala identitet. I sin normativt-kritiska
del polemiserar kommunitarismen mot den ”liberala humanismens in-
dividualism” och dess normer (t. ex. principer om universellt giltiga, icke-
kontextberoende, minskliga rittigheter). Och i denna polemik uttalar
sig kommunitarismen utan négra relativiserande férbehall.
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S3 kan Maclntyre t.ex. avfirda liberala teorier om minskliga rictig-
heter med att *det finns inga sddana rittigheter” (s. 69). Frin vilket per-
spektiv fills ett sidant omdéme? Antingen befinner sig Maclntyre izom
den liberala traditionen, och d borde hans virderingar, enligt kommu-
nitarismens deskriptivt-kausala del, uttrycka denna tradition, i stillet
for att avvisa den. Eller s3 befinner sig MacIntyre utanfir den liberala
traditionen, men da har hans omdéme, fortfarande enligt kommunita-
rismens deskriptivt-kausala del, ingen relevans fér minniskor som lever
inom den liberala traditionen, eftersom deras sociala identitet ir en an-
nan dn hans. Men kommunitarismens normativt-kritiska del nojer sig
inte med de relativiserande férbehallen i dess deskriptivt-kausala del,
utan vill siga ndgot allmingiltigt i en normativ friga (det finns inga
minskliga rittigheter”), och dirmed byggs ett spanningsforhillande
mellan relativism (perspektivberoende) och universalism (perspektiv-
oberoende) in i kommunitarismen. Och normativa strukturalister som
anammar kommunitarismen drabbas av en egen version av den kom-
munitaristiska paradoxen, d de hivdar att det inte gir att hivda normer
som ir oberoende av gruppspecifika perspektiv och samtidigt inte kan
undvika (som en del av sin samhillskritik) att filla just sidana omdomen,
nimligen nir de jimfor och virderar grupper moraliskt frin en utsikts-
punkt som inte tillhér ndgon av grupperna.

Vi kan ocksé notera, att den deskriptivt-kausala delen av kommu-
nitarismen i sig 4r behiftad med orimliga antaganden om den sociala
kontextens betydelse f6r innehéllet i vira moraliska virderingar. Att vi
pdverkas i vara forestillningar om det goda och det ritta av vir sociala
tillhérighet dr knappast en djirv utsaga, men att hivda att vira virde-
forestillningar bestdms av var sociala identitet ir orimligt. En sidan
position underskattar minniskors formaga att indra instéllning i virde-
frdgor under intryck av argument med hemvist utanfér deras sociala till-
hérighet. Den underskattar ocksd utrymmet for konflike och avvikelse
inom grupper och samhillen. Over huvud taget blir moralisk utveckling
och forindring, liksom férsék att hindra sddan utveckling och forind-
ring, svara ait forklara om vi inte accepterar att sociala identiteter inte
determinerar sina birares moraliska forestillningar. Som Yael Tamir
noterat:

[S]kulle nationella, religi6sa, och kulturella rorelser vara si ridda for omvin-
delse och assimilation om det inte vore klart att individer faktiskt kan gora ett
vali dessa frigor? (Tamir, s. 7)

Den omstindigheten att vissa virderingar forefaller vara allmint omfat-
tade i ett samhille kan inte heller tas som intike for att minniskorna i
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detta samhaille inze kunde ha resonerat annorlunda 4n vad de faktiske
gjort. Det ir alltsd inte helt anakronistiskt att kritisera antikens greker
for att de holl sig med slavar. Egenintresse, snarare dn en oférmaga att
tinka sig ett samhille utan slaveri, kan forklara avsaknaden av en diskus-
sion hos dem om slaveriets berittigande:

[M]edan det ir troligt att grekerna i allminhet inte tog del i en omfattande
moralisk debatt om slaveriet, si ir det inte uppenbart varfor forklaringen till
detta faktum méste sékas i ndgot annat 4n i minskliga agenters val. Vad skulle
kunna riknas som bevis for att grekerna skulle varit ofdrmdgna att ifrigasitta
slaveriets moral ... eller ofdrmdgna att forestilla sig alternativa sitt att leva och
dirmed erkinna slaveriets ordttmitighet ...» Enbart genom att lira sig ett sprak
- i synnerhet genom att lira sig att forma negationen till vilket pistdende som
helst - s& har varje minsklig varelse kapaciteten att ifrdgasitta existerande prak-
tiker, och att férestilla sig att ens sociala virld skulle kunna vara annorlunda in
vad den ir. Férvisso 4r vissa férestillningsférmigor rikare 4n andra. Men varje
pastdende om att man helt enkelt "inte skulle kunna férestilla sig” ett alter-
nativt sitt att leva ir i bista fall ett maskerat medgivande att man faktiske har
forestillt sig saker och ting annorlunda (om #n aldrig s prosaiskt), men funnit
denna férestillda virld oacceptabel. (Moody-Adams, s. 100)

Avslutningsvis bor vi ocksd notera en moraliskt problematisk aspekt
av strukturalisters och kommunitaristers anti-individualism och grupp-
fokus, nimligen osynliggérandet av det fortryck som kan utévas inom
gruppen mot vissa av dess enskilda medlemmar. Nir gruppen som kol-
lektiv ses som offer ter det sig naturligt att avhjilpa dess problem genom
att tillerkdnna den rattigheter just som kollektiv. Dessa kollektivrittig-
heter dr visserligen tinkta att fsrhindra ett omgivande samhilles intrng
snarare in att legitimera foértryck inom gruppen (se Kymlicka for ett
sddant argument). Men det hindrar inte, att nir vil en grupp beviljats
undantag frin det omgivande samhillets insyn och kontroll, s blir ocksa
maktutévningen inom gruppen mindre dtkomlig utifrin. Detta kan
drabba kvinnor inom traditionalistiska kulturella minoriteter dir just
privatsfiaren (hem, dktenskap, barnuppfostran) hor till det som ortodoxa
krafter vill skydda mot insyn och piverkan frin en mer liberal omvirld.
At tillerkdnna sidana traditionalistiska grupper kulturellt definierade
sarrittigheter 4r inte sjilvklart ndgot for kvinnorna inom dessa grupper
att jubla 6ver:

Nir det giller en mer patriarkalisk minoritetskultur i ett ssmmanhang dir det
finns en mindre patriarkalisk majoritetskultur, si gir det inte att utifran sjilv-
respekt eller frihet hivda att de kvinnliga medlemmarna av kulturen har ett
klart intresse av dess bevarande. De skulle faktiskt kunna ha det mycket bittre
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om den kultur i vilken de féddes antingen kom att utslockna (s att dess med-
lemmar blev integrerade i den mindre sexistiska omgivande kulturen) eller,
vilket ir att foredra, uppmuntrades att férindra sig sjilv si att kvinnors jimlik-
het stirktes — dtminstone till den niv4 pa vilken detta virde uppritthills inom
majoritetskulturen (Okin, s. 22-23).

P3 samma sitt kan positiv sirbehandling utifrin det perspektiv om
grupprittvisa som Young forsvarar i sjilva verket generera nya orittvi-
sor. En av tankarna med positiv sirbehandling i samband med tilltride
till hogre utbildning eller vid anstillning 4r att man skall férbittra en
underrepresenterad grupps sociala status. Utbildning och anstillning
erbjuder tilltride till actraktiva sektorer av samhillet och i den man
hittills "underprivilegierade” grupper far tillging till utbildning och
anstillning s4 férbittras ocksd gruppernas anseende liksom deras moj-
ligheter till integration pa lika villkor i det omgivande samhillet. Men
strukturella sanningar om grupper giller inte nodvindigtvis for alla
enskilda medlemmar i grupperna. Inom en grupp som strukturellt sitt
ir "privilegierad”, for att inte siga ”dominant”, kan det finnas indivi-
der som ir allt annat 4n gynnade. De kan vara fattiga, férbisedda och
frustrerade — kort sagt, uppvisa egenskaper som normalt férknippas
med ”marginaliserade” grupper. Omvint kan det inom en "margina-
liserad” grupp férekomma individer som ir vilbirgade, vilmiende och
vilanpassade. Antag att tv3 sidana strukturellt atypiska individer stills
mot varandra i samband med en antagning till en utbildning eller ett
anstillningsférfarande, och den av de bida som mest behéver en social
statusforbittring gir miste om den dirfor att den andre tillhor en grupp
vars intressen skall frimjas med positiv sirbehandling. Givet att social
statusforbittring alls r ett legitimt mal ate beakea i samband med an-
tagnings- och anstillningsforfaranden, s forefaller ett sidant resultat
vara orittvist. Att det strukturella perspektivet dr okinsligt for sddana
utfall talar knappast till dess férdel.

P4 samma sitt skulle en renodlat strukturell hantering av diskrimi-
nering vid t.ex. ett anstillningsférfarande kunna innebira att nigon an-
nan ur samma grupp som den diskriminerade individen erbjéds arbetet.
Undanréjandet av den orittvisa som diskriminering innebir behéver
alltsd inte, enligt ett strukturalistiskt perspektiv, innebira att kompen-
sation utgdr till den individ som blivit diskriminerad. Eftersom det struk-
turella perspektivet ir grupporienterat och inte individorienterat, s ir
individer i princip utbytbara, s3 linge fordelningen mellan grupper ir i
enlighet med den strukeurella rittvisenormen.

Var konklusion blir alltsd tvafaldigt negativ f6r den normativa struk-
turalismen. Den ir savil teoretiskt ohdllbar, uppbyggd p felslut och
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inkonsistenta antaganden, som moraliskt problematisk i sin okinslig-
het fér andra perspektiv dn gruppens.!

! Forfattaren tackar Sine Johansen for virdefulla uppslag till denna artikel.
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pecer Ekberg  Referens inom minsklig kognition
och AI

Den brittiske Al-pionjiren och logikern Alan Turing (1912-1954) fore-
slog i sin berémda text ”Computing machinery and intelligence” att
hjirnan var en digital berikningsmaskin och att en minniska vid fod-
seln dr en oorganiserad "maskin” som via trining organiseras till en
hogre "universell” struktur kapabel att 16sa de mest intrikata problem.
Eftersom minskligt tinkande ansags ske berikningsmissigt stillde Turing
upp ett test som han kallade ”the imitation game” for att forsoka svara
pé om dven en digital maskin, en dator, kan vara formégen ate tinka.
Turings imitationstest gir ut pd att ndgon (x) fir fora ett samtal med
datorn! och en verklig person (y) han inte ir bekant med. Om x inte kan
avgora vem som ir datorn och vem som ir y da klarar datorn testet och
anses kunna tinka.? Nedan ir ett utdrag ur Turings text dir han presen-
terar en fiktiv diskussion mellan utfrigaren Q och datorn A. Lagg mirke
till att datorn 4r programmerad ate efterlikna minskligt beteende. Det
finns mingder med verkliga minniskor som aldrig fér sitt liv skulle
kunna tinka sig att skriva en dikt och motsvarande mingd som siker-
ligen skulle rikna fel pa rikneexemplet.

Q. Var vinlig och skriv en sonett p3 temat the Forth Bridge.

A . Rikna inte med mig. Jag har aldrig kunnat skriva poesi.

Q. Addera 34957 till 70764.

A. (avvaktar i ungeir 30 sekunder och ger sedan svaret ) 105621.3

! Liknande maskiner finns det gott om idag, iven om ingen dnnu kan siigas ha
klarat Turingtestet. De kallas ”chatterbots” och jag vill passa p3 att rekommen-
dera en trevlig chatterbot vid namn Alan som du kan triffa pd www.a-i.com/ .

? Detta ir givetvis omdiskuterat, Searle, Putnam m.fl. menar att tinkande
kriver forstdelse for vad man gér, inte bara férmaga att ritt kunna sitta sam-
man, for en sjilv, betydelseldsa symboler.

* A. Turing, "Computing machinery and intelligence”, 1950. Datorn ér hir klu-
rig nog att ge fel svar (et typiskt méinskligt drag), det korrekta svaret ir 105721.
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Jag skall i denna artikel diskutera den amerikanske filosofen och Harvard-
professorn Hilary Putnams (1926-) version av Turingtestet som i boken
Reason, truth and history (1981)*, omformuleras till atc bli ett test fér refe-
rens, vilket han d3 kallar Turings referenstest. Testerna liknar varandra,
men i referenstestet dr inte lingre mélet att avgéra om den vi samtalar
med ir en verklig person eller en maskin, utan att avgora om den vi
konverserar med anvinder orden for att referera som vi gor.

Ponera att vi genomfér testet med en ”chatterbot” som klarar referens-
testet. Den fir klart godkint tack vare att den ledigt och litt (via text pd
dataskirm) konverserar pd ett naturligt sprak och tycks referera till den
vanliga typen av féremal, kan svara pa kluriga ontologiska och vardags-
praktiska frigor. Borde vi d3 inte kunna dra slutsatsen att maskinen refe-
rerar till foremal pd samma sitt som vi? Turing skulle formodligen svara ja
pa den frigan, men Putnam siger bestimt nej, det kan vi inte! Det ma vara
ett bra test, men det 4r inte f6r den skull nédvindigt att vi har gemensam
referens. En maskin kan klara referenstestet utan att referera till nigon-
ting alls! Och Putnam anser att det ir precis vad de symbolbehandlande
formella systemen inom Al gor.’ Chatterboten uppfyller inga av kraven
som stills upp fér referens. Den saknar inte bara elektroniska 6gon och
éron, den ir inte férberedd eller mottaglig for att bearbeta ett infléde frin
dessa organ och den vet inget om kontroll av en kropp. Visst kan den
samtala med oss p4 flytande engelska om det underbara landskapet i New
England, men den skulle aldrig kunna kinna igen nigon av ingredien-
serna i beskrivningen, kor, dngar, kyrkor etc, iven om den var placerad
pé stora ingen framfor kyrkan en solig séndag. Datorprogrammets felfria
syntaktiska satser och utsagor stir, hur anmirkningsvirda de 4n m4 vara,
inte pa ndgot sitt i forbund med den verkliga virlden! Vi kan allts3 inte
ligga storre vikt vid datorns prat om New England in myrans slump-
missiga streck i sanden som en avbild av Churchill. Ingendera refererar
till ndgonting. S& lingt allt vil.

* Putnams text behandlar huvudsakligen en applikation av referensteorin pa
en variant av Descartes klassiska kunskapsteoretiska problem och vill dirmed
visa att en viss form av skepticism (virlden ir en illusion) ir begreppsligt oméj-
lig.

S Filosofen John Searle kommer till liknande slutsats i sin klassiska text ”Minds.
Brains and programmes” (1980). Det ir viktigt att pipeka att bide Putnam och
Searles uppsatser ir frin tidigt dttiotal, dir Al-projektet gick ut pa fullstindig
férprogrammering av agentens egenskaper och kunskaper. Foreliggande upp-
sats behandlar delvis de framsteg som gjorts inom omradet och som féranleder
oss ritta vira teorier och vir kritik efter det nya paradigmet. Filosofer ir vik-
tigare in ndgonsin for Al projektet!



Referens inom méinsklig kognition och AI 51

1. SPRAKLIGA INGANGS- OCH UTGANGSREGLER

Det ir ju vi minniskor som betraktare och samtalspartners till datorn som
uppritthiller en representationskonvention, vi tolkar de ord chatterbot-
datorn producerar som om de refererade till verkligheten, vilket skapar en
illusion av att datorn lyckas referera och dirmed ocksd mena nigonting
med vad den siger och upptrida allmint intelligent. Putnam menar att vi
minniskor kan referera till objeket nir vi talar, skriver eller tinker genom
var kognitiva direktkontakt med tingen vi méter i virlden. En maskin kan
det inte eftersom maskinens representation av virlden inte grundar sig i
nigon som helst perceptuell erfarenhet. Hir kommer vi till den centrala
poidngen i Putnams diskussion om referens inom AI kontra minsklig
referens. Nir minniskor talar om tingen i sin omgivning sa r detta tal
nira férknippat med vara icke-verbala relationer (perceptioner, bilder,
minnen etc.) till tingen i omvirlden. Det finns sprakliga ingdngsregler
som leder oss frdn en erfarenhet av nigonting i verkligheten till ett ytt-
rande om tinget. Det finns ocksd omvint sprakliga uzgdngsregler som le-
der oss fran beslut uttryckta i sprak och ord till icke-sprikliga handlingar
(forst formulerar vi vad vi skall gora och sedan gor vi det). Eftersom ett
Al-system i Putnams virldsbild saknar bide sprakliga ingings- och ut-
gingsregler si utfér den ingenting annat dn ett syntaktiskt arbete baserat
pa den kunskapsrepresentation vi gett systemet med hjilp av logik och
algoritmer. Ur vir synvinkel likzar det arbete chatterboten utfér miansk-
lig intelligens och referens.

2. DET NYA AI-PARADIGMET

Under de sista fem-tio &ren har det skett en metodologisk férskjutning
inom Al-projektet. Det finns i virlden idag system, rationella agenter,
som inte enbart behandlar férprogrammerad information, utan har en
vixande erfarenhetsbas som de tillskansar sig genom interaktion med
omgivningen. Dessa agenter kan sigas ha bide syn, horsel och hjirna. De
ir system som lir sig att orientera sig i virlden och utvecklar sin frstelse
av omvirlden genom erfarenhet som inhimtas frin artificiella sinnen.

I boken Artificial Intelligence — A modern approach (Norvig och Russell
2003) definieras Al pa foljande sitt: Al idr studiet av agenter som tar
emot percept frin omgivningen och utfér aktioner.”

"Tar emot percept frin omgivningen” ir nyckelorden hir och det ir
dven i dessa ord det stora metodologiska brottet ligger. Al-systemen ir
inte lingre nodvindigtvis icke-referande enheter avskurna frin verklig-
heten, férprogrammerade och evigt démda att blint behandla menings-
16sa symboler enligt formella regler. De stéts och bléts mot omgivningen
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enligt ”trial and error” principen. Ett fénster mot omvirlden har allts3
Oppnats enligt det nya paradigmet och det ir min uppfattning att vissa
Al-system idag kan sigas referera naturligt till objekten de méter i sin
omgivning!® Putnam skulle sikert hilla med om detta. Han stiller upp
tva krav for referens: (1) Agenten miste ha en avsikz med sin referens, en
myra som rikar avbilda Winston Churchill nir den slipar sig fram i blot
sand refererar inte till Churchill. (2) Agenten maste ocks3 std i direks-
kontakt med virlden. Hjirnor som i niringslosningsbad frikopplade frin
kroppen stimuleras till upplevelser av ondsinta vetenskapsmin refererar
inte till ndgonting dven om det for hjirnan verkar som att den ir en per-
son som visslande knallar i virsolen 6ver universitetets gronomride.
Dessa bida kriterier idr uppfyllda av de Al-system vi diskuterar hir. I
fotnot 6 nimndes "The ALVINN computer vision system”. Overfort i
Putnams terminologi kan vi siga att ALVINN gosikz dr att forhalla sig
till och processa ett infléde av vigpercept for att kunna framféra for-
donet utan skada. ALVINN stér ocksi i direktkontakt med ytrervirlden.
P3 liknande sict kan de nya systemen sigas ha sprikliga ingdngs-
och utgingsregler realiserade och de utnyttjar sin perception, erfaren-
het, minne etc. for att férhilla sig autonome till virlden direfter pa ett
meningsfulle sitt. Jag tror att den principiella skillnaden mellan AI-
systemens “kognitiva” processer och informationsbehandling och vira
egna drastiskt har minskat tack vare det nya paradigmet, 4ven om minsk-
lig kognition fortfarande &r vida dverligsen dven de allra bista lirande
systemen. Det dr pd sin plats att vi blir varse att den hir delen av Putnam
och Searles kritik mot Al inte lingre dr aktuell. Deras argument ir mycket
bra och riktiga for sin tid. Men de diskuterade GOFAI (Haugeland, 1985),
dir man trodde sig kunna forprogrammera agentens hela kunskapsbas
och beteende. De allra flesta Al-forskare ir idag ense om att GOFALI ir
en vig som bara leder in i dtervindsgrinder. Virlden ir helt enkelt for
komplex. Det finns alltfér manga faktorer att ta hinsyn till for att vi skall
kunna férprogrammera all information agenten behéver. Och vad hin-
der om det inte finns nigra givet rdtta beslut att fatta nir man ind3 mdste
fatta ett beslut? Al-virlden har gatt vidare och vi bor silunda bredda var
kunskap om projektet. Fér nu ir filosoferna viktigare in nigonsin om
Al i stark mening’ skall kunna realiseras. En annan viktig poing ir den
mingd arbete som finns att gora innan autonoma agenter blir en del av

¢ Exempel dr ” The ALVINN computer vision system”, som autonomt navi-
gerade en minivan 2 850 miles genom USA. Eller inom kirurgin dir robot-
assistenter som skapar bildrepresentationer av omgivningen (och aldrig darrar
p4 handen), bérjat anviindas.

7 Verkligt intelligenta, medvetna artificiella agenter.
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samhillets vardag. Exempelvis frigor rorande etiska och moraliska impli-
kationer for artificiella agenter. Hur skall de implementeras i samhillet?
Skall de ha minskliga rittigheter och skyldigheter? Hur skall agenternas
virldsbild se ut? Dessa fragor behéver svar och vi vill sjilvklart vara med
och paverka utvecklingen. Vi kan bérja arbetet med att uppdatera oss
om Al-projektet och tillerkinna agenterna formdaga att kunna referera
till objekten de moter i virlden dven om deras perceptuella processer dr
realiserade i ett annat medium 4n vira egna.
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Feminism
Lena Gemzoe
Bilda forlag 2002. 192 5. ISBN 01-574-5935-5

Lena Gemzde ir forskare vid Centrum fér kvinnoforskning, Stockholms
universitet. Hennes bok Feminism ir den tredje boken i bokférlaget
Bildas serie om politiska ’ismer’. I serien har tidigare Konservatism av
Torbjorn Tannsjo och Socialism av Mats Wingborg utgivits.

Pa forlagets hemsida férklarar huvudredaktoren, Tomas Lappalainen,
att avsikten med bokserien 4r inte “att pa ndgot sitt déma i ideologiska
fragor. De olika politiska ideologierna ska behandlas med respekt, med
siktet instillt pa att vaska fram det klokaste de har att siga oss just nu
i boérjan av 2000-talet.” Dock ”ir ambitionen med bokserien Bildas
Ismer ocksa att belysa de olika ideologierna i ett kritiskt ljus. (...) Den
som skrivit boken ska inte ddmande tala om f6r ldsaren vad det 4r for fel
pa en viss ideologi, snarare prévande ligga fram sitt forslag till kritik i en
anda av dialog med lisaren, som sjilv drar egna slutsatser pi samma sitt
som den som skrivit. Den enklare typen av ofta aggressiv propaganda
som genomstrommar mycket av politiken sd som den framskymtar i
massmedierna ir frimmande for bokserien.”

”Ingenting ir lingre sjilvklart”, enligt Lappalainen, och dirfér bor vi
“tinka efter”.

I syfte att f3 lisaren att tinka efter vad giller *feminismen’ som politisk
-ism férsoker Gemzoe ta ett helhetsgrepp pé tanketraditionens manga
vinklar och vrar pi blygsamma 192 sidor. Gemzée vill dels redovisa
feminismens manga olika idéer pa ett lintfattlige site, dels pavisa hur dessa
ir kopplade till varandra (med de politiska grundtankarna som gemen-
sam bas) och pavisa hur resonemangen ir relevanta for aktuell svensk och
internationell politik. Detta kan tveklost ses som ett timligen ambitiost
projekt, som litt kan misslyckas med tanke pa feminismens manga varian-
ter, spinnvidd och innehdllsrikedom. Den patagliga riskenir att en sidan
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bok blir fér omfattande och intetsigande. Feminism ir en omfattande
bok, och den ir timligen ytlig; Gemzde gir snabbt igenom en mingd
teorier, kritik och motkritik, och griver aldrig ner sig i ndgot speciellt
resonemang. Minga komplexa tankegingar avhandlas i ett fital stycken,
eller p4 ndgra sidor. Men boken ir foga intetsigande. Syftet 4r uppen-
barligen inte att detaljerat redogora, kritisera och férsvara feminismens
manga idéer, utan snarare att forséka greppa feminismen som helhet pa
ett littfactligt site f6r en bred publik. Detta ir nog si svirt, och Gemzoe
lyckas mycket bra. Onskar lisaren bittre forst och férdjupa sig i ndgon
tankeging som presenteras gir detta utmirkt, eftersom det finns gott
om referenser i boken.

I det forsta kapitlet (Inledning — definitioner av feminism) inleder Gemzoe
med att notera att begreppet *feminism’ har blivit positivt virdeladdat
i dagens politiska klimat i Sverige. Mdnga politiska partier vill vara
*feministiska’, och Géran Persson ir sedan hésten 2000 uttalad femi-
nist. Denna utveckling kan ses som en seger for feminismen, men den
innebir dven vissa risker, eftersom den kan "medfora en urvattning av
ordet feminism i stillet f6r en radikalisering av politiken i feministisk
riktning” (s. 11). Gemzoe vill dirfér f6rsdka utreda vad *feminism’ mer
specifikt kan innebira, vad en *feminist’ egentligen star for politiskt —
i en djupare mening 4n att man till vardags helt enkelt anser att kvinnor
i allminhet borde ha det bittre. Som utgingspunkt fér analysen anvin-
der sig Gemzoe av nigot hon kallar f6r "ordboksdefinitionen”, som kort
sdger att “en feminist ir en person som anser 1) att kvinnor ir underord-
nade min och 2) att detta forhallande bér dndras” (s. 13).

Ordboksdefinitionen medger uppenbarligen en mingd tolkningar, och
olika tanketraditioner genom tiderna har gett olika férslag pa vad de tvd
leden i definitionen egentligen innefattar. Innan Gemzde kommer till
dessa diskuterar hon kortfattat ndgra argument som hivdar att kvinnor
inte ir underordnade min, det vill siga att definitionens f6rsta pastende
ar felaktigt. Dessa avskriver hon dock genom att ”beskriva fyra sfirer av
samhillsliv i dagens Sverige dir ojimlikheten mellan kénen ar synlig” (s.
16). Enligt Gemzde rider detingen tvekan om att kvinnor underordnade
iden "politiskt/ekonomiska sfaren” (s. 16), familjesfiren” (s. 17), en sfir
som innebir “en “kulturell nedvirdering av kvinnor” (s. 18), och en sfir
som innefattar ”vild mot kvinnor och sexuellt utnyttjande av kvinnor” (s.
19). I diskussionerna kring fortrycket inom dessa sfirer kunde Gemzée
uppenbarligen ha fastnat, men fér att komma ndgon vart fastslir hon helt
enkelt att det rider ojimlikhet mellan kénen; hiller man inte med om det
s& kan man dtminstone inte kalla sig *feminist’. Utifrin dessa konstate-
randen kommer Gemzge till frigestillningarna om varfér det forhaller
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sig pa det viset, och vad man ska gora 3t det. Dessa har linge diskuterats,
och Gemzoe leder ldsaren till vad hon anser ir fyra 6vergripande politiska
traditioner vad giller dessa frigor.

Dessa redogor och diskuterar Gemzée i det andra kapitlet (Fyra mat-
riarker: Liberalfeminism, radikalfeminism, marxism/socialistisk feminism och
socialistisk radikalfeminism) som utgor bokens lingsta avdelning. Redo-
gorelserna for de olika ideologiernas historiska bakgrunder, innehall och
sammandrabbningar ir klargorande och tydliga. Gemzoe lyckas enkelt
férklara vad de olika traditionerna innebir, och dven hur de hinger ihop
utvecklingsmissigt.

Det finns dock vissa problem med hennes framstillning. Den mest
uppenbara ir att den ir lite for elegant. Ideologierna placeras i vil av-
gransade fack, och forefaller pa ett sjilvklart sdce folja en slags historisk
utvecklingslinje, som bérjar med liberalfeminismen, och via radikal-
feminismen och marxist-socialistfemnismen utvecklas till den socialis-
tiska radikalfeminismen. S4 sjilvklar 4r knappast den historien. En risk
med en sddan férenklad framstillning ir att skillnaderna mellan dessa
ideologier hamnar i forgrunden framfér deras gemensamma nimnare,
vilket kan fa konsekvensen att de som kinner sig nédgade ate *vilja sida’
politiske dltar samma gamla stdtestenar fram och tillbaka. Detta 6ppnar
knappast vigen for ndgon fruktsam diskussion mellan ideologierna, utan
uppritthiller tanken att de stindigt kimpar mot varandra, i stillet {61 med.

Men i enlighet med bokseriens ambition férefaller Gemzde inte vilja
doéma dessa ideologier. Hon ndjer sig i stillet med att referera deras ut-
gingspunkter och argument, och vilka former av motkritik som fram-
forts. Detta 4r dock inte riktigt sant, och det ir 4nnu ett problem med
hennes framstillning. Vid en hastig genomlisning kan det forefalla vara
s& att Gemzde neutralt besiktigar de olika ideologierna, men vid en nir-
mare titt gr hon det i syfte att framhiva den socialistiska radikalfemi-
nismen. Detta avsléjar sig dels genom hennes sitt att framstilla ideolo-
gierna utvecklingsmissigt i det andra kapitlet, men tydligast i borjan av
det tredje kapitlet (Frdn patriarkat till genussystem) dir hon nirmare fér-
soker utreda skillnaderna och likheterna mellan de fyra "matriarkerna”,
samt pavisa hur de kompletterar varandra. Gemzoe anvinder sig av den
inom feministisk teori klassiska uppdelningen mellan det ’offentliga’
och *privata’, och hivdar att de liberala och marxist-socialistiska strom-
ningarna koncentrerar sig pi det offentliga (politik, ekonomi, arbete),
och radikalfeminismen pé det privata (sexualitet, identitet, kultur).
Gemzoe menar att kontroversen mellan klass och kén inom det *offent-
liga’ utgér den centrala sammandrabbningen mellan liberal feminism
och marxist-socialistisk feminism, och att radikalfeminsmen uppmirk-
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sammat den ’privata’ sfirens problematik — men att den socialistiska
radialfeminismen erbjuder en form av syntes som effektivt ser till bide
det offentliga och privata, vilket visar sig i ljuset av hur denna tanke-
tradition kan se till alla de fyra sfirer av fortryck (som diskuterades i det
forsta kapitlet), och hur de hinger samman.

Att Gemzde har ytterligare ett mal med Feminism utbver att beritta
vad feminism 4r, nimligen dven att argumentera f6r vad den bér vara,
ir naturligtvis acceptabelt. Men hon borde tydligare ha pipekat denna
stdindpunkt, annars ir risken &verhingande att personer med annor-
lunda politiska asikter avskriver boken som ”propaganda”, om in foga
Yaggressiv”’. Gemzoée ir dessutom inte speciellt sjilvkritiskt vad giller
sin egen position. Att feminismen bor bedrivas utifran den socialistiska
radikalfeminismens framstills snarare som sjilvklart. Hon talar exempel-
vis om att denna ideologi i dagens lige helt enkelt kan kallas f6r ”mo-
dern feminism, eftersom dessa idéer delas av de flesta” (s. 73). Detta ir
inte sjalvklart.

I det tredje kapitlet kommer Gemzde till begreppet *genussystem’. Att
enkelt forklara vad detra system innebir dr uppenbarligen svart, och detta
ir Gemzoe vil medveten om, eftersom begreppet kan har en mingd olika
betydelser beroende inte enbart pé “teoretiska 6verviganden” utan dven
”sprakliga” och ”personliga” skil, "tillhorighet till en viss akademisk
miljo” eller ”tycke och smak”. Gemzoe undviker dirfér ndgon lingre ut-
liggning, utan forsoker i stillet finga nigra centrala betydelser genom en
redogérelse 6ver Gayle Rubins teori om kvinnors sociala underordning
som hirletts ur Lévi-Strauss antropologi rorande arbetsuppdelningen
mellan konen, och Freuds psykoanalytiska teorier. Gemze har naturligt-
vis helt ritt i att begreppet *genussystem’ 4r mangtydigt. Men trots detta
hade det varit givande med en lite lingre utliggning om de olika betydel-
serna. For liksom *feminism’ riskerar att bli ett urvattnat begrepp kan
iven ’genussystemet’ bli det. Med tanke p3 hur centralt detta begrepp
ar for mycket feministisk teori vore det mycket olyckligt.

I det fjirde kapitlet (Sexwualitet, moderskap, omsorg och kvinnors arbete)
tervinder Gemzoe till nigra av radikalfeminismens centrala angrepps-
punkter. Gemzoe 6nskar pavisa hur radikalfeminismens teser, som hu-
vudsakligen koncentrerar sig pa det ’privata’, dvs. kén och kropp, eller
reproduktionen, har relevans fér den offentliga, dvs. ekonomi och arbete,
eller produktionen. Gemzde redogdr for kritiken mot pornografin och
den heterosexuella normen, for att 6verga till att tala om moderskapet,
och Chodorow och Gilligans psyko-sociala utvecklingsteorier. Konten-
tan av resonemanget ar att en syn pa den kvinnliga sexualiteten och
omsorgsarbetet (exempelvis moderskapet) som nigot privat, kan vara






