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Peter Pagin Mening hos yttranden

1. INLEDNING

Nir 4r det befogat att tillskriva mening (betydelse) till beteenden? I bor-
jan av 2001 presenterade en av Stockholms gratistidningar en artikel
om det s kallade kroppsspriket.! Rubriken var ”Kroppen ljuger inte”.
Amnet for artikeln var egentligen den evidens som en persons gester

och kroppshillning ger om hennes sinnestillstind eller personlighet
” N »n » » » ”» » ” ”mani_

("sjilvsiker”, "stressad”, osiker”, "nervos”, "ljuger”, arg”,
pulativ”, ”spind” eller "misstinksam”). Enligt artikeln 4r dessa gester
och kroppshéllningar inte avsedda att ge andra information om ens inre
tillstdnd. De ir alltsd inte kommunikativa. Likafullt ger de sddan infor-
mation, ibland kanske mot personens egen énskan. Trots det beskrivs
de som semantiskt meningsfulla: ”Varje min och rérelse kan tolkas sym-
boliskt”.

De flesta hiller nog med om att man inte borde gé si lingt som i den-
na artikel nir det giller att tillskriva beteende semantiska egenskaper.
Visserligen kan man hir tillimpa Paul Grices beromda distinktion mel-
lan naturlig och icke-naturlig mening/betydelse.? I den naturliga bemir-
kelsen av ”betyder” kan vi berittigat siga saker som ”rok betyder eld”
eller ”prickarna betyder missling”, just i den bemirkelsen att rok ger
evidens f6r att det brinner, och att prickarna ger evidens for att patien-
ten har missling. P4 motsvarande sitt kan vi allts sdga act hennes hog-
burna huvud ”betyder” att hon ar sjilvsiaker, men dirmed har vi alltsd
inte sagt att det foreligger en semantisk relation mellan hillningen och
sinnestillstandet, lika lite som mellan réken och elden. Den normala, fé1-
teoretiska anvindningen av semantiska uttryck som ”stér for”, ”beteck-
nar” eller "refererar till” ger inte uppenbart nigot stéd for att tillimpa
dem pa r6k och eld, eller kroppshillning och personlighet. Om vi ind3
skulle vilja tillimpa termerna pa sidana fenomen (vilket jag inte re-
kommenderar) miste det motiveras av teoretiska dverviganden. Och di

! Everyday, 31 januari 2001.
? Grice, P. 1957. "Meaning”, Philosophical Review 66:377-388.
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madste vi bérja fundera 6ver vad som utgor grunder for tillimpning av
semantiska termer dven i okontroversiella fall. Vi behover en idé om vil-
ken teoretisk roll de semantiska begreppen spelar. I den hir uppsatsen
ska jag foresld en sidan idé.?

2., CERCOPITHECUS AETHIOPS

Vad behovs for att berittigat tillskriva ett yrtrande semantiska egenska-
per? Ar det just avsikten att ett visst beteende skall vara kommunikativt
som ir avgdrande? Jag kommer att anvinda ordet "yttrande” f6r alla vo-
kala beteenden och fér andra beteenden som har, eller pi goda grunder
kan antas ha, en kommunikativ funktion. Minniskors sprakliga yttran-
den, eller det de yttrar, har utan tvekan semantiska egenskaper. Men vad
ir det i sprakligt beteende som berittigar detta pdstiende? Kan man siga
detta iven om andra primaters yttranden? Primatologerna Dorothy
Cheney och Robert Seyfarth hivdar i boken How Monkeys See the World*
att yttranden hos den grona markattan i Ostafrika, Cercopithecus aethiops,
har en denoterande funktion. De denoterar, eller representerar, objekt
eller hindelser i omgivningen. Om Cheney och Seyfarth har ritt, s3 har
allts3 den gréna markattans yttranden semantiska egenskaper. Cheney
och Seyfarth ger mycket omsorgsfulla motiveringar till detta omdéme,
och den gréna markattans kommunikativa prestationer ir tvekldst im-
ponerande. I resten av detta avsnitt kommer jag att referera Cheneys och
Seyfarths framstillning.’

Enligt Cheney och Seyfarth var det pa 1960-talet en vanlig uppfattning
bland primatologer att det inte fanns grund fér att tillskriva semantiska
egenskaper till yttranden som t.ex. apors varningsliten. Visserligen fyller
varningsliten en kommunikativ funktion, men denna funktion grundas
i instinktivt och ofrivilligt beteende, och beror inte pa nigon avsikt

3 Detta ir en reviderad version av ett féredrag som gavs pa Stockholms uni-
versitet i februari 2001 i foredragsserien ”P4 tal om sprik”, i samband med det
europeiska sprikiret. Det gavs en andra ging i engelsk version for Birkbeck
College, London, p4 Cumberland Lodge, Windsor i november 2001. Jag har
fatr tid ate skriva genom ekonomiskt stéd frin HSFR, genom projektet Kun-
skap och meningsteori, samt frin Riksbankens Jubileumsfond, genom projek-
tet Mening och tolkning. Fér kommentarer till den férsta versionen vill jag
tacka Lars Bergstrom och Kathrin Gliier.

*D.L. Cheneny och R.M. Seyfarth, How Monkeys See the World, University of
Chicago Press, Chicago 1990.

S Hir ir jag intresserad av att skilja mellan olika typer av kommunikation, inte
mellan olika arter. De framgangsrika forsok ate lira dvirgchimpanser behirska
mer avancerade kommunikationssystem som gjort av Sue Savage-Rumbaugh ir
dirfor inte relevanta hir.
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hos avsindaren. Det ir méijligt att f6rklara beteendet pi foljande site:
dsynen av ett rovdjur forsitter apan i ett tillstdnd av intensiv ridsla,
vilket utldser varningslitet. Litet i sin tur orsakar ridsla hos de andra
apornaigruppen, och utlgser ett flyktbeteende. Resultatet blir att apor-
na forsitter sig i sikerhet.

Denna kommunikation ir alltsi forklarad icke-intentionellt, i den
bemirkelsen att signalen hos avsindaren ir utlést av ett emotionellt,
icke representerande tillstind, och utléser ett emotionellt, icke repre-
senterande tillstind hos mottagaren. S3 linge en sidan forklaring duger
lika bra som en forklaring som postulerar ett direkt samband mellan ytt-
randet och kognitiva tillstind finns inget skil att tillskriva semantiska
egenskaper till yttrandet.

Cheney och Seyfarth hiller med om detta resonemang, men menar
att nya, rikare data om vissa arters kommunikativa beteende ger sidana
skil. Hir ska vi framfér allt koncentrera oss pd den grona markattans
varningsliten. De apor som Cheney och Seyfarth studerade levde i Am-
boselis nationalpark i Kenya. Dessa hade tre huvudsakliga varnings-
liten:

Leopardvarningen. Varningen utgérs av ett kraftigt skillande lite. Apor-
na ger sddana varningsliten nir leoparder eller vissa andra kattdjur, som
karakaler eller servaler, nirmar sig.

Ornvarningen. Varningen utgérs av ett kort, tvistavigt hostljud. Aporna
ger sidana varningsliten vid dsynen av 6rnar av tvi arter: stridsérnen
(Polemacetus Bellicosus) och krondrnen (Stephnoaetus coronatus).

Ormuvarningen. Varningen utgors av ett lite som ljudhirmande kallas
“chutter”. Jag siger hir helt enkelt, om in missvisande, "tjatter”. Aporna
ger sidana varningsliten nir de triffar pi pytonormar eller giftormar
som mambor och kobror.

Forutom dessa tre varningsliten ger den grona markattan ocksi ni-
got som kallats ”small mammalian predator alarm” (varning for litet
diggdjurs-rovdjur), for rovdjur som mer sillan jagar arten, som hyenor,
schakaler, lejon och cheetas. De har dessutom ett sirskilt lite for okinda
minniskor, ett fér vilkinda minniskor (observatirstjattret) samt ett for
babianer, som ibland jagar markattor.

Frin ett evolutionsperspektiv ir denna diversifiering av varnings-
litena vil motiverad. De olika rovdjuren jagar pa olika sitt och ett effek-
tivt flyktbeteende méste vara anpassat till farans natur. Nir aporna pa
marken hér leopardvarningen forflyttar de sig s3 fort som méjligt upp i
trid. Leoparderna jagar bist pA marken, ofta genom att férst gdmma sig
i buskage och sedan férsoka dverraska bytet. I triden gor apornas litt-
rorlighet att de ir svarfingade for leoparden.



6  Peter Pagin

Ornarna, 3 andra sidan, ir skickliga pa att finga apor uppe i triden.
Nir aporna hér érnvarningen tittar de upp mot skyn, eller tar sig si
fort som moijligt in i ett buskage, dir de dr sikra f6r 6rnarna. Detta giller
oavsett om de frin borjan befinner sig pa marken eller uppe i ett trid.

Reaktionen p4 ormvarningen, fér apor pd marken, ir ate stilla sig pd
tvi ben och spana ut 6ver griset till dess att de uppticker ormen. Aporna
ar ritt sikra om de vet var ormen befinner sig och kan hilla sig pa lamp-
ligt avstind. Ibland samlas de kring ormen, pa behérigt avstind, for att
trakassera den.

Varningslitet for lejon och hyenor gor aporna ytterst vaksamma. De
observerar rovdjurets rorelser eller forflyttar sig sakta upp i ett trad.
Varningslitet fér okinda minniskor ges i allminhet nir medlemmar i
Masaifolket kommer i nirheten. De gréna markattorna tycks ogilla ma-
saierna. Reaktionen ir att tyst flytta sigin i buskar eller upp i tradtoppar
och stanna dir tills masaierna forsvunnit.

Ett forsta skil for att siga att dessa varningsliten representerar yttre
foreteelser, snarare 4n att bara orsakas av emotionella tillstdnd, ir just
att den gréna markattan har olika liten f6r olika typer av faror. Om det
bara var frigan om ett tillstdnd av ridsla, skulle vi inte ha nigon for-
klaring till forekomsten av olika liten, och heller ingen férklaring till
skillnaden mellan reaktionssitten. Visserligen skulle vi kunna tala om
separata emotionella tillstdnd: en leopardridsla, en 6rnridsla, en orm-
ridsla etc., men detta ir i sig implausibelt. En rimligare forklaring ir att
det bara finns en slags ridsla, som ir kopplad till olika kognitiva till-
stind. Dessa tillstdnd skulle kanske kunna beskrivas som dvertygelser att
det finns leoparder, eller 6rnar, eller ormar, i nirheten.®

Enligt detta synsitt skulle ocksa varningslitena sjilva hinga samman
med kognitiva tillstdnd. Kanske kan det beskrivas s hir: en markacta
ger en leopardvarning nir den tror att det dr en leopard i nirheten, och
andra apor som hér varningen kommer i sin tur att #ro att det finns en
leopard i nirheten. Beskrivet pa detta sitt liknar kommunikationen i
hogsta grad minsklig kommunikation. Ett skil fér mig att yttra satsen
?s2:an har just gitt” dr att jag tror att §2:an just har gitt. Mitt yterande
kan i sin tur hos dig generera 6vertygelsen att 52:an just har gict. Och
tveklost har mitt yttrande en semantisk, representerande karaktir: det
representerar ett sakférhdllande, nimligen det att 52:an just har gitt.

¢ Och dven om det verkligen finns olika emotionella tillstdnd for olika rov-
djur, s& maste dessutom olika kognitiva tillstdnd finnas, olika for olika rovdjur,
antingen separata eller som komponenter i de emotionella tillstdnden. For ett
mentalt tillstind som tillf6rlitligt orsakas av leoparder (karakaler och servaler)

och ingenting annat bor riknas som ett kognitivt tillstdnd, om inte organismen
ir fér primitiv for att ha kognitiva tillstdnd éverhuvudtaget.
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Det finns emellertid ett annat alternativ till den kognitiva férklaringen.
Alternativet gér ut pi att ett varningslite inte har som funktion ate ge
information om omgivningen, utan om det egna flyktbeteendet. Detta
forefaller vara ett rimligt alternativ, eftersom det finns ett typiskt beteen-
de kopplat till varje varningslite.

Detta alternativ hade ocks3 varit rimligt om apornas varnings- och
flyktbeteende hade varit mer stereotypt dn det faktiskt ér. En apa som
hér ett varningslite reagerar inte alltid p4 det typiska sittet. Vid en 6rn-
varning kan en apa springa in i en buske, eller helt enkelt ta sig ner frin
ett trid, eller spana mot skyn, eller till och med ignorera varningen. En
apa som ger en varning kommer inte heller alltid att férete det typiska
flyktbeteendet efterdt. Det forefaller snarare som om aporna gor en be-
démning av hur stor eller 6verhingande faran ir, vilket ibland leder till
ett mer avvaktande beteende.

Dessutom ir varningslitet sjilvt inte en automatisk reaktion pa upp-
tickten av ett rovdjur. Den gréna markattan ger varningsliten endast
om den har andra gruppmedlemmar i nirheten. Utan andra gruppmed-
lemmar foreter apan sitt typiska flyktbeteende, om faran ir tillrickligt
allvarlig, utan att ge ndgot varningslite. Det finns alltsd ingen nédvin-
dig koppling: eget flyktbeteende 4r varken ett nédvindigt eller ett till-
rickligt villkor fér att ge varningslite, och ett mottaget varningslite ir
inte et tillrickligt villkor for flyktbeteende. Tvirtom ligger det nira till
hands att tro att den varnande markattan strivar efter att lita de andra i
gruppen veza att det finns ett rovdjur i nirheten. Denna tolkning saknar
emellertid gott empiriskt stéd, eftersom varningsbeteendet inte paver-
kas av de andra gruppmedlemmarnas kunskap. En markatta tycks varna
om de andra irinirheten, dven om de andra redan visar att de uppfattat
faran. Enligt Cheney och Seyfarth tyder detta p4 att den gréna mar-
kattan inte kommunicerar med en hégre ordnings intentionalitet, dvs.
utan att tinka pd mottagarens tankar. Likafullt anser de att varnings-
beteendet utgér evidens for att den som varnar strivar efter att paverka
beteendet hos gruppen.

Ett annat faktum som talar f6r att den grona markattans varningsliten
beror pa kognitiva, representerande tillstdnd, ir att bide litena sjilva och
reaktionerna i hog grad ir inlirda. De ir visserligen inte utan medfodda
ingredienser, for grona markattor verkar frin bérjan ha en tendens att
reagera pd olika sitt gentemot figlar, landdjur och krildjur. Men fin-
slipningen ir inlird. En ung markatta behover lira sig varningslitena
bade vad giller akustiska egenskaper och vad giller deras stimuli. Deras
egna yttranden ir frin borjan inte sirskilt distinkta, och de ger ofta *fel-
aktiga” varningsliten, dvs. varnar for ofarliga arter. Efterhand blir litena
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mer artikulerade, och de lir sig efterhand att med bittre precision skilja ut
de farliga arterna frin de ofarliga. En lyckad varning frin en ung markatta
ges en bel6ning i form av ett ”instimmande” frin en vuxen, men utéver
detta tycks ingen egentlig trining eller undervisning forekomma.

P4 motsvarande site ir flyktbeteendena i hég grad inlirda. Den unga
markattans reaktion pd en varning, upp till 3—4 manaders dlder, ir att
springa till modern. Vid 5-6 minaders dlder ersitts denna reaktion efter-
hand av ett vuxet beteende, dvs. att springa upp i trid, eller in i buskar,
eller att spana. I borjan av perioden med vuxet beteende gor den unga
markattan emellertid ofta "fel”. Den kan t.ex. springa upp i ett trid efter
en ornvarning, och dirmed oka risken att bli dodad. Vid 6-7 ménaders
ilder forsvinner det felaktiga beteendet efterhand, helt eller nistan helt.

Att varningsbeteende likafullt skulle kunna vara medfétt, och endast
ha en f6rdrojd utveckling snarare 4n att vara inlirt, ir uteslutet av det
faktum att varningsbeteenden varierar med regionens ekologi. Gréna
markattor som lever pa savannen i Kamerun, i vistra mellersta Afrika,
attackeras ibland av vildhundar. Dessa markattor flyr frin vildhundarna
genom snabbt ta sig upp i trid, precis som frin leoparder. De ger ocksi
ljudliga varningsliten f6r vildhundarna som 4r desamma som fér leo-
parderna. Hir verkar allesd leopardvarningen dven gilla vildhundarna.
For de grona markattor som lever i skogsomriden i Kamerun giller
iterigen andra villkor. De jagas av minniskor, som tar tama hundar till
hjilp. I det fallet reagerar markattorna med ett kort, 14gt varningslite
och flyr in i buskage. Uppe i triden skulle risken att bli skjuten av en
minniska 6ka, och ett hégt varningslite skulle ocksa riskera att avsloja
var de ar.

Slutligen kan man anféra det faktum att den grona markattan sjilv
?klassificerar” yttranden efter funktionell likhet snarare 4n efter per-
ceptuell, akustisk likhet. Detta kom Cheney och Seyfarth fram till genom
habitueringsexperiment. Vid méten mellan olika grupper anvinds tvd
olika liten, ett wrr-ljud och ett tjatter. De anvinds inte i exakt samma
skede av ett mote, men bigge anvinds uteslutande vid moten, och enligt
Cheney och Seyfarth har de ungefir samma mening. Experimenten be-
stod i att testa en apa genom att spela upp ljud fran en dold hogtalare.
Ljuden var inspelningar av en speciell annan apas gruppmotes-wrr. Lju-
det spelades upp med 20 minuters mellanrum, utan att nigon annan
grupp var i nirheten. Efter ett antal uppspelningar var den testade mark-
attan habituerad, dvs. slutade reagera pa ljudet. Frigan var nu om denna
habituering ocksa skulle 6verféras till ndgra andra liten. Svaret var ja:
den 6verfordes till gruppmotes-tjatter frin samma apa, dvs. frin den
vars wrr-ljud tidigare upprepats. Den testade markattan reagerade inte
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heller lingre p& dessa. Habitueringen overfordes inte till andra liten
frin samma apa, och inte heller till liten frn andra apor, inte ens till
deras gruppmétes-wrr. Det ir som om den testade markattan kommit
fram till att den inspelade gruppmedlemmen inte lingre var tillf6rlitlig
nir det gillde att indikera méte med annan grupp. Habitueringen 6ver-
fordes till ett annat lite med samma "mening” frin samma individ, inte
till mer ljudlika liten frin samma individ eller andra individer. Den
testade apan behandlade alltsd ljud som lika som dels kom frin samma
individ, dels hade ungefir samma funktion, trots att de var perceptuellt
olika.

Data fran typer av grymtningar inom gruppen, nira kopplade till
gruppens sociala hierarki, kastar ytterligare ljus éver den gréna mar-
kattans kognitiva och kommunikativa skicklighet, men detta korta refe-
rat far ricka som bakgrund till en diskussion om semantiska egenskaper.

3. SEMANTIK OCH FORKLARINGSVARDE

Lat oss anta, mot bakgrund av de data som Cheney och Seyfarth presen-
terar, att foljande beskrivning av den gréna markattans varningskom-
munikation 4r ungefir riktig:

(L) En gron markatta T fir syn pd en leopard, vilket leder till act T
kommer att #ro a#z det finns en leopard i nirheten. T utstéter
leopardvarningen. En gron markatta M i samma grupp hér T:s
leopardvarning, vilket leder till att M ocksd kommer att #ro a# det
finns en leopard i nirheten.

Ar det pi grundval av detta befogat att past3 att det Lite som utgér leo-
pardvarningen, dvs. det kraftiga skillande litet, bezyder att en leopard
befinner sig i nirheten?

En anledning att vara skeptisk till detta ir att denna beskrivning tycks
tillskriva begrepp, t.ex. begreppet leopard, till aporna. Ar detta verkli-
gen rimligt? Eftersom de gréna markattorna i Kamerun inkluderar vild-
hundar i motsvarande varningslite, har detta d4 en annan mening? Eller
betyder bigge t.ex. att et landrovdjur som man kan undkomma genom att fly
upp i trdd befinner sigi ngrheten? Cheney och Seyfarth diskuterar detta och
medger att det ir ett problem. Deras uppfattning 4r att man méste titta
pa den ekologiska kontexten och apornas andra varningsliten for att
bestimma vad som denoteras. Man kan inte t.ex. utan vidare siga att
leopardvarningen denoterar landdjur med viss jaktstrategi, eftersom
markattorna i Amboseli har olika varningsliten fér leoparder och lejon,
trots att dessa jagar pa liknande sitt som leoparder. Skillnader i frekvens
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och farlighet tycks hir motivera olika liten. Att avgrinsa referens for
varningsliten dr problematiskt, och Cheney och Seyfarth medger dven
att det finns en viss obestimdhet ifriga om semantiken, men anser trots
detta att varningslitena har extern referens.

Jag tror inte heller att denna svirighet 4r avgérande, bl.a. darfor act
liknande obestimdhet kan karakterisera minskliga uttryck eller tankar.
Vad menar jag t.ex. med ordet "vatten”? Menar jag ezt dmne med den ke-
miska formeln H 0, eller menar jag en genomskinlig viitska som finns i sjoar,
hav och vattendrag, som rinner ur kranar och som ménniskor och djur dricker?
Eller kanske ndgon kombination av dessa eller en annan variation pd
temat? Vad menar jag med “trad”? Menar jag hdga vixter med bark och
trdig massa, eller flerdriga vixter med drlig tillvixt, omfastande rotsystem, for-
grenad véixt och grina barr eller ljv? Det ir fsrmodligen inte s3 klart vad
exakt jag menar, och det forefaller inte utgéra nigot hinder for fram-
gangsrik spriklig kommunikation att vi kanske menar lite olika saker, sa
linge det ir samma individer vi riknar som trad. At du faster storre av-
seende vid barken och jag vid grenarna spelar i de flesta sammanhang
ingen roll, s linge de objekt som har bark 4r precis desamma som har
grenar. S8 om det finns ett bestimdhetsproblem fér manniskor utan atc
detta hindrar sprakliga uttryck frin att ha semantiska egenskaper, varfér
skulle det hindra de grona markattornas varningsliten frin att ha det?

Jag tror alltsd inte att obestimdheten utgér et hinder. Likafullt me-
nar jag att vi inte bor tillskriva markattornas varningsliten semantiska
egenskaper. Lat oss g tillbaka till beskrivningen av leopardvarningens
kommunikation och friga oss vad som liggs #ill denna beskrivning nir vi
siger att leopardvarningen ”betyder att” det finnsen leopard i nirheten.
Har viinte med (L) givit en fullstindig beskrivning av varningskommu-
nikationen? Det ir inte klart vilket empiriskt innehall tilligget av se-
mantiska egenskaper skulle ha. Snarare tycks det kunna utelimnas utan
forlust, utan att t.ex. behéva frinskriva aporna mentala egenskaper.
Tvirtom kan vi anta att aporna har 6vertygelser, onskningar, avsikter
och kanske till och med handlar rationellt, utan att fér den skull behéva
ligga till ndgot om uttryckens semantik.

Vad ir det dd som i allminhet motiverar tillskrivning av semantiska
egenskaper till yttranden och uttryck? Spraklig mening dr nigot vi di och
da talar om i vardagslag. Vi kan t.ex. friga vad ett ord pi ett frimmande
sprak betyder, och som svar fi hora ett kint ord pa det egna spriket.
Ibland kan vi friga efter meningen hos ett ord i det egna spriket, och
som svar fi en ordférklaring, kanske av ordbokstyp, kanske genom en
mer omfattande beskrivning av en situation. Nir det finns sddana pre-
cisa svar att ge kan det tyckas som att spraklig mening ir nigot hanter-
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ligt, identifierbart och avgrinsat. Alla, tors jag nistan siga, som pa ett
sitt eller ett annat arbetat professionellt med sprik, kommer forr eller
senare att fi intrycket av motsatsen. Spraklig mening kan vara diffus och
undflyende. Vi kan till och med vara osikra p om vi ska rikna tvi ut-
tryck som synonyma eller inte (hur ir det t.ex. med ”etik” och ”moral” i
vardagliga sammanhang, eller med ”riktning” och orientering”, eller
med satspar som ”x besegrade y” och ”y blev besegrad av #” respektive ”x
stod framfor y” och ”y stod bakom x”?). Annu virre blir det nir vi ska
forsoka oss pa att siga ndgot mer allmint och teoretiskt om spraklig
mening. Vi kan t.ex. inte visa upp ett exemplar och siga att hir ir ett
objekt av den typ vi forsoker stilla upp en teori om. I stillet maste man
g4 indireke tillviga.

Det finns en lang tradition av reflektion 6ver spraklig mening, som gar
tillbaka till antika kulturer, bland annat den grekiska och den indiska.
Bland de moderna forgreningarna har vi den moderna sprikvetenskapen
med flera olika inriktningar, en semiotisk tradition samt nigra olika tra-
ditioner som utvecklats mest pé de filosofiska institutionerna. En tanke
som forts fram pa lite olika sitt under de senaste decennierna inom den
analytiskfilosofiska traditionen ir att spraklig mening, dvs. semantiska
egenskaper, ir nigot vi kan tillskriva sprakliga uttryck f6r att pa ndgot site
redogora for spraklig kommunikation. Flera filosofer har tinkt i denna
riktning, som t.ex. Donald Davidson och Michael Dummett, men kom-
binerat tanken med sinsemellan olika idéer.” - En version av denna all-
minna tanke ir att semantiska egenskaper hos uttryck och yttranden ir
négot vi behover {6r att firklara hur det kommer sig att spraklig kom-
munikation sé ofta dr framgingsrik. Enligt min uppfattning ir just denna
forklaringstanke den mest centrala tanken nir det giller en teoretisk re-
konstruktion av semantiska begrepp. Vi kan forklara vad mening ir ge-
nom att siga hur meningsegenskaper hjilper oss férklara hur vi kan lyckas
sd vil med att formedla tankar, som 6vertygelser eller onskningar, frin en
person till en annan med hjilp av sprikliga yttranden.

Om vi nu frin detra perspektiv dtervinder till frigan om mening hos
den gréna markattans varningsliten, ser vi att vi nu har ett skil att inze
tillskriva dessa signaler semantiska egenskaper. For vad ska vi anfora
som forklaring till att var markatea T lyckades fédrmedla till markatta M
att det dr en leopard i nirheten? Jo, vi kan hinvisa till att T har en dispo-
sition att ge leopardvarningen nir den tror att det finns en leopard i nir-
heten och att M har en disposition att komma att tro att det ir en leopard

7 Se Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press,
Oxford 1984; Michael Dummett, The Seas of Language, Oxford University Press,
Oxford 1993 (i synnerhet uppsats 2).
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inirbeten nir den hér leopardvarningen. Detta forefaller ge en tillfreds-
stillande forklaring till att den kommunikativa hindelsen blev fram-
gangsrik, och nigra semantiska egenskaper hos sjilva yttrandet behov-
des inte for att dstadkomma den. Vi kan nu ta nista steg och friga hur
det kommer sig att T och M har dispositioner som ir si vil anpassade till
varandra, men inte heller hir kommer vi att behéva ndgon semantik f6r
yttranden. Vi kan hir tala om inlirning, genetik och evolution, men
semantiken bidrar inte med nigot. Detta ar alltsd anledningen till att vi
inte bor tillskriva markattans varningsliten semantiska egenskaper: det
har inte ndgot forklaringsvirde.

4. SEMANTIK OCH MANSKLIGT SPRAK

Kontrastera nu den grona markattans kommunikativa verksamhet med
minniskans. Markattan har en begrinsad repertoar av signaler eller ytt-
randetyper, som leopardvarning, 6rnvarning, ormvarning, grymting till
overordnad, grymetning till underordnad, gruppmétestjatter osv. Nor-
mala minskliga sprikanvindare har emellertid inte en begrinsad lista
med satser vi kan anvinda for ate siga ndgot. Tvirtom har vi férmigan
att kommunicera framgangsrikt med #ya satser som uttrycker #yz inne-
hall. Jag kan t.ex. siga:

(V)  Den grina markattan har sju olika varningsléten.

Den satsen har du med storsta sannolikhet aldrig hort férut. Den ut-
trycker ett pastiende som du med stérsta sannolikhet aldrig har tinke
foérut. Likafullt har du inga svirigheter att, med normala métt mitt, f6r-
std satsen. Om jag inte bara anvinder satsen som exempel, utan dess-
utom ligger till att den 4r sann, vilket den dr, kommer du kanske att tro
nigot nytt, namligen att den grina markastan har sju olika varningsiéten.
Om jag far dig att tro detsamma som jag tror, eller &tminstone lyckas f3
dig att tinka det jag tinker (kanske utan att lita pa att det jag siger ir
riktigt), s& har kommunikationen lyckats. Jag lyckade férmedla denna
nya tanke genom yttrandet av en ny sats.

Nu kan vi friga efter férklaringen till detta. Och precis som hos mar-
kattan kan vi hinvisa till dispositioner. Jag hade dispositionen att yttra
satsen (V) om jag trodde att den grona markattan har sju olika varnings-
liten och dessutom ville f4 den jag kommunicerar med att ocks3 tro
detta. Du hade dispositionen att komma att tro, eller 4tminstone tinka,
att den grona markattan har sju olika varningsliten om du uppfattar att
nigon yttrar den satsen. Du var inte tidigare medveten om att du hade
den, men du hade den i alla fall.
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S4 langt ir forklaringen parallell till férklaringarna av framgingsrik
kommunikation hos markattorna. Och precis som i forra fallet kan vi gd
vidare och friga hur det kommer sig vi hade dessa dispositioner. Och hir
kommer ndgot nytt. Varje dag hor vi och forstar, utan anstringning, nya
satser som uttrycker nya tankar. Det forefaller som om vi har en ofantlig
mingd dispositioner att yttra och forstd nya uttryck, dvs. forstd dem pé
det sitt som talaren avser. Kan detta i sin tur forklaras?

Hir vill jag citera Gottlob Frege, den forsta satsen i ett arbete som publi-
cerades 1918. Uppsatsen heter "Tankefogning” (”Gedankengefiige”), och
Frege skrev foljande.

Det dr férvinansvirt vad spraket dstadkommer, di det med négra f3 stavelser
kan uttrycka ooverskddligt ménga tankar, s3 att till och med en tanke som for
forsta gngen fattats av en jordevarelse kan erhélla en spriklig drike, i vilken
tanken kan uppfattas av en annan £8r vilken den ir helt ny. Detta vore inte méj-
ligt om vi inte i tanken kunde urskilja delar, vilka motsvarade delar av satsen, s3
att satsens uppbyggnad kan tjina som bild av tankens.

Det som Frege pekar pa (eller snarare en del av vad Frege hir pekar pa)
har senare kommit att kallas for semantisk kompositionalitet. Idén ir att
meningen hos ett sammansact sprikligt uttryck bestims av meningen
hos dess delar, samt det site pé vilket de 4r sammansatta. [ satsen

(C) Charlesloves Lisa

har vi tre komponenter, ett relationsuttryck, det transitiva verbet ”loves”,
samt tvd egennamn, “Charles” och ”Lisa”. Den som vet vem namnet
?Charles” dr namn p3, och vem namnet ”Lisa” dr namn pd, och dess-
utom vet under vilka villkor relationsuttrycket ”loves” ir sant om tv3
individer, den har vad som krivs for att férsta satsen ”Charles loves
Lisa”, liksom satsen "Lisa loves Charles”.

Lat oss stilla upp en liten teori for att férklara detta. Vi siger forst att

T1 Referenten till "Charles” ir Kalle.

T2 Referenten till ”Lisa” ir Lisa.

Sedan siger vi om verbet "loves”

L  ”loves” ir sann om x och y om, och endast om, « ilskar y.
Om satsformen:

K En sats av formen e Re, ir sann om, och endast om, R ir sann om
referenten till e, och referenten till e,
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Till sist har vi en bryggprincip mellan semantik och disposition:

D  premiss: satsen s ir sann om, och endast om, p*
slutsats: talaren ir disponerad att, nir hon hér satsen s, tinka att p

Ur dessa principer kan vi i nigra f steg férutsiga vad talaren dr dispone-
rad att tinka, och kanske tro, nir hon hér satsen ”Charles loves Lisa”.
Forst tillimpar vi principen K pé satsen och erhaller resultatet

(1) ”Charles loves Lisa” dr sann om, och endast om, ”loves” ir sann
om referenten till ”Charles” och referenten till "Lisa”.

Sedan tillimpar vi axiomet L for verbet ”loves” pa detta resultat:

(2) ”Charles loves Lisa” ir sann om, och endast om, referenten till
”Charles” ilskar referenten till "Lisa”.

Direfter tillimpar vi referensaxiomen T1 och T2 f6r de bigge namnen:
(3) ”Charles loves Lisa” ir sann om, och endast om, Kalle ilskar Lisa.

Nu har vi erhillit en semantisk beskrivning av satsen ”Charles loves
Lisa”. P4 den kan vi nu tillimpa bryggprincipen D och erhilla slutsatsen:

(4) Talaren ir disponerad att, nir hon hér satsen ”Charles loves
Lisa”, tinka att Kalle ilskar Lisa.

Principerna T, L och K tillsammans har (nira nog) formen av en David-
soniansk sa kallad sanningsteori for ett sprak, och hirledningen av (3) har
formen av en hirledning av ett teorem i en sidan teori. Teoriformule-
ringen innehiller de semantiska uttrycken ”referenten till”, ”4r sann om”,
samt ”dr sann”.

Genom att ligga till bryggprincipen D avviker vi frin den Davidson-
ianska teorin. D dr inte sjilv en semantisk princip, utan en princip som
kopplar samman semantiska egenskaper med psykologiska egenskaper,
nirmare bestimt med dispositioner. Den semantiska teorin T+L+K
utgoér en del av den mer omfattande teorin T+L+K+D, som tillater oss
att hirleda en slutsats om en spriklig disposition. Skulle vi ligga till yt-
terligare axiom av formen T respektive L, sd skulle vi kunna hirleda ect
storre antal nya dispositionssatser motsvarande (4).

Detta miniatyrexempel ger dirmed en glimt av hur vi kan firklara
varfér en talare av engelska har en disposition att férstd en ny sats. Vi
associerar objekt och egenskaper med enskilda sprikliga uttryck, vi for-

® Det ir en missvisande férenkling. Egentligen maste premissen vara betyd-
ligt starkare: atts dr sann om, och endast om, p, miste vara nigot som impliceras
av en semantisk teori.
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mulerar principer fér sammansittningsformer, och med hjilp av dessa
tillordningar kan vi hirleda beskrivningar av sammansatta uttryck, in-
klusive beskrivningar av nya satser. Dessa beskrivningar ir semantiska
beskrivningar, och frin dessa semantiska beskrivningar kan man sedan
dra slutsatser om sprikanvindarnas dispositioner att tala och forsti.
Om sedan dessa slutsatser ocksd blir systematiske riktiga, for en viss ta-
lare och fér de nya satser hon konfronteras med, sé kan vi korrekt foruz-
siga hur talaren kommer att férstd en ny sats, och dirmed ocksa forklara
hur det kommer sig att talaren ir disponerad pi detta och detta sitt for
att forstd nya satser.

I dessa forklaringar spelar allts3 tillordningar mellan sprikliga uttryck
och foreteelser i virlden, dvs. semantiska tillordningar, en central roll. Vi
kan hir inte eliminera dem ur forklaringen. Det dr inte sd att vi kan peka pd
nagon separat disposition som hor ihop med namnet ”Charles” och som
gor att man kan tala direkc om den dispositionen utan att behova tillordna
en viss individ som namnets referent.® Det ir endast beskrivningarna
av hela satser som direkt idr kopplade till talares dispositioner att tala och
tolka. Semantiken for satsdelarna behovs for att hirleda semantiken
for hela satser. Satsernas semantik motsvarar dispositioner hos talarna,
men satsdelarnas semantik fungerar endast fér att hirleda satsernas se-
mantik. Satsdelarnas semantik 4r postulerade egenskaper som teoreti-
kerna kan 4beropa for att férutsiga vilka forstdelsedispositioner talarna
har, och dirmed fér att férklara varfor talarna har dessa dispositioner.
Den semantiska beskrivningen har ett férklaringsvirde, och dirfor ar
det berittigat ate siga att de sprakliga uttrycken har mening, dvs. har
semantiska egenskaper.

Den grona markattan har en repertoar av yttrandetyper, och den kom-
munikativa funktionen hos dessa signaler kan karakteriseras i termer av
de dispositioner aporna har i relation till dem. Ett minskligt sprak ir
mer in en repertoar av signaler. Man kan karakterisera det som ett
system.'® Spraket har en grammatik, en syntax och formlira, som genom
kombination av enkla sprikliga enheter tilliter bildandet av godtyckligt
komplexa uttryck, satsbyggnader och diskurser enligt relativt vilbestim-
da moénster, dir ocksd nya inneborder bildas enligt relative vilbestimda
monster. Detta dr ingenting nytt. Att det minskliga spriket har en syntax

? Det 4r t.ex. helt otillrickligt att siga att talaren ir disponerad att, nir han
hor namnet ”Charles”, tinka pa Kalle. Tre s3dana dispositioner forklarar inte
varfor talaren 4r disponerad att tinka att Kalle idlskar Lisa, snarare dn att tinka
pé Kalle, tinka pd Lisa och tinka pa kirleksrelationen.

1 Egentligen dr det mer korrekt att beskriva det som en repertoar av seman-
tiska element och kombinationsmekanismer, for det vore en éverdrift att pastd
att de olika kombinationsmekanismerna ir systematiskt samordnade.
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som stiller det i sirstéllning i forhllande till andra kinda former f6r
kommunikation hos levande varelser dr nigot som pipekats i hundra-
tals 4r. Det jag har velat peka pa hir ir att just for ate dessa egenskaper
hos spriket ger oss moijlighet att férklara hur vi kan forstd andra tala-
res yteranden av nya satser, genom att férklara hur vi kan ha en ofantlig
mingd dispositioner for tolkning av nya satser, s finns ett berittigande
av att tillskriva uttryck, och yttranden, semantiska egenskaper.

5. FORKLARING ELLER BESKRIVNING

Nir detta dr sagt kan man tinka sig féljande invindning: Varfor ska vi
alls kriva att ndgot visentligt nyte liggs till nir vi tillskriver yttranden
semantiska egenskaper? Vad ir det for fel med att siga att leopard-
varningen betyder att det ir en leopard i nirheten, just diarfér, och fram-
for allt bara dirfér, att den anvinds for att kommunicera 6vertygelsen
att det ir en leopard i nirheten? Varfor alls kriva att den semantiska
beskrivningen av yttrandet ska ha nigot sirskilt férklaringsvirde? Var-
for ricker det inte med att den anvinds for att beskriva en viss typ av
kommunikativt beteende?

Jag har inte ndgot avgérande argument mot den hir invindningen.
Man kan helt klart ha som ett allmint synsitt att semantik ska ha en
beskrivande funktion, aldrig en férklarande. Det ir en linje som drevs av
Wittgenstein, och pa senare ir t.ex. av Paul Horwich. Min allminna in-
vindning mot den hir uppfattningen ir att den leder till att man maste
betrakta vissa fenomen som oférklarliga fakta, trots att vi faktiskt kan
redogéra for dem."

Det ir inte litt att se ndgot fel enbart i att tillskriva leopardvarningen
mening, dven propositionellt innehill, si linge vi inte ser pa vidare kon-
sekvenser av synsittet. Men problem uppstar nir vi ska 6verféra samma
idé till minsklig kommunikation, for hir verkar det direke fel att (i de-
skriptiv anda) siga att ett uttryck ir meningsfullt just darfér att det fak-
tiskt anvinds for att kommunicera tankar. Varfor? Jo, darfér ate vi r be-
niigna att siga att minga satser var meningsfulla redan izzan de bérjade
anvindas fér att kommunicera, liksom att manga satser 4r meningsfulla

1 Ett exempel pa detta ir f6ljande fenomen: det rider stor samstimmighet
mellan talares benigenhet att tillskriva sig sjilva smirta (”Jag har ont”) och
andra talares benigenhet att pa grund av observation tillskriva henne eller ho-
nom smirta ("Han har ont”). Detta ir fér Wittgenstein ett primitivt faktum
om vir praktik att tala om smirta. Det kan férklaras med vissa antaganden om
introspektiv kunskap och om semantiken for sidana uttryck som ”. . .har ont”,
men denna férklaring vill och maste Wittgenstein avstd fran. Se P. Pagin, ”Sen-
sation terms”, Dialectica 54, 177-99, 2000.
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trots att de innu inte anvints. Vill man halla sig till beskrivning, s
mdste man antingen forneka att detta verkligen ir sant (dvs. hivda att
en sats blir meningsfull férst nir den faktiskt anvinds) eller siga att vad
semantiken beskriver ir dispositioner snarare in faktisk anvindning, in-
klusive dispositioner att tolka satser som dnnu inte anvints. Det forsta
alternativet ir tinkbart, men det dr radikalt och kontraintuitivt, och
miste innefatta uppfattningen att det ar ett oférklarligt inslag i var
sprakpraktik att vi nira nog automatiskt anvinder nya satser pa samma
eller nistan samma sitt.

Det andra alternativet innebir redan ett litet steg i forklaringsriktning,
eftersom 6verensstimmelsen mellan dina och mina dispositioner fir-
klarar varfér vi kommunicerar framgangsrikt i manga enskilda fall dven
ndr vi anvinder nya satser. Men utoéver detta har vi nu ett fenomen,
nimligen existensen av ett ofantligt antal dispositioner, hos varje en-
skild talare, till tolkning av nya satser. Dessutom har vi fenomenet att,
eller den vilgrundade hypotesen att, dessa dispositioner stimmer vil
overens mellan (vad som hittills klassats som) talare av samma sprak.
Antingen fir man ta det hir som oférklarliga fakta, vilket dterigen ir
kontraintuitivt, eller gi med p3 att de kan forklaras, t.ex. med hjilp av
teorier av det slag jag givit exempel p3, dvs. kompositionella teorier.

Om vi gir med pd att de kompositionella teorierna forklarar, vad ska
vi siga om dom? Ska vi siiga att de iznfe handlar om semantiska egen-
skaper (som t.ex. referens), utifrdn uppfattningen att semantiska egen-
skaper inte har ndgon férklaringsroll? Och om vi faktiskt gdr med pd
att de handlar om semantiska egenskaper, ska vi siga att de semantiska
egenskaper en teori tillskriver en viss sats énze ir den satsens mening?
Skilet skulle d vara att meningen bestdr enbart i talarnas dispositioner
till anvindning av den satsen, inte i satsens semantiska uppbyggnad,
trots att denna kan forklara varfér talare har just dessa dispositioner.

Jag ska inte fullfélja diskussionen. Jag har bara velat peka p4 att en
rent deskriptiv instillning inte ir ett oskyldigt alternativ, utan en upp-
fattning som ging efter annan framtvingar ritt radikala val ifriga om
hur sprikliga fenomen ska betraktas.'?

2 Kan man inte tinka sig den liberala instillningen att vilja férklaringslinjen
nir det finns en forklaring, och vara deskriptiv i annat fall? Det kan man, om
man kan ge ett bra svar pa frigan varfor deskriptiva egenskaper ska riknas som
tillrickliga just nir férklaringsegenskaper saknas.
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Bernt Osterman  Idrottens dopningsproblem
—ett f6rsok till nyansering

At diskutera de med elitidrotten forknippade problemen ir ingen litt
uppgift. Idrottsvirlden synes genomsyrad av en siregen festtalsretorik
vars bristande verklighetsférankring fr tankarna till den politiska fasad
somiregel kinnetecknat socialistiska regimer. Dirmed blir frigorna om
vad som verkligen pagir pa arenorna och vilka idrottens sanna drivkraf-
ter 4r holjda i dunkel.

Men iven ténkandet om idrotten ir svirt. Ofta har man en kinsla av
att skribenterna som tagit itu med idrottens etiska problem besitter en
forutfattad mer eller mindre idealistisk syn pa idrotten som liksom drar
argumenteringen i en 6nskad riktning. Detta fenomen ir sdrskilt tydligt
i samband med dopningsproblemet dir lisaren ofta finner sig 6nska
mera nyanser och mindre programférklaring.

Min artikel behandlar frigan om huruvida dopningen kunde slippas
fri. Den motiveras av den i mitt tycke rimliga situationsbedémningen
att dopning allmint praktiseras dtminstone inom det omedelbara topp-
skiktet i grenar dir den kan vara till ansenlig nytta, samtidigt som det
forefaller mycket svért att utveckla ett vattentitt testsystem. Jag kom-
mer dock inte att presentera nigot konklusivt svar pa frigan. Vad jag
diremot vill géra ir att bidra till att skapa en klarare bild av problemati-
ken genom att avfirda nigra i mitt tycke felaktiga uppfattningar om folj-
derna av ett fritt dopningsklimat och f6ra fram det jag uppfattar som det
huvudsakliga problemet.

Frigornajag kommer att koncentrera mig p4 ir foljande: (1) Vill ndgon
6verhuvudtaget se dopade idrottsmin? (2) Vilka blir terverkningarna pa
motions- och ungdomsidrott ifall dopningen slipps fri inom elitidrotten?
(3) Ar de risker som elitidrottsminnen utsitts for om dopningen slapps fri
acceptabla?

Trots att min diskussion kommer att innehdlla vissa nyanser och frage-
tecken i marginalen 4r min huvudsakliga tes att det ir den sista frigan
dopningens eventuella frislippande sist och slutligen hinger pa. Jag
kommer allts att hivda att férestillningen om den rena idrotten inte
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alls 4r sa central f6r publiken som man ofta velat piskina och att kon-
sekvenserna av frislippandet av dopningen inte nédvindigtvis skulle
bli si dramatiska f6r de sfirer av idrotten som placerar sig utanfor det
omedelbara toppskiktet. Daremot finns det ett genuint etiskt problem
férknippat med den risk dopningen utgér f6r toppidrottarens hilsa.

1. VILL NAGON SE DOPADE IDROTTSMAN?

Behéver vi éverhuvudtaget ta till etiska argument for att pavisa att fri-
slippandet av dopningen vore ett ohdllbart alternativ? Eller dr det i
sjilva verket sd att en toppidrott dir dopningen slippts fri skulle tyna
bort eftersom ingen lingre vill se ”spektaklet”? Detta synes vara en
ganska allmin uppfattning som i de senaste drens litteratur kring topp-
idrotten foretritts av bl.a. Lennart Hagerfors och Mikael Lindfelt. Jag
viljer hir att granska den senares mera nyanserade argument.

Vad ir det egentligen som attraherar idrottspubliken? I boken Idrort
och moral gor Mikael Lindfelt en stark koppling mellan idrottens drag-
ningskraft och jémforbarheten mellan dskddaren och elitidrottaren. Han
skriver:

For ate elitidrott skall kunna bevara den dragningskraft den de facto har i dagens
virld ir det viktigt att en elitidrottare inte skiljer sig alltfor mycket frin mannen
pé gatan. Det ir viktigt att en dskddare skall kunna forestilla sig att elitidrottaren
kunde ha varit han eller hon sjilv. Fértjusningen i en topprestation ir med andra
ord att dskddaren kan igenkinna den mdnskliga aspekten i prestationen. (s. 94)

Sambandet med dopningsfrigan ir inte omedelbart, men det ir férstis
ldce att se hur den kommer in bilden. Som ett argument mot dopning
tror jag att det Lindfelt siger kan uppfattas som en version av det Jonas
Larsson (s. 24) benimner naturlighetsargumentet, dvs. att idrottstivlingar
bor vara situationer dir ”en normal minsklig varelse tivlar mot en an-
nan” (”... och inte maskiner” vill man fortsitta, fortfarande i Lindfelts
anda).

Granskar man argumentet blir man kanske 4nda litet betinksam. En
foérsta anmirkning ir att som ett argument mot dopning ir argumentet
villkorligt pa frigan om vad som f6r stunden ingér i dskddarens normala
virld. Det fungerar alltsd endast s linge vi fir formoda att 3skadaren
inte sjilv anvinder preparat. Denna relativisering har faktiske inte bara
konsekvenser i teorin. Siledes vigar man férmoda att idrottspubliken i
dag inte t.ex. stors alltfér mycket av att en kvinnlig idrottare férbictrar
sin dagsform genom att manipulera menstruationscykeln med hjilp av
p-piller, eftersom dessa betraktas som tillhérande den ”vanliga sfiren”.
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Att avfirda Lindfelt enbart pd basen av detta dvervigande vore dock
férmitet, det ar ju litt ate rikna upp preparat som knappast nigonsin
kommer att ingd i en vanlig motionirs medicinskdp (tillvixthormon
skulle jag siga, om nigon bad om ett exempel). Men det finns andra skil
for att Lindfelt inte triffar alldeles ritc dd han pejlar forhallandet mellan
publiken och toppidrottsmannen. Siledes preciserar han t.ex. talet om
jamforbarhet med att siga att “det centrala 4r att veta ate det 4r e mdin-
niska precis som du och jag som har klarat av att t.ex. springa 100 meter pi
tiden 9.85”. Det kdnns dock inte helt sikert att detta exempel pa ett $ver-
tygande sitt kan generaliseras till att gilla alla idrottsgrenar och all publik.

Lindfelt anvinder sig i sitt exempel uttryckligen av vad vi kunde kalla
for en resultatinriktad idrott. Med detta menar jag nu inte resultat i den
mera generella betydelsen av framging, utan resultat som kan madras.
Diskussionen skulle hir vinna pa att vi skiljer mellan idrottsprestationer
som kvantifierbara storheter och idottsprestationer som moment i en
tavling. I grenar sdsom 100 meter eller lingdhopp kan vi sirskilja bigge
momenten, dvs. det handlar inte enbart om att besegra motstdndaren
utan dven om att gora ett bra resultat. For andra grenar sdsom skidlép-
ning dter spelar resultatet i sig knappast ndgon roll, utan tiderna mits i
huvudsak {6r att samstarter dr praktiskt oméjliga (virldsrekord noteras
inte ens ”inofficiellt” som i maratonlopp). Slutligen finns ménga upp-
skattade idrottsgrenar som inte alls har ett egentligt kvantitativt ele-
ment, sisom boxning (antalet slag man triffar motstdndaren med spelar
forvisso en viss roll for utgingen, men det dr inte meningsfullt att hir
tala om "rekordménga slag”).

Aven om det forsts finns en viss jaimforbarhetsaspekt dven i de tvi
sistnimnda fallen (”tink att en mdnniska orkar skida sa langt” och ”tink
att man kan sli s& linge pa en ménniska utan att han faller”), forefaller
det uppenbart att sjilva tivlingsmomentet hir trider i férgrunden pi
den ”absoluta prestationens” bekostnad. Detta ir i och for sig redan en
indikation om att elitidrottens attraktion inte endast vilar pa att presta-
tionerna fysiskt sett framstir som normala ur dskddarens synvinkel. Till
detta kan dock liggas att det dr oklart om man ens kan siga att den ty-
piske dskddaren vid t.ex. en lingdhoppstivling huvudsakligen ir att-
raherad av att en minniska precis som han eller hon sjilv kan hoppa s&
lingt. Forutsitter inte denna reaktion att dskddaren sjilv ir intimt for-
trogen med vad det vill siga att hoppa lingd?

Men hur manga av idrottstivlingarnas dskadare har egentligen omedel-
bara erfarenheter av grenen de f6ljer med? Jag vigar gissa att manga som
intresserat foljer med den nuvarande finlindska paradgrenen kulstétning
inte har nigon egen erfarenhet av hur mycket kulan i sjilva verket viger
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eller nigon uppfattning om hur lingt de sjilva skulle stéta. (I alla hin-
delser ir det dock med sikerhet bara en brikdel av alla som foljer med
stavhoppstivlingar som har nigon som helst erfarenhet av att hoppa
stav).

Den visentliga linken mellan dskddaren och elitidrottaren forefaller
mig alltsd inte vara ate dskddaren pd ndgot sitt kan jaimfora sig med sjilva
den kroppsliga prestationen. Detta betyder dock inte alls att jag skulle for-
neka att det ligger ndgonting i Lindfelts tes att idrottstivlingarnas att-
raktion har att gora med nirvaron av en mdnsklig aspekt, som innebir
att idrottstavlingar pa ett mycket tydligt sict skiljer sig frdn t.ex. hist-
kapplépningar, for att inte tala om en kamp mellan robotar. Som jag
ser det ir problemet med Lindfelts uppfattning att han gor idrottens
minskliga sida s8 beroende av huruvida idrottsmannen férbattrar sina
fysiska egenskaper pa konstgjord vig eller inte.

For att fa en riktig bild av vad det dr som drar dskiadarna till idrotts-
arenorna eller fir dem att ging pi géng vilja idrottstivlingar i det rika
utbudet av tv-program, kan vi inte limna bort den psykologiska sidan av
idrottsprestationen och hela det livssammanhang prestationen ingar i.
Idrottstivlingen handlar ingalunda bara om mer eller mindre ”rena”
kroppar som utfor vissa fysiska prestationer utan involverar minniskor
som efter dratal av uppoffringar och trining i nigra hisnande 6gonblick
moter varandra for att precis i den stunden som foremal for allas blickar
gora sin maximala prestation. En tivlingsinsats handlar uttryckligen om
faktorer som att “hilla nerverna i styr” trots ett enormt inre och yttre
tryck. Tavlingssituationen dger rum under villkor publiken ”s3 vil kan
forestalla sig” inte minst som man kunnat folja den aktivas tidigare 6den
och forberedelser infér evenemanget via en intensiv mediabevakning
genom dren. Jag finner det uppenbart att denna méijlighet till identifika-
tion ir lingt viktigare f6r idrottspubliken 4n den fysiologiska aspekten
nigonsin kan vara.

Vad ir det man egentligen minns bist frin idrottstivlingarna? Det ir
”de stora segrarna” (Alain Mimouns maratonseger i Melbourne 1956,
hans sista chans), ”de stora forlorarna” (Juha Mietos orimligt knappa for-
lust mot Thomas Wassberg i Lake Placid 1980), ”de stora tvekamperna”
(Sebastian Coe mot Steve Ovett i annars si anemiska Moskva-OS 1980),
”de stora comebackerna” (Muhammad Alis dterkomst i borjan pd 7o-
talet) och ”de stora misslyckandena” (ett nyborjarmisstag da den annars
sd maskinellt sikra Olga Korbut slipar med fotterna i golvet dd hon
inleder sin serie pd barren i Miinchen 1972). Inte ens da spektakulira
virldsrekord figurerat i bilden ir det nédvindigtvis detta som vi verk-
ligen kommer ihdg. Ar inte lingdfinalen dir Mike Powell intligen slog
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Beamons virldsrekord (Tokyo 1991) i férsta hand oforglomlig for ace
iskidaren kan férestilla sig hur det var f6r Carl Lewis att férlora trots
att han sjilv hoppade lingre in Beamon i tivlingen?

I denna mdnskliga dramatik spelar frigan om vem som varit dopad
och vem som inte varit det faktiskt en undanskymd roll. Bryr sig nigon
egentligen ens om frigan nir det giller Muhammed Ali? (Var det forres-
ten inte 4tminstone Jitet imponerande av epo-misstinkta Olga Jegorova
att vinna 5000 meters loppet i Edmonton-VM, det massiva motstindet
till trots?).

Att idrottsprestationens psykologiska dimensioner sé lict forbises i
diskussionen om dopning och elitidrottens framtid dr i och for sig litr att
forsta. Det dr en uppenbar f6ljd av att man utgér ifrin att frislippandet
av dopningen helt och hillet skulle forstéra toppidrotten sisom vi kin-
ner den, samtidigt som de preparat som figurerat bland de aktiva si gott
som uteslutande varit imnen vars avsikt dr att férbattra den fysiologiska
sidan av prestationen (jo, det finns undantag, betablockerare uppges ha
anvints av skyttar i syfte att kontrollera psykologiskt betingade reak-
tioner som hjirtklappning och darrande hinder). Den mer nyanserade
diskussion jag fért i detta avsnitt visar dock att toppidrottens attraktion
inte stir och faller med huruvida man tilliter medel som forbitcrar den
fysiska prestationsférmégan eller inte.

2. DOPNING, ELITIDROTT OCH OVRIG IDROTT

Enligt Jonas Larsson ir det huvudsakliga argumentet mot att tillita dop-
ning inom elitidrotten att detta med stor sannolikhet skulle leda till att
dopningen blev mer utbredd ocks4 bland idrottsutdvare som inte tillhér
elitidrottarna. Dettai sin tur skulle orsaka stora skador pd samhillet i form
av en negativ effeke pd de vanliga idrottarnas hilsa. ”Det finns inga vatten-
tita skott mellan elit- och motionsidrott”, skriver Larsson (s. 26).

Fér att kunna bedéma Larssons argument tror jag att vi forst méste
notera att idrott utanfér elitidrotten utgor en heterogen sfir. Siledes
upptrider idrott som en del av smipojkarnas lek, som idrott i olika
ungdomsklasser, som vuxnas tivlingsidrott pd ”girdsgirdsnivad”, som
veteranidrott och som ren motionsidrott (i tivlingsform eller bara ”lunk
i skogen”). Det forefaller uppenbart att elitidrotten inte stér i en iden-
tisk relation till var och en av dessa underkategorier av idrottsvirlden,
vilket miste beaktas di vi diskuterar ”éverspillningseffekterna” av att
slippa dopningen fri inom elitidrotten. Sirskilt det stéd Larsson sjilv
ger for sin tes — att elitidrottaren utgédr en idol andra tar efter — forefaller
inte lika relevant i vart och ett av fallen.
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Jag tinkte i det f6ljande koncentrera mig pa de idrottskategorier jag
sjilv varit delaktig i, dvs. smipojksleken, ungdomsidrotten och motions-
idrotten. Grinserna mellan kategorierna ir forstis en aning flytande.
Ungdomsklasserna 6verlappar i de ligsta “knatte”-kategorierna med de
sista lekdldrarna och motionen ir naturligtvis inte relevant endast inom
den egentliga motionsidrotten. Det finns dock ingen storre svarighet i
att identifiera de principiella skillnaderna mellan dessa delomraden av
idrotten. Idrotten ir en del av leken s linge som den inte karakteriseras
av nigon egentlig milinriktning som pekar bortom den omedelbara
aktiviteten, dvs. smipojkarna samlas inte primdrz vid fotbollsplanen
eller lingdhoppsgropen for att bli bittre som fotbollsspelare eller lingd-
hoppare utan for att de tycker att sjilva sysselsittningen ir sd rolig. Det
handlar allts3 inte egentligen om att #7éna (kdnns det en dag trikigt act
spela fotboll gér man helt enkelt ndgonting annat). Samtidigt ser man
iven fortfarande inslag av det for leken si karakteristiska ”rollspelet,
dvs. man kan sammansmiilta sin egen prestation med leken att vara en
Ronaldo eller en Ivan Pedroso. Ungdomsidrotten dter (som vi kiinner
den idag) sker inom ramen for klubbar dir man har egna, nirliggande
mdliform av dterkommande turneringar och misterskap — men dven ett
mer eller mindre uttalat mal att "n4 toppen” som higrar i fjirran.

Motionsidrottens karaktir ir kanske inte lika tydlig som de tvd andra
kategoriernas. Den liknar satillvida ungdomsidrotten att den kan vara
férenad med specifika idrottsliga malsittningar, som att delta i Vasa-
loppet, men det finns dock ingen motsvarighet till forestillningen om
att idrottsaktiviteten skulle ingd i en egentlig karridr. Med pojkleken
férenar sig motionsidrotten genom att det oftast finns ett betydande
inslag av en glidje dver rorelsen i sig (man fortsitter knappast spela bad-
minton med grabbarna om man inte tycker att det ir roligt). Diremot
ir lekens rollspel inte lingre aktuellt. Som det f6r motionen karaktiris-
tiska draget kan man kanske lyfta fram forekomsten av en milsittning
som inte dr uttalat nirvarande inom de andra kategorierna, dvs. att
motionen dr nigonting man 4ven engagerar sig i for att orke med det
dvriga man gor. Det ir sdledes ett viktigt inslag i motionslivet att man
upplever att man generellt mdr bra av motionen och att den inte upplevs
som det enda, huvudsakliga innehéllet i livet (det 4r denna insikt det
handlar om nir man uppticker att en motionsform ”tar f6r mycket tid”
eller ”gor en {6r troee”).

Vad kan man nu pd basen av dessa distinktioner siga om féljderna av
att tilldta dopning inom elitidrotten? Jag borjar med den sista kategorin.

Toppidrotten stir sivitt jag kan bedoma i en dubbel relation till
motionsidrotten, dels genom att fungera som en inspirationskilla for
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motioniren, dels genom att utgéra en drivkraft bakom den idrottsrela-
terade produktutvecklingen och medicinen. Siledes var det t.ex. inget
sammantriffande att intresset fér joggning som motionsform skot fart i
Finland under 7o-talet di landet kunde uppvisa s& betydande fram-
gingar pa loparbanorna (Viitiinen, Virén och Vainio). D4 skidsporten
revolutionerades genom att glasfiberskidorna fick ersitta de gamla, he-
derliga triskidorna, foljde man lydigt efter 4ven pi motionsfronten.
Motionirer som brutit akillessenan i en tennismatch torde dven profi-
tera pi en kirurgisk skicklighet som i forsta hand utvecklats fér att hand-
skas med for elitidrottaren typiska skador.

Som vi redan sett, forefallet det rimligt att tro att sjilva intresset for
elitidrotten inte kommer att forsvinna fastin dopningen slipps fri. Dir-
emot ir det kanske inte helt oméjligt att intresset for att sjilv prova pa
den ifrigavarande grenen i nigon man minskar. Detta miste dock i
safall bero p4 att man 6vertygas om att grenen ifriga inte egentligen kaz
bedrivas ordentligt utan dopning, inte pa att man jimfor sin egen pre-
station med “oméjliga resultat”. Egentligen har jag svirt att komma pa
ndgon annan sidan gren in mojligen fullskalig triathlon, dven hir kan
man dock skriddarsy en mindre omfattande variant for motionirer
(&ttondelstriathlon vore kanske limpligt). Det dr dock viktigt att notera
att den vuxna motionirens intresse inte i férsta hand hinger pé en vilja
att ta efter en forebild, utan pé hur vil grenen passar honom eller henne.

Den andra aspekten av férhillandet mellan toppidrott och motions-
idrott ir diremotintressant. Vill inte den motionir som kan glidjas ver
glasfiberskidans 6verligsna egenskaper i sparet dven proéva pi nigot av
de preparat elitidrottsmannen injicerar? Detta kan nog inte helt uteslu-
tas, men det viktigaste ir kanske hir att komma ihdg den nyss pipekade
kirnan hos motionsidrotten, som allesd mycket cirkulerar kring frigor
som ror vélbefinnande och hilsa. Motioniren kan visserligen vara intres-
serad av att underlirta sin prestation genom att anvinda bekvimare skor
eller en lattare racket, men detta avviker inte i princip si mycket frin
motivationen att skaffa sig en bekvimare sing eller en ergonometriskt
riktigare skrivbordsstol. Steget hirifran till att plotsligt forsdka maxi-
mera motionsprestationen genom att injicera droger kinns nog minsk-
ligt sett langt.

Det kan invindas att det bevisligen finns motionirer som gar s helt
upp i sitt sportande att han eller hon redan i nuldget forser sig med hot-
moner pa utlandsresor. Frigan ir i sdfall om situationen i detta hinseen-
de skulle bli s& mycket allvarligare under ett friare dopningsklimat? Jag
forestiller mig att ett Sppnare forhillande till dopningen dven kunde
medféra en viss trygghet {6r dessa ”intensivmotionirer”, eftersom det
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skulle vara littare ate finna information om biverkningar och limplig
dosering.

I sjilva verket ér jag inte frimmande for tanken att frislippandet av
dopningen inom toppidrotten tvirtemot vad Larsson tror kunde befésta
grinserna mellan elitidrott och motionsidrott. Bilden av toppidrotten
som stringt prestationsinriktad skulle forstirkas och motionsidrottarens
motivation att jimfora sina egna resultat med toppidrottarens minska.

Vilken skulle d4 foljden av tillitandet av dopning inom elitidrotten dd
bli for idrottande barn och ungdom? Det ir givetvis inom dessa katego-
rier Larssons oro for f6ljderna av att elitidrottsmannen fungerar som en
forebild kunde vara pd sin plats. Hir finns onekligen ett problem, men
jag 4r inte siker pd att Larsson lokaliserar det alldeles ritt.

Larsson presenterar dopningen som en slags “daligt exempel” idolen
foregdr med. Det synes dock svirt att tro att smpojkarna vid lingd-
hoppsgropen pa egen hand skulle borja injicera dopningspreparat bara
for att virldens basta lingdhoppare gor si. Vetskapen om att idolen an-
vinder sig av (tillitna) dopningspreparat férefaller inte alls jimférbar
med &synen av en stilig cigarett i hans eller hennes mungipa, snarare upp-
levs vil den som ett inslag i en for leken helt frimmande vetenskaplig
triningsmetod. Ur smapojksperspektivet ir det faktiskt inte svart att ut-
peka en uppenbar fordel med att dopningen slipps fri, nimligen att bar-
nen besparas frin chocken d3 idolen ker fast och plotsligt framstir som
en "simpel fuskare”. Dessutom kan den lagligt dopade idrottsmannen
fortfarande fungera som en positiv forebild genom att demonstrera
kamplust och envishet. (Eventuellt férskjuts bilden av idrottsmannen
litet mer i riktning mot idoler vilka utfor riskfyllda, men imponerande
dad, i likhet med astronauter alltsa.)

Det stérsta problemet med Larssons argument synes dock vara att
han ligger huvudvikten vid frigan om vad idrottande barn och ungdom
sjilva dr beredda att géra for att vara som sina idoler. En visentligare
fraga forefaller att vara hur en inom toppskiktet tilliten dopning skulle
inverka pa den organiserade barn- och ungdomsidrottens tréningsmetoder.
Ror vi oss oundvikligen mot ett nytt DDR dir dopningspreparaten ut-
gor ett viktigt inslag redan pa ett tidigt stadium?

Inte nédvindigtvis. Vi kan borja med att notera att det redan i dag
med storsta sikerhet finns en utbredd (men ack s& hemlighallen) fore-
stillning om att det absoluta toppskiktet endast kan uppnas genom dop-
ning, samtidigt som dopningsproblemet ind4 inte forefaller att vara s3
akut inom ungdomsidrotten. Girna vill man tro att anledningen ir att
man inser att ett alltid riskabelt dopningsprogram ir helt férkastligti de
kinsliga ungdomsaren, i synnerhet som argument som hinfor sig till
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individens autonomi inte kinns 6vertygande da det rér sig om personer
stadda i utveckling (huruvida sddana argument 6verhuvudtaget fun-
gerar i dopningsdebatten skall jag strax dterkomma till). Men det kan
forstds lika gidrna vara sd ate dterhllsamheten i dagens lige beror pd
att det absoluta dopningsforbudet inneburit att smusslandet med am-
pullerna férbehéllits en mycket sniv krets av absoluta toppar.

Precis som i anslutning till motionsidrotten ir det dock viktigt att inse
att diskussionen om hur frislippandet av dopningen skulle inverka pa
den organiserade triningsverksamheten inom ungdomsidrotten inte
kan féras utan att beakta hur var syn pa elitidrotten skulle paverkas. Den
tillitna dopningen innebir helt enkelt ate elitidrotten slutgiltige blir till
en show som visserligen fortfarande besitter en tjusning pa grund av sin
minskliga dramatik, men inte lingre iger ndgon omedelbar koppling
till forestillningar som att deltagander ir viktigare dn vinsten eller att
toppidrotten str {6r ett sunt levnadssitr.

Mer in om en egentlig transformation av toppidrotten handlar det om
ett fortydligande av en bild vars konturer redan linge kunnat skymtas. Ar
steget till ate tilldta dopning egentligen s 13ngt inom ramen for en rérelse
dir man t.ex. linge accepterat det som “normalt” att minniskokroppen
utsatts f6r en belastning som tvingar idrottaren att vart och vart annat ir
genomga operativ ”putsning av senorna” och som ”horande till saken”
att idrottaren ligger sig i dropp bade fore och efter prestationen?

Isjalva verket tror jag — i motsats till idrottsidealister som Ernst Brun-
ner (s. 7) — att tivlingsidrotten betridde sin egen vig langt tidigare in
7o-talet. Varfor skulle man egentligen behéva skylla alle pA kommersia-
liseringen, nir den olympiska rorelsen trots att huvudsaken ju borde ha
varit sjilva delragandet ind3 antog citius, altius, fortius som motto? Drar
man inte Sronen &t sig dven di Brunner betonar vikten av att genom
idrotten lira ungdomen att iaktta fair play i vinst och férlust? Var det
nigonsin s sunt att mana ungdomar till att p nytt och pd nytt motas i
— 13t s3 vara ddel - tivlan?

En positiv f6ljd av att elitidrottens drag mejslas tydligare kunde alltsd
idven vara att kopplingen mellan idrottslig ungdomsaktivitet och elitidrott
blir mindre sjilvklar. Tappar alltsa elitidrotten slutgiltigt sin aura av and-
lig och lekamlig sundhet blir det mycket svarare att uppritthélla forestill-
ningen om ungdomsidrotten som en med statsunderstdd verkande planz-
skola for eliten, dir de flesta droppar av i en mérdande konkurrens.

Finns det di en egen plats for en ungdomsidrott som inte fungerar
pi elitidrottens villkor? Jo, det tror jag. Det som framféralle hinder ér
att sambandet mellan ungdomsidrott och motionsidrott blir mer fram-
tridande in tidigare. En del av de framstidende ungdomarna kommer
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férvisso att fortsitta till elitkategorin, men forhillandet mellan
ungdomsidrott och toppidrott behover i och for sig inte vara intimare
in sambandet mellan ungdomsteater och professionell teater.

3. ELITIDROTTARENS SAKERHET

Lt mig rekapitulera. Naturlighetsargumentet fann jag bristfilligt 4tmin-
stone i den utstrickning det bygger pa vikten av att elitidrottsmannens
prestationer ir fysiologiskt jimforbara med &skidarens. Jag har dven pa
olika sitt argumenterat for att frislippandet av dopningen inte nod-
vindigtvis ger upphov till att bruket sprider sig till idrottens évriga do-
miner. I min framstillning tjinar dessa anmirkningar frimst rollen
av att avgrinsa det problem med dopningen som jag uppfattar som det
verkliga, dvs. frigan om de risker elitidrottsmannen utsitter sig for. Jag
finner det enklast att diskutera denna friga utifrin ytterligare f6rsék att
precisera elitidrottens roll och elitidrottarens egentliga status.

Att idrott 4r ndgonting man fir tjina pengar pi har redan linge varit
erkint inom idrottssamfundet. Ar det siledes vettigt att helt enkelt tinka
pa elitidrotten som en yrkeskategori bland andra?

Det kan synas uppenbart att elitidrottaren ir en slags yrkesutévare efter-
som han eller hon ju erhiller penningersittningar i form av stipendier
och prispengar. Samtidigt dr det mycket som skiljer elitidrottaren frin
den vanliga arbetstagaren, inte minst i friga om sociala villkor. Ett yrke
ar i regel nigonting man utbildar sig fér och medfér arbetsuppgifter
man innehar under en storre del av livet, tills man slutligen pensione-
ras fran sitt virv. Elitidrottarens karriir skiljer sig dock ifran en vanlig
yrkeskarriir genom att den ir s kort och genom att det knappast finns
ndgon social trygghet att tala om. Skall man leva p3 sin idrott dven efter
idrottskarriiren maste man alltsi ha varit framgingsrik och ha forvaltat
sitt kapital vil.

Men ir dessa skillnader, eller ndgon annan férefintlig skillnad, till-
rickliga for att frigan om elitidrottsmannens sikerhet inte skall vara
jaimfoérbar med de sikerhetsforeskrifter som ir s karakriristiska i det
normala yrkeslivet? Om inte, miste vi inte bibehalla dopningsforbudet
- eller Atminstone striva till att begrinsa dopningens omfattning?

Idrottsfilosofen Claudio M. Tamburrini menar i sin bok The "Hand
of God”? (s. 39 {., frigan diskuteras dven i Tamburrini 1998) att jim-
forelsen mellan till arbetsuppgifter anslutna sikerhetsforeskrifter och
elitidrottens dopningsrestriktioner ir missvisande. Utgdende frin John
Stuart Mills klassiska anti-paternalistiska princip enligt vilken sambhillet
inte dger rite att begrinsa individens valfrihet s linge han eller hon



Idrottens dopningsproblem — ett forsok till nyansering 29

med sin verksamhet inte skadar ndgon annan hivdar Tamburrini att
sikerhetsforeskrifter inom arbetslivet litt kan motiveras, men diremot
inte ett dopningsférbud. Den avgorande skillnaden skulle vara att av-
sikten med sikerhetsforeskrifterna inte ér att skydda individen fran sina
egna val utan att hindra arbezsgivaren fran att utsitta sina anstillda for
risker.

Tamburrinis argument kiinns dock tveksamt. Ar skillnaden mellan elit-
idrottsmannen och den vanliga arbetstagaren faktiskt s stor som han
vill l3ta paskina? Stdr inte elitidrottaren av idag i ett antal olika sociala
forbindelser som uppvisar stora likheter med ett arbetsgivar/arbetstagar-
férhallande? Borde inte restriktioner pa dopning i s4 fall bibehéllas for
att mojligheten till patryckning frin stipendieutdelare och sponsorer
skall undvikas?

Dirutéver finns det ett sireget band mellan idrottsmannen och hans
publik som yteerligare komplicerar forestillningen om anvindningen
av dopning som ett autonomt val. Som ett berittigande av individens
sjilvdestruktiva handlingar fungerar Mills princip bast i den timligen
idealiserade situationen dir en vilinformerad person utan desto storre
sociala band (slikt, vinner) fri frin patryckningar i all stillhet viljer att
t.ex. bestiga en svardtkomlig bergstopp. Detta ar dock mycket lingt frin
en situation dir det finns kameror och en jublande, levande publik pi
plats vid bergets fot for att bevittna (och heja pa) prestationen. I denna
situation, som nirmar sig elitidrottarens villkor, forefaller tanken om
ett opdverkat val av dopning inte lingre att vara pa sin plats. Foljaktligen
ir det inte lite att férsvara tillitandet av dopning med ett Millskt argu-
ment.

4. DOPNING UNDER LAKAROVERSIKT — UTVAG ELLER BLUFF?

Det forefaller allesd svart att se varfor frigan om elitidrottarens sikerhet
inte skulle vara relevant dd man diskuterar dopningsfrigan. Att dop-
ningsféresprakarna inte ir helt blinda for denna aspekt illustreras av att
rekommendationerna att slippa dopningen fri ofta fir ett tilligg: "men
under likarkontroll”. Frigan min artikel mynnar ut i 4r huruvida detta
férslag ar hillbart eller inte?

Vid forsta anblicken finns det mycket som ir lovvirt i forslaget. Det
nuvarande uppenbarligen si utbredda smusslandet med sprutorna och
kanylerna ir inte endast fornedrande {6r de aktiva (man vill knappast
tinka pé hur det gick till di tyskorna Krabbe, Breuer och Méller kom
att avge samma urinprov i en kontroll 1992) utan innebir dven risker
man kan slippa om dopningen slipps fri. Som exempel kan nimnas
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anvindningen av preparat vars uppgift ir att délja anvindningen av
andra preparat. Den kanske viktigaste omstindigheten 4r dock att dop-
ningsférbudet leder till att de medicinska aspekterna av att bruka dop-
ning inte klarliggs ordentligt i en offentlig, medicinsk diskussion. Hur
manga forskningsprojekt pagar for tillfillet dir uppgiften ir att fast-
stilla sikerhetsgrinser for bruket av anabola steroider, erytropoietin
eller tillvixthormon? Under vilka former kan idrottslikarna i dag éver-
huvudtaget dela med sig av sina negativa erfarenheter av ett preparat?
(Efter dopningsskandalen i Lahtis viren 2001 cirkulerade ett rykte om
att en icke namngiven finlindsk toppskidare ett antal &r tidigare till foljd
av dopning drabbats av hjirtstillestdnd under ett triningspass. Huru-
vida detta dr sant eller inte kan jag inte uttala mig om, men det drialla
hindelser uppenbart att vi inte i nuliget kan forvinta oss en utredning
om fallet i en medicinsk tidskrift. Hur sprids allts3 lirdomen i ett sidant
fall?)

Dopningsfrigan har ind4 ingen enkel 16sning. Vad avses egentligen
med tilligget "under likarkontroll”? Avses hirmed att man inom idrotts-
medicinen skulle faststilla ndgot slags sikerhetsgrinser for anvindningen
av dopning? Men innebir detta inte i sifall att vi i praktiken har ett nytt
férbud som de aktiva och deras trinare strivar ill att kringg3, genom att
anvinda storre doser dn de tillitna och preparat som de medicinska exper-
terna inte 4nnu hunnit utvirdera? Hur 6vervakar man att rekommenda-
tionerna inte 6verskrids? Genom test? Men kunde man da inte lika girna
fortsitta med ett totalférbud?

Forslaget att tillita dopning under likarkontroll synes ytterst vila pa
forestillningen att saken pa nigot sitt ”tar hand om sig sjilv” sa fort
man gér dopningen till en (6ppen) medicinsk angeligenhet. Men kan
man sitta en s stor tillit till den medicinska kunskapens makt inom
idrottsvirlden, eller till likaretiken dverhuvudeaget?
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Mikaeljanvid ~ Fran holism till naturalism

1. INLEDNING

Ett argument for kunskapsteoretisk naturalism utgar frin holism. Jag
tinkte hir kort presentera och utvirdera en version av detta argument.
Den birande holistiska premissen, det efterfoljande steget och slutsat-
sen finns i Quines berémda essi ”Two Dogmas of Empiricism”;! dock
inte strukturerat som ett argument for naturalism, termen nimns inte
ens i essin. Som Quine sjilv siger i sin dterblickande essi "Two Dogmas
in Retrospect™ s3 ir det forst under decenniet mellan "Two Dogmas”
och verket Word and Object® som han ”blir mer medvetet och explicit
naturalistisk”.* Likvil har flera kommentatorer tolkat essin som att den
innehéller ett sidant argument.’

Forst bor det klargéras vad naturalism star for. I min terminologi ir
det en stdndpunkt som utvidgar den empirism och scientism som dess
féregingare den logiska positivismen féresprakade till att ocksa gilla
filosofin sjilv och i synnerhet just kunskapsteorin. Naturaliseringen av
kunskapsteorin kan allts3 ses som ett metafilosofiskt program som kan
formuleras med hjilp av den s3 kallade gradualismdoktrinen. Den inne-
bir ett fornekande av epistemiska artskillnader mellan olika kunskaps-
ansprik, framfér allt just mellan filosofiska och vetenskapliga sidana.
Vad traditionen sig som principiella artskillnader visar sig enligt natu-
ralismen pi sin hojd vara gradskillnader i till exempel abstraktionsniva.
Det ir si jag tolkar den nacuralistiska parollen att det inte finns nigon
?f6rsta filosofi”.

Jag kommer hir att frimst trycka pd den empiristiska komponenten i
detta program snarare in den scientistiska, dels darfor att jag tvivlar p3

! Quine 1951.

2Quine 1991. Alla 6versittningar 4r mina egna, men i fallet med ”Two Dog-
mas” har dversittningen i (Marc-Wogau 1964) konsulterats.

% Quine 1960.

*Quine 1991, 5. 272.

5 Tva exempel ir Gibson 1988 och Kitcher 1992.
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att den scientistiska stindpunkten kan ges en bade sann och icke-trivial
utformning, dels dirfor att det ricker med empirism som metafilosofisk
stindpunkt for att gd emot den traditionella synen som vi skall se. Jag
kommer forresten hir ate referera till den kunskapsteoretiska traditio-
nen som om den skulle vara enhetlig, nigot som naturalister och andra
kritiker av den ofta antar. Det ir férstds ett hogst problematiskt anta-
gande som jag dock inte kommer att gora nagon kritisk poing av hir.$

2. ARGUMENTET

Jag kommer nu till argumentets férsta premiss. Den utgérs av den syn
som traditionen hade pa kunskapsteorin och det ir den premiss som inte
tas upp till diskussion i essin eftersom Quine dir inte har kunskapsteori
som exempel pa filosofisk disciplin utan i stdllet logik och ontologi, men
det torde vara oproblematiskt for honom att redan di ocks4 ta kunskaps-
teorin som ytterligare ett exempel. Denna premiss lyder:

(i) Som en forsta filosofi ir kunskapsteorin a priori.

Notera hir att det kunskapsteorin karakteriseras som just ir a priori sna-
rare 4n som analytisk vilket man kanske kunde vinta sig givet att det ju ir
distinktionen mellan analytiska och syntetiska satser som ir ett explicit
mél for kritiken i ”Two Dogmas”. Skilet till detta val 4r f6r det forsta att
a prioritet ir den egenskap som traditionalisterna sjilva tryckte pa. Dess-
utom fir premissen pd detta sitt en stérre rickvidd eftersom den ticker in
bade syntetiska och analytiska satser a priori. For det tredje tycks det ocksd
vara den term som Quines kritik snarare tycks triffa i de bida sista av-
snitten i essin dir den andra dogmen - reduktionismen - kritiseras och
dir holismen introduceras som motforslag. Flera kommentatorer har i
dessa avsnitt noterat en 6verging till en karakterisering av analytisk/
syntetisk-distinktionen i epistemiska termer.’

Vad betyder det d att en disciplin eller kunskap ir a priori? Enligt
Boghossians definition frin essin "Analyticity” ir en grund (eng. ”war-
rant”) for en trosuppfattning a priori om den ir berittigad, till en niva
tillricklig for kunskap, utan hianvisning till empirisk evidens och om
berittigandet inte kan kullkastas av ndgon framtida empirisk evidens.

¢ Foér en mer utfdrlig diskussion av dessa terminologiska frigestillningar
hinvisar jag till kap. 1 i min avhandling (Janvid 2001).

7 Exempelvis Boghossian 1996, Gibson 1988, Horwich 2000, Kitcher 1992
och Putnam 1983. Egentligen ir det mer adekvat att siga att holismen lanseras
som motférslag till béda dogmerna, eftersom Quine hivdar ate de i grund och
botten ir identiska (Quine 1951, s. 41).
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(Stringt taget ir detta hans definition av a priori kunskap i en stark
mening.?) Denna formulering fingar dtminstone tillrickligt vil den
traditionella betydelsen och det var pa detta sitt som till exempel kun-
skapsteorins epistemiska status brukade karakteriseras.

Niista steg i argumentet introducerar holismen:

(ii) Men alla substantiella teorier dr holistiska.

Denna tes ir just det motforslag som Quine lanserar i essins nist sista
sektion. Eftersom den holistiska tesen ir den birande premissen i ar-
gumentet si ir det den som jag ska jag uppehalla mig lingst vid (i ett
separat avsnitt). Lit mig bara forst formulera de tv3 aterstiende stegen i
argumentet som later sig beskrivas relativt enkelt.

Fran (ii) sigs (iii) folja:
(iii) Alla kunskapsansprak ir empiriskt reviderbara.

Detta steg gir alltsd emot det andra ledet i definitionen av a priori kun-
skap. Quine siger ju som bekant i essdn att "inget pastiende dr immunt
mot revision”.” Men notera att (iii) just handlar om empirisk revider-
barhet och inte bara om reviderbarhet i sig, nigot som inte bér stora
filosofins epistemiska status (och inte heller logikens eller matematik-
ens). Att misstag ir mojliga inom en viss kunskapsdomin ruckar inte pa
den avgoérande skillnaden om erfarenhet ir relevant eller inte som evi-
dens f6r denna domin. S3 fallibilism i sig leder inte naturalismen vidare
i argumentet, bara empirisk fallibilitet gér det. Quine tycks ocksa klar
over detta eftersom det beromda exempel som féljer pd nimnda citat
just ir den empiriska revisionen av lagen om det uteslutna tredje i ljuset
av féreslagna férenklingar inom kvantmekaniken.™ Ar (iii) sann s3 fol-
jer det frin definitionen av a priori kunskap ovan att det inte finns nigon
kunskap som 4r a priori och da féljer i sin tur slutsatsen:

(iv) Det finns ingen foérsta filosofi.

Denna slutsats 4r helt i linje med vad Quine siger i essins sista avsnitt
”Empirism utan dogmerna” dir han bland annat hivdar att ”Ontolo-
giska problem [...] stir pd samma nivd som naturvetenskapliga pro-
blem”.1

Uppenbarligen star och faller argumentet pa hur (ii) ska forstds, vad
som f6ljer frin denna premiss och vilka argument som kan anféras for
den. Dirfor ska jag nu granska denna premiss nirmare.

# Boghossian 1996, s. 333. ? Quine 1951, s. 43.
0 1bid. 1 1bid., s. 45.
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3. DEN HOLISTISKA PREMISSEN

Lit mig forst pipeka ate den holism som det hir 4r frigan om ir kun-
skapsteoretisk holism. Jag tinker inte uppehilla mig vid semantisk ho-
lism och inte heller frigan om den senare formen féljer frén den férra.
Quine brukar ofta uttrycka kunskapsteoretisk holism med hjilp av den
sa kallade Duhem-tesen (eller t.o.m. Quine-Duhem-tesen). Hir foljer ett
citat (frin essin ”On Empirically Equivalent Systems of the World”):

D-tesen siger att vetenskapliga pastdenden inte ir individuellt sirbara gent-
emot kontrasterande observationer eftersom det bara ir tillsammans som en
teori som de implicerar observerbara konsekvenser.??

Denna tes kan ses som att den formulerar ett nodvindigt villkor for att ett
pastdende ska ha empiriskt innehill. En betydligt starkare tes erhalls om
vi menar att ing4 i en sidan teori ocksa ger ett zillrickligr villkor fér att
ett pastiende ska vara empiriskt sdrbart. Som sddan siger denna tes inte
heller ndgot om den empiriska sdrbarhetens rickvidd. Bara utifrin denna
formulering ir det fullt majligt att utesluta logik, matematik eller kun-
skapsteori. S& som fortydligande ricker inte D-tesen tillrickligt lingt.

Lit mig for att komma vidare foresla foljande distinktion mellan svag
och stark holism som tv3 olika sitt att precisera Quines nimnda paroll
att Vinget pastdende dr immunt mot revision”: svag holism {érstar den
som tesen att ingen sa#s ir immun mot revision medan stark holism i
stillet férstar denna paroll som tesen att inget pdstdende ir immunt mot
revision. (Definitionen av stark holism ser jag som ekvivalent med tesen
att ingen sats med sin mening bevarad intakt 4r immun mot revision s&
jag menar inget starkare med min anvindning av termen ”p3stiende”
hir.) Vi kan d& direkt notera att svag holism medger artskillnader i hur
satser revideras, eftersom denna position ir forenlig med att visa revi-
sioner inte 4r empiriskt grundade utan i stillet utgér meningsrevisio-
ner. Efter enrevision av det senare slaget skulle satsen ifriga uttryckaett
annat pistiende, s ndgra pistdenden skulle dirmed f6rbli oreviderade.
Svag holism ir alltsd forenlig med existensen av oreviderbara pastien-
den som just skulle vara de vars revision innebir en meningsfoérindring.

Sé dr inte fallet med stark holism. Om den tesen giller for alla pastien-
den s3 4r varje pastdende reviderbart i ljuset av motstrivig erfarenhet och
d3 dr inget pastdende a priori. Forutsatt att denna tes giller oinskrinke s3
ir stark holism med andra ord ekvivalent med gradualismtesen som jag
presenterade i inledningen.

Frin denna korta utliggning kring distinktionen ir det litt act inse
att det ar stark holism med generell rickvidd, eller med andra ord gra-

12 Quine 1973, s. 313.
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dualismtesen, som naturalisten behover frin (ii) for att (iii) ska folja.

Givet denna distinktion och vad som foljer frin respektive led, si in-
stiller sig frigan vilken version av holismen som Quine féresprikar i
”Two Dogmas”. Dir tycks han faktiskt férorda en stark och oinskrinkt
version. Hans immunitetsparoll verkar just innebira att varje pastiende
ir sdrbart nir var teori moter erfarenhetens tribunal f6r anvinda en av
hans liknelser.’* Den méjliga revisionen av lagen om det uteslutna tredje
behandlas inte som om den skulle tillhéra en annan sort 4n de veten-
skapliga revolutioner den jimférs med; tvirtom ir hans poing just att
de inte skiljer sig 4t pd ndgot principiellt plan. Relaterat till D-tesen
tycks Quine alltsd mena att det att ingd i en teori som har observerbara
konsekvenser utgor bide ett nédvindigt och tillricklige villkor for att
ett pastiende ska vara empiriskt reviderbart och att dessa villkor giller
utan undantag.

Men sedan dess har Quine modifierat sin holism pa flera punkter. Till
exempel menar han senare att logik i en sniv mening inte ir empiriske
reviderbar. Skilet till detta ir enligt honom att tillsammans med de
vanliga exemplen pa analytiska satser som “alla ungkarlar ir ogifta” si
kinnetecknas logiska satser av att sanningen hos dessa satser hinger pd
betydelsen av nigot eller ndgra ingdende ord och att vi lir oss dessa san-
ningar just genom att vi lir oss anvindningen av dessa ord.’ Quine med-
ger alltsd att det i dessa fall finns ett intimt samband mellan dessa satsers
sanning och de ingiende nyckeltermernas mening. Av speciellt intresse
ir hur han tjugo ar senare ser pa revideringen av lagen om det uteslutna
tredje. I boken Philosophy of Logic frén 1970 behandlas férslaget att revi-
dera hirledningsreglerna f6r negation, som i fallet med intuitionister-
nas férkastande av lagen om det uteslutna tredje, som en revision av
negationens mening och Quine anmirker att ”det i4r i detta den avvi-
kande logikerns beldgenhet bestar: nir han forsker forkasta doktrinen
byter han bara dmne”.* S& denna kommentar ir helt i linje med den
svaga holismens tillitelse av olika typer av revisioner.

Quines modifiering kan tolkas som att han gitt frin stark holism med
generell rickvidd till antingen stark holism med begrinsad rickvidd
eller till och med till svag holism. I bdda fallen foljer inte (iii). Den vikti-
gaste frigan dr dock forstas vilket stod som kan anforas for holism. Lt
oss kort se vilken version som tv gingse argument for holism leder till.

Hir 4r ”Two Dogmas” inte till mycket hjilp. Det holistiska motfor-

2 Quine 1951, . 41.

1#2[D]vs. sanningsfunktionernas, kvantifikatorernas och identitetens logik”
(Quine 1991, s. 270).

% Tbid. 16 Quine 1970, s. 81.
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slaget lanseras visserligen dir men utan egentlig argumentation, dtmins-
tone inte detaljerad eller systematisk sidan vilket flera kommentatorer
noterat. I sin essi ”Two Dogmas Revisited” menar sig Putnam dock
finna ett argument i de tv sista sektionerna av essin som han kallar det
historiska argumentet.”” Det gir helt enkelt ut pa act vad vi lir oss av
vetenskapens historia dr just att inget pastiende dr immunt mot revi-
sion. Aven de mest centrala évertygelser hos en generation av veten-
skapsmin forkastas av nista generation. Oavsett om det argumentet
verkligen finns i ”Two Dogmas” eller inte s tror jag Quine skulle vara
sympatiskt instilld till ett sddant férsok act underbygga holism. Han
siger sjilv att "ett experiments slutgiltighet 4r inte av logisk utan av his-
torisk art”.!® Onekligen tycks historien lira oss ndgot hir® s frigan ir
vilken version av holism som déirmed stods.

Med hjilp av en lisning av de tidiga logiska positivisterna, frimst
Reichenbach och Carnap, hivdar Michael Friedman att en studie av
vetenskapens historia, och frimst dd de vetenskapliga revolutionerna,
inte ger stéd &t den epistemiska homogenitet som gradualismtesen ger
uttryck for utan tvirtom om 4t en syn som ger utrymme f6r olika sor-
ters revisioner beroende pa vilken roll pistidendet som revideras spelar
iteorin. Ett par citat frin hans essa "Transcendental Philosophy and A
Priori Knowledge: A Neo-Kantian Perspective” kan illustrera hans tes.?
Friedman pastir dir att det finns fundamentala asymmetrier mellan
foretridesvis den matematiska och fysikaliska delen i Newtons och Ein-
steins teorier. Skillnaden kan inte forstds som att den beror pa hur vil
forankrad (”entrenched”) den matematiska delen ir i teorin eftersom
denna del fortfarande ansdgs som kontroversiell bdde nir Newton och
Einstein lade fram sina respektive teorier; utan

vi bér snarare siga att den matematiska delen av Newtons teori tillhandahal-
ler delar av det sprik eller begreppsschema som resten av teorin sedan formu-
leras i

Dirfor:

utgor forankring och relative motstdnd mot revision inte alls adekvata utmir-
kande egenskaper. Vad som i stillet utmirker dessa utvalda delar av vira teorier
ir snarare deras konstitutiva roll: rollen att méjliggora den precisa matematiska
formuleringen och empiriska tillimpningen av teorierna i friga. I detta av-
seende verkar den relativistiska och dynamiska formen av a prioritet som de lo-

7 Putnam 1983, 5. 90. ¥ Quine 1996, 5. 163.

¥ Det ir just ett sidant studium som Duhem tycks grunda D-tesen pi. For en
jaimforelse mellan Duhem och Quine, se Needham 2000.

2 Friedman 2000. 2 1bid., s. 374.
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giska positivisterna utvecklade bittre beskriva dessa begreppsliga revolutioner
in vad Quines holism gor.?

Reichenbach skiljer i sitt verk Relativitetsteorin och A Priori Kunskap® mel-
lan ”koordinationsaxiom” och ”férbindningsaxiom” dir de forra spelar
en konstitutiv roll i teorin genom att bestimma de begrepp som den se-
nare kategorin, som utgdrs av empiriska lagar, forutsitter. Den forsta
kategorin av axiom ir visserligen reviderbar som del i en teori som kan
kullkastas av en vetenskaplig revolution, men den revidering medlem-
mar i den forsta kategorin genomgir 4r av ett annat slag 4n den de empi-
riska lagarna genomgir; den innebir en meningsférindring. S& ir det
ocksd i Carnaps verk Sprakets logiska syntax** som Friedman ser som det
mest mogna uttrycket f6r denna till naturalismen kontrasterande syn.>
Friedman betonar att Carnap dir explicit ansluter sig till den holistiska
tesen att alla satser ir reviderbara.? Podngen ir just att det finns olika
sorters revision, si vad Carnap uttrycker ér just en svag version av ho-
lism. :

Detta ir visserligen bara en skiss men pa grund av sin kontroversia-
litet ligger bevisbordan hos dem som féresprikar stark holism och di
visar Friedmans exempel med de logiska positivisternas alternativa syn
att ett studium av vetenskapens historia inte ger ett klart utslag till for-
mdn for stark holism.

Naturalisten skulle di eventuellt kunna erkiinna det, men hivda att den
metodologiska principen att inget pastiende ir immunt mot revidering
inte ska ses som nigot vi sluter oss till fran ett studium av vetenskapens
historia utan som en av den oberoende metodologisk rationalitetsprincip.
De principer som Quine &beropar i "Two Dogmas”, som till exempel
konservatismprincipen, skulle i nigon situation kunna kriva av oss att vi
reviderar de logiska eller kunskapsteoretiska delarna av en teori. Hur kan
vi i férvig utesluta att vi kan hamna i en sidan situation? Aven om
Quines illustration med lagen om det uteslutna tredje utgér en hindelse
som dnnu inte forverkligats si utgér den likvil en méjlighet som vi inte
kan utesluta skulle en naturalist kunna hivda. Blotta méjligheten av en
sddan revision ricker f6r Quines och naturalistens syfte att sudda ut den
skarpa epistemiska grinsen mellan logik och fysik.

Men foresprikare av svag holism blir inte svaret skyldiga. Just som

2 1bid., s. 377.

% Reichenbach 1920. Férutom redan nimnda verk av Friedman forlitar jag
mig i detta stycke ocksd pa hans framstillning i (Friedman 1999), i Reichen-
bachs fall frimst pa kap. 3, s. 59-70.

2 Carnap 1934. ¥ Friedman 2000, 5. 371.

% Se ibid., s. 372 fotnot 8 for referenser.
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Quine sjilv invinder mot det intuitionistiska férkastandet av lagen om
det uteslutna tredje att det helt enkelt innebir en férindring av me-
ningen hos negation, s skulle man kunna hivda att i et svagt holistiske
system bor vi undvika det slag av revision som meningsrevision innebir
just av detta skil. D4 dr det bitere att introducera en ny term i stillet f6r
att indra meningen p4 en redan befintlig term. Alltsa ir det bara om vi
i forvig kan utesluta alla typer av revision utom en, empirisk revision,
som stark holism féljer frin denna rationalitetsprincip; men vad vi sokte
efter var ju just ett skil f6r en sddan uteslutning, sé detta argument for-
utsitter vad som ska visas.

4. SLUTSATS

Pi basis av denna korta diskussion av tva naturalistiskt gingbara argu-
ment {81 holism kan vi dra slutsatsen att det just ir svag holism som far
stod i bada fallen,” dvs. (ii) 4r sann forstddd pa detta svaga sitt, men dd
féljer inte (iii) och inte heller (iv). Det holistiska argumentet ir f6ljakt-
ligen bara giltigt om (ii) forstds som en starkt holistisk tes, men da talar
slutsatsen av det resonemang som hir har f6rts f6r ate (ii) ar falsk. S8 i
ingetdera fallet visar det holistiska argumentet att det inte finns nigon
forsta filosofi. I stillet 6ppnar den svaga holism som fir st6d av det
historiska och metodologiska argumentet f6r méjligheten av en forsta
filosofi till exempel bestiende av meningsbestimningar av centrala filo-
sofiska termer som “kunskap” och "berittigande” (eng. *justification”).
Naturalister far alltsd antingen soka efter ett annat sict atc underbygga
stark holism pi eller soka sig efter et helt annat argument.

77 Stringt taget 4r det vil mer adekvat att siga att eftersom det metodologi-
ska argumentet ar partiske till f6rmén for stark holism, s3 féregr och paverkar
valet mellan svag och stark holism utformningen av denna metodologiska re-
kommendation.

% Denna text hélls som féredrag under Filosofidagarna i Stockholm 2001.
Den utgdr i sin tur ett extrakt av kap. 2 i min avhandling (Janvid 2001).
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Jonas Gren Beslutsmetoder och
riktighetskriterier

1. INLEDNING

I sin intressanta artikel Utilitarism och beslutsteori”, Filosofisk tidskrift
4/02 argumenterar Martin Peterson for att principen om maximering av
forvintat virde ir att féredra framfér utilitarismen som normativ teori.
Principen skall enligt Peterson uppfattas som en konkurrent till utilita-
rismen och till skillnad frin den senare gors hir ingen distinktion mel-
lan riktighetskriterium och beslutsmetod. Jag kommer att argumentera
for att det finns skil ate uppricthélla distinktionen mellan riktighetskri-
terium och beslutsmetod dven for en teori av Petersons snitt. Jag kom-
mer ocksd att argumentera for att utilitarismen ir en rimligare normativ
teori dn Petersons forslag.

Det praktiska problemet med att finna en beslutsmetod till ett riktig-
hetskriterium 4r nigot som de flesta nigorlunda rimliga moraliska teo-
rier delar med varandra. Kant ansig ju p3, tycks det, goda grunder att vi
omdjligt kunde veta om det ndgonsin hade utforts eller om det ndgonsin
kommer att utféras en moraliskt vérdig handling (en handling utford av
aktning foér morallagen).! Svirigheten att veta om en handling ir rikzig
utifrdn Kants teorier har ocksd diskuterats ingdende.? Detsamma giller
nog dygdetiken om man gér en, férvisso kontroversiell, tolkning av
idén. Man kan d3 uppfatta egenskapen att ’vara den handling som en
dygdig person skulle ha utfért i situationen’ som ett kriterium pa rik-
tighet hos handlingar. Att veta vem som ir dygdig och vad denne skulle
gjort i situationen som man sjilv 6verviger, verkar vara oerhért svirt.
Ju mer sofistikerat och precist ett riktighetskriterium formuleras f6r att
gora det s rimligt som majligt, desto svirare tycks det vara att veta vad
man ska gora mer bestimt for att uppfylla det i praktiska valsituationer.
Aven andra normativa principer, som att aldrig nigonsin fara med osan-

Immanuel Kant, The Moral Law, Groundwork of the Metaphysic of Morals, (ed.)
H. J. Paton, Routledge, 1993, s. 71.
2 Se till exempel Onora Nell, Acting on Principle, Columbia University Press,

1975
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ning med uppsat att vilseleda, kan uppfattas som riktighetskriterium.
Dessa principer kanske ir littare att medvetet tillfredsstilla i praktiken,
men deras okinslighet for sirdrag i olika situationer, som kan fi undan-
tag att te sig motiverade, gér dem diremot normativt orimliga. En djirv
hypotes som eventuellt kan f3 stéd av detta dr att den normativa rimlig-
heten hos ett riktighetskriterium stir i omvind proportionalitet till lite-
heten att medvetet tillfredstilla kriteriet i praktiska moraliska valsitua-
tioner. Utilitarismen sitter nog i mangt och mycket i samma bét som
de andra stora, och nigorlunda rimliga, normativa teorierna i detta av-
seende.

Peterson presenterar i bérjan av sin artikel ett forslag till en frukebar
konkretisering av vad det skulle innebira att en beslutsmetod for hand-
lingsutilitarismen ir béttre in en annan. Han pipekar, helt korrekt, att
antalet riktiga handlingar en metod lyckas rekommendera? inte ar ett
bra kriterium. Men sedan skriver Peterson att:

Ur praktisk synvinkel forefaller dock inte avsaknaden av perfekta beslutsmeto-
der sa viktig. Rimligen kunde man kinna sig ritt nojd ifall man fann en besluts-
metod som man visste pekade ut ritt handling f6r det mesta, eller dtminstone
ibland. (s. 4)

Avsaknaden av perfekta beslutsmetoder kanske inte ir s3 viktig ur praktisk
synvinkel, men metoden méste vara s bra som majligt (den bista) fér att
en utilitarist skall kunna kinna sig n6jd. Antalet riktiga rekommendatio-
ner ir, som Peterson redan pipekat, inte det viktiga. Att en beslutsmetod
?pekar ut rict handling for det mesta, eller dtminstone ibland” r inte hel-
ler ndgot anledning att kinna sig n6jd. Det dr ju det realiserade totala vir-
det av att ligga sig till med en viss beslutsmetod som ir det viktiga. En
metod, M, som aldrig pekar ut den riktiga handlingen kan ju trots detta
vara den bista metoden. Nimligen om det giller for alla andra alternativa
beslutsmetoder att de pekar ut minst en riktig handling, men att de ocksi
har egenskapen att i ndgot annat fall rekommendera en eller flera hand-
lingar som ir sd daliga att det totala realiserade intrinsikala virdet blir
mindre in om man ligger sig till med M.

2. PETERSONS TEORI

Eftersom Peterson menar att hans teori skall uppfattas som en konkur-
rent till de vanliga normativa teorierna, och eftersom Peterson ocks

3 Det ricker kanske inte heller att metoden féreskriver, eller pekar ut, riktiga
handlingar. Det viktiga ir nog att agenten ocksi utfér de rekommenderade
handlingarna.
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menar att hans teori ir den rimligaste i denna konkurrens s bor vi vil
se hur teorin str sig i en jimférelse med utilitarismen. Innan vi ser till
denna jimforelse tarvar dock ett vederliggningsforsok av utilitarismen
en kommentar.

Peterson menar att det ”i betydelsen hos ’bor’ ingr att man bor gora
det man har mest skil att gora” (s. 5). Detta begreppsliga postulat skulle
en utilitarist kunna g med pi. Men tillsammans med idén act >skil’ 4r
interna snarare in externa, och dirfér vetbara” (s. 5), blir idén norma-
tivt orimlig. Framférallt gir idén, som Peterson ocksd papekar, daligt
ihop med utilitarismen (uppfattad som ett objektivt riktighetskrite-
rium). Dessa interna skil, skulle &tminstone jag havda, ir nigot som
snarast har sin roll att spela pa beslutsmetodsniva. Petersons argument*
brister siledes i relevanshinseende. Nir utilitarismen uppfattas som ett
kriterium p3 objektiv riktighet giller varken (2) eller (3) i Petersons ar-
gument. Om ’skil’ uppfattas i den externa bemirkelsen ir (1) férenlig
med utilitarismen. Eftersom (2 ) ir en kontroversiell idé, som skulle for-
nekas av tminstone vissa utilitarister, blir slutledningen 6ppen for in-
vindningar. De bdda konkurrerande teoriernas sanning, eller rimlighet,
borde inte tilldtas bli avhingig av en viss tolkning av hur *skal’ skall upp-
fattas. De olika teorierna anvinder sig av tvd olika, legitima, tolkningar
av’skil’. Ingen av dessa tolkningar kan sigas vara dex legitima, bida tva
har sin roll att spela. (4) behover alltsd inte gilla. Enligt Peterson fir en
forsvarare av uppfattningen att skil f6r handling (nir det giller objektiv
riktighet) dr externa, problem i vissa situationer. Peterson tar exemplet
med skil att stanna i en trafikkorsning. En externalist har di bara skil att
stanna om det faktiskt kommer korsande trafik. Nir det kommer till
objektiv riktighet ir detta inget problem for utilitaristen. Det vore ju ett
sloseri med tid, och dirmed virde, att stanna om ingen korsande trafik
ir i annalkande. Det bor kanske inte komma som en 6verraskning att
den bista beslutsmetoden inte, i alla ligen, foreskriver agenten att for-
soka utfora den objektivt riktiga handlingen.

Petersons egen teori ir en global subjektivistisk maximering av for-
vantat virde. Enligt denna teori s giller att: "Man bir gira det man har
mest skil art gira” (s. 7). Skil’ tolkas hir, som ovan, i den interna bemir-
kelsen. Accepterar vi teorin si

kan vi, givet att vi har tillgdng till vira egna trosforestillningar och dr duktiga
pa attrikna, alltid ta reda p3 vilket handlingsalternativ som principen om maxi-
mering av férvintat virde pekar ut (s. 8)

+7(1) Att en handling bér utféras innebir att man har mest skil att utféra
denna handling. (2) Skil f6r handling ir interna snarare 4n externa, och dirfor
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och dirmed ocksi veta vad vi bér gora. Detta ir i sanning inte lite lovat.
En forsta, kanske nigot naiv invindning, ir vil att det verkar lite kons-
tigt att det kan vara sé enkelt att handla moraliske riktigt. En annan
invindning ir vil att det stimmer ganska diligt med vira moraliska
intuitioner. Lit oss se hur.

Eftersom vad agenten bor gora ir helt avhingigt av vad agenten sjilv
tror om sannolikheter och saktillstind, kan det ibland g riktigt illa.
Detta illustreras forstds bist av fantastiska uppdiktade exempel. Ndgon
tror att det skall komma kaffe om han trycker pi den roda knappen
mirkt ”Kaffe”, men han startar d3 férstds ett virldsomspiannande kirn-
vapenkrig. Det kanske finns verkliga exempel ocksi. Nigon zror att neu-
rosedyn ir ofarligt, och iter det under graviditeten. Den generella po-
ingen ir att trots att man gor si gott man kan (maximerar forvintat
virde) sd kan det gd riktigtilla. Att siga att det indd var moraliskt riktigt
att handla som man gjorde verkar helt enkelt inte alltid rimligt.

En tredje, klassisk, invindning ér att det verkar svart att finna skl for
agenten, inom ramen for en subjektivism av detta snitt, att skaffa sig mer
kunskap om alternativ och virden. Varfér 4r det ibland vettigt att be-
grunda situationen ytterligare? For en subjektivism av Petersons snitt
kan det bara vara rimligt att f6rsdka finna yeterligare, hittills forbisedda
alternativ, om agentens ursprungliga alternativmingd frin borjan inne-
haller alternativet aiz leta efter andra alternativ. En alltfor fantasilés och
inskrinkt hillning hos agenten verkar allts3 kunna stilla till problem.
Om ndgon tror att hon har tv4 alternativ i situationen: 2: Déda X och b:
Doda Y (hon tror inte att hon kan avstd frin att déda), sa foljer av Peter-
sons teori att ett av dessa alternativ ir det som hon bér géra. Detta helt
oavsett att hon faktiskt kunde lita bli att d6da, i bemiirkelsen att om hon
skulle forsoka sa skulle hon lyckas. En global subjekrivistisk maximering
av férvintat virde-anhingare kan med gott samvete néja sig med frigan
”Bor jag gora A eller icke-A?” Om agenten finner att starkare skil talar
for icke-A, s kan hon bara avstd frin A och har dirmed fullgjort sin
moraliska plikt. Hur hon utfor icke-A behéver inte vara relevant (det
hinger pd om hon tror att icke-A kan utféras pé olika sitt).

Andra problem ir att approachen verkar passa ganska diligti situatio-
ner priglade av tidsbrist eller 6nsketinkande. Ocksa i situationer som
ror nira relationer verkar en "kalkylerande” hallning opassande.’

vetbara. (3) Alltsd kan det inte vara s3 att man bér utfora en handling utan att
man ocksd kan (i den nedan angivna betydelsen av "kan”) veta det. (4) Allts3 ir
utilitarismen falsk” (s. 5).

5 Se till exempel Torbjorn Tannsjd, Hedonistic Utilitarianism, Edinburgh Uni-
versity Press, 1998, kap. 3.
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Petersons subjektivism innebir ocks3 att

[d]et dr inte de faktiska handlingsalternativen agenten bor forsoka vilja mellan,
utan de hon #ror sig kunna vilja mellan (i betydelsen “om jag forsokte skulle jag
troligen lyckas”). Hur virlden rakade se ut, dvs. om en viss handling faktiskt var
ett alternativ fér agenten spelar mindre roll. (s. 8)

Samma subjektivism giller dven *naturtillstdnd’ och *nytta’ (s. 8). Detta
far mirkliga konsekvenser. Vad jag férstir menar Peterson att det ir ett
nodvindigt villkor for att ett verkligt alternativ dven skall vara ett *sub-
jektivt alternativ’ (ett s-alternativ), ate det ir representerat i agentens
egen beslutsmatris. Agenten méste vara medveten om att ett alternativ
ir ett s-alternativ, for att det skall vara ett s-alternativ. ’De s-alternativ
for vilka det giller att agenten tror att om hon f6rsokte utfora en hand-
ling i denna klass s3 skulle hon froligen lyckas’ ir nog ingen sirskilt
lyckad analys av *De s-alternativ som hon tror sig kunna vilja mellan’.
Fér vad betyder ’troligen’ hir? Att agenten tror” att hon har 6ver 50%
chans att lyckas? Over 80% chans? Detta ir dock orimligt eftersom dven
s-alternativhandlingar vars chans att lyckas 4r mindre in 50% eller 80%
kan vara den s-alternativhandling som maximerar férvintat virde. Det
virde agenten associerar med det mojliga utfallet kan ju vara stort nog
att kompensera dess relativa osannolikhet att lyckas. De relevanta s-
alternativen for en agent i en situation verkar vara de alternativ som (1)
ir representerade i agentens beslutsmatris (agenten tror att det dr ett
s-alternativ) och (2) dr sidana att agenten tror att hon kax utféra dem.
Den subjektiva sannolikheten att lyckas utféra handlingen ir ju en kom-
ponent som anvinds nir man applicerar principen om maximering av
forvintat virde. Ingen hinvisning kan hir goras till subjektiva sannolik-
heter eftersom detta rér bestimningen av alternativmingden i situatio-
nen. En forutsdtening for att kunna anvinda principen om maximering
av det férvintade virdet dr att man redan har en alternativmingd att
applicera den p4. Om nigon begrinsning av alternativen gérs, som hin-
visar till subjektiv sannolikhet att lyckas utfora handlingen, riskerar
man att diskvalificera handlingar som enligt principen om maximering
av férvintat virde skulle vara moraliske riktiga. Om man skulle férsoka

¢ Det 4r inte riktigt sant att det ”spelar mindre roll” om en viss handling fak-
tiskt var ett alternativ for agenten. Det teorin siger, och det som kan tyckas
mirkligt, 4r ju att det inte spelar nigon som helst roll.

7 Alternativt skulle man ju kunna tinka sig att det hir ir frigan om objektiva
sannolikheter. Denna tolkning gir dock diligt ihop med det globala subjektivis-
tiska anslaget. Problemet med att bestimma ett troskelvirde, den sannolikhet ett
handlingsalternativ miste ha att lyckas for ate raknas som ett s-alternativ, uppstir
dock dven i denna tolkning.
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kompensera denna nackdel med att dven ta i beaktande det subjektiva
virdet man associerar med det potentiella s-alternativet, si kunde man
kanske tinka sig att vad som skall riknas som ett s-alternativ nu skulle
bestimmas utifrdn principen om maximering av det forvintade virdet. Men
detta ir knappast rimligt. Forfarandet framstir nu som cirkulirt. Samma
princip anvinds nu dels for att vilja mellan olika s-alternativ, men ocks
for att avgora vad som 6verhuvudtaget skall réknas som ett s-alternativ.
Det verkar omdijligt att fixera en bestimd s-alternativmingd pé detta
satt.

3. DISTINKTIONEN MELLAN RIKTIGHETSKRITERIUM OCH
BESLUTSMETOD

Peterson menar att genom att anamma hans teori behover vi inte lingre
gora ndgon 3tskillnad mellan riktighetskriterium och beslutsmetod.
Vad innebir detta? Den rimligaste tolkningen torde vara att teorin en-
dast skall uppfattas som en beslutsmetod. Men om ingen distinktion
mellan riktighetskriterium och beslutsmetod gors, s verkar f6ljande
vara ett problem. Kalla vigandet av sannolikhet och virde for att delibe-
rera. For varje situation som kriver ett moraliskt beslut s3 maste det vara
sd att agenten, innan beslutet fattas, bor deliberera. Det man har mest
skil att gora dr ju det som maximerar férvintat virde och for att komma
fram till, eller veta, vad som maximerar forvintat virde mste man
enligt Petersons teori deliberera. For att vara det alternativ agenten bor
utféra, si miste alternativet maximera férvintat virde. Men da maste
det vara s attinnan beslutet att deliberera fattas, maste agenten redan ha
delibererat (for att komma till slutsatsen att han bor deliberera). En infinit
regress verkar lura i faggorna.® Det bista sittet att undvika detta pro-
blem dr nog att acceptera en distinktion mellan riktighetskriterium och
beslutsmetod. Andra 16sningsforslag, att med en eller annan klausul
som undantar beslutet att applicera beslutsmetoden frin anvindandet
av densamma, tycks godtyckligt. Peterson berér problemet som has-
tigast nir han talar om udilitarismen (s. 4).” Distinktionen verkar dock
vara nddvindig dven fér hans egen teori. Vi 6vergér nu till att se varfor.

# Ett annat sitt att undkomma problemet 4r kanske att acceptera metoden att
maximera forvintat virde utan tillrickliga subjektiva skil fér denna metod.
D4 verkar metoden och dirmed moralen sakna grund. Detta vore inte sirskilt
lyckat.

°Bales tar ocksd upp detta problem i den av Peterson refererade artikeln "Act-
Utilitarianism: Account of Right-Making Characteristics or Decision-Making
Procedure”, American Philosophical Quarterly 8, 257-265.



46  Jonas Gren

4. PETERSONS VAL

Petersons teori fir problem i situationer dir agenten tror att om han
forsoker maximera forvintat virde, si maximeras inte férvintat virde.
Detta problem verkar kunna uppstd eftersom vad det innebir, fér Peter-
son, att maximera forvintat virde ir att f6lja en relativt specifk besluts-
metod, ett bestimt sitt att fatta moraliska beslut. Man tar reda pi med
vilken sannolikhet man tror att ett handlingsalternativ leder till, vad
man tror, ett visst virde. Sedan ir det bara att utféra den handling som
ir associerad med den storsta produkten av sannolikhet och virde. Tank
pé foljande scenario. Virlden ir (siklart!) hem 4t en demon med stor
makt och en vilja att javlas.’® Varje ging en anhingare av Petersons teori
anvinder sig av de ovan nimnda sittet att fatta moraliska beslut, sa tri-
der denne illasinnade demon in och gér utfallet daligt.

Demonen ger Peterson féljande dilemma: ”Om du férsdker fatta be-
slut genom att viiga subjektiva sannolikheter mot vad du tror ir virdet
hos utfallet, och sedan maximerar det férvintade virdet s kommer jag
att gora livet surt for alla inklusive dig. Om du diremot, #tan ast tinka
vidare pd saken, f6ljer den uppsittning regler som jag behindigt samman-
stillt i denna lilla pamflett, si garanterar jag att ni alla blir rikligt bels-
nade!”

Vad bér Peterson gora? Om hans teori var ett kriterium p4 handlingars
riktighet skulle inget problem behdva uppstd. Han kunde d3 ligga sig till
med varelsens moralregler och allt skulle bli frid och fréjd. D3, kan vi
tinka oss, kan det vara sant att om Peterson hade delibererat, s skulle
principen om maximering av det forvintade virdet foreskriva att Peter-
son utfor endast sidana handlingar som foreskrivs i demonens moral-
regler. Peterson fir bara inte, som virlden faktiskt ser ut i detta exempel,
tinka p3 det sittet. Mingden av handlingar som foreskrivs i pamfletten
och mingden handlingar som principen om maximering av det férvin-
tade virdet, uppfattat som ett kriterium, skulle foreskriva kan hir (med lite
fantasi) tinkas vara extensionellt ekvivalenta. Peterson fir tro att en
handling har den och den sannolikheten att leda till det och det utfallet.
Det han inte fir gora (for demonen) ir att viga sannolikhet och virde pd
det sdtt som principen om maximering av forvintat virde kriver om den
uppfattas som en beslutsmetod. Kriteriet kan alltsé vara tillfredsstille,
utan att metoden efterlevts. Kriteriet siger bara act vissa trosforestill-
ningar hos Peterson, rorande sannolikheter och virden, skall ha vissa
egenskaper, nimligen att om graden av subjektiv sannolikhet och kvan-
titeten av virde som Peterson associerat med utfallet multipliceras med

1 Demonen behover inte ens existera pa riktigt. Det ricker att agenten tror
att demonen existerar for att problemet skall uppsta.
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varandra, si har den handling som Peterson bor utféra den storsta vigda
produkten av alla Petersons alternativ.

5. SLUTSATS

Distinktionen mellan riktighetskriterium och beslutsmetod ir viktig
inte bara for utilitarismen utan dven for en teori av Petersons modell.
Petersons formenta vederliggning av utilitarismen ir inte 6vertygande
om utilitarismen uppfattas som ett objektivt riktighetskriterium. Veder-
liggningen forutsitter en specifik, och kontroversiell, tolkning av ’skal’
som en utilitarist inte behdver acceptera nir det kommer till frigan om
handlingars objektiva riktighet. *Skil’ har flera olika betydelser, vilka
iger sina legitima anvindningar i olika sammanhang. En utilitarist kan
hivda att den interna forstdelsen av ’skil’ snarast har sin plats inom
ramen for en moralisk beslutsmetod och att den externa forstielsen av
>skil’dr den rimligaste nir det kommer till handlingars riktighet. Peter-
sons vederliggning kan siledes anses sakna relevans. Det finns skil,
normativa si vil som mer teoretiska, att féredra utilitarismen, uppfattad
som ett riktighetskriterium for handlingar, framfor Petersons konkur-
rerande teori.
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Ingemar Hedenius religionskritik i mitten av forra seklet tycks ha gjort
ett starkt intryck p&d manga. Det sigs rent av ibland att svensk teologi
lider av ett hedeniuskomplex: att en betydande del av den teologiska
forskningen pi ett eller annat sitt méste relateras till Hedenius resone-
mang. Detta kan tyckas litet mirkligt, eftersom Tro och vetande (1949)
och At vilja livsiskddning (1951), de tva bocker dir Hedenius huvudsak-
liga kristendomskritik framfors, inte ir sirskilt filosofiskt tungviktiga.
Det rér sig om en nirmast journalistiskt hillen argumentation utan ni-
gon hogre grad av stringens eller intellektuell originalitet. Om nu detta
ricker for att i grunden utmana den svenska teologin, sd kan denna en-
dast tilldelas ett grove underbetyg.

Inom loppet av ett ir har det kommict ut tre bécker, som p3 olika sitt
kritiskt granskar Hedenius. Johan Lundborgs bok syftar till att utrona
vem som egentligen, sakligt sett, vann den debatt Hedenius skrifter ut-
loste. Rainer Carls amnar peka pé ett antal distinktioner som dragits
inom den katolska traditionen, och som foérbisetts av bida sidorna i de-
batten. Poiangen med Sebastian Rehnmans bidrag tycks vara att senare
upptickter inom analytisk filosofi, den riktning Hedenius sjilv bekinde
sig till, tillhandahiller medel att underminera Hedenius kristendoms-
kritik. Eftersom de tre verken skiljer sig t ganska ordentligt, s3 behand-
lar jag dem var fér sig.
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LUNDBORG

Med tanke pd Hedenius stora genomslag i bide teologin och det allméinna
kultursamtalet, sa forefaller det vara en god idé att som Lundborg analy-
sera Hedenius debatt med hans meningsmotstindare. I de flestas 6gon var
de biskopar och andra, som férsvarade kristendomen, teoretiskt under-
ldgsna Hedenius. Han utkimpade, enligt den gingse historieskrivningen,
en ensam kamp mot det fromma etablissemanget — och vann. Lundborg
anser sig ha gjort en 6verraskande upptickt, som tycks gi ut pa att denna
vanliga beskrivning av diskussionen ir starkt missvisande. Det var inte
Hedenius, tycks Lundborg mena, som hade de starkaste argumenten,
utan det var endast genom sin retoriska skicklighet han lyckades framstd
som segrare. Det framgar dessvirre inte om Lundborg anser att Hedenius
rent av hade mindre pd f5tterna dn sina motstindare.

Lundborg har gatt grundligt tillviga i s& métto att han mycket utforligt
beskriver ett stort antal av debattinliggen. Manga av de bidrag han refere-
rar kan dock inte sidgas ha annat in kuriositetsvirde. Att till exempel Kar
de Mummas argumentation redovisas férefaller onédigt. D4 Lundborgs
eget skrivsitt dessutom ir i pratigaste laget — en ovana som ir allra tyd-
ligast i fotnoterna - blir lisningen bitvis ganska tréttande.

Framf6r allt hade en bittre sillning bland materialet och en mer koncis
framstillning kunnat tillita Lundborg att 4gna sig mer 4t ndgot som
mirkligt nog nistan helt saknas i boken, nimligen en granskning av argu-
menten hos Hedenius motstdndare. D4 Lundborgs syfte dr att undersdka
hillbarheten hos debattens tv3 motsatta positioner, s ir underlatelsen
att nagelfara den ena av dessa graverande. For att genomdriva sin tes, att
Hedenius inte satt med de bista korten p4 hand, si pavisar i stillet Lund-
borg ging pa ging hur Hedenius undviker att besvara flera argument frin
motstindarligret. Men virdet hos Hedenius svar p de kristna kritikernas
invindningar mot hans kristendomskritik har givetvis ett begrinsat in-
tresse, ifall kritikernas invindningar inte dr hallbara. Och sivitt jag kan
bedéma av Lundborgs referat av de kyrkligas argument s ir deras resone-
mang lingt ifrdn rimliga. Lit mig ge nigra exempel.

Ett av Hedenius argument mot den kristna liran ar att Jesu uppstin-
delse strider mot en naturlag enligt vilken déda kroppar inte dterupp-
star. Det vore forstds rimligt att ge upp tron pa denna lag ifall det funnes
adekvat evidens for att en hindelse, som strider mot lagen, dgt rum.
Men den enda evidens som finns ir vissa personers vittnesmal. Tron pd
en avvikelse frin nimnda, vil etablerade, naturlag kan enligt Hedenius
inte accepteras nir evidensen ir s svag. Om mainga fler avvikelser av
samma slag férekommit, s hade uppstindelsen, enligt Hedenius, varit
mer trolig, men s har ju inte skett. Mot detta invinder biskop Cullberg
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(liksom biskop Borgenstierna) att Jesu uppstindelse ir en ##ik hindelse
och att man dirfor inte kan kriva att andra hindelser av samma slag
skall intriffa for att Jesu uppstindelse skall vara trolig.

Detta ir ingen bra invindning. For att man skall acceptera att en sd
fantastisk hindelse som uppstindelsen intriffat, si krivs ytrerst starka
beligg. Detta krav bortfaller inte om den som hivdar att hindelsen in-
triffat tillfogar den extra hypotesen att hindelsen 4r unik i sitt slag. Om
Hedenius krivt att fler uppstindelser dgt rum, for att man skall godta
att Jesu uppstindelse dr unik, s hade detta varit ett mirkligt krav. Men
detta maste skiljas frAin Hedenius rimliga pastiende att fler uppstindel-
ser hade, i hogre grad 4n nir inga andra uppstindelser iakttagits, trolig-
gjort att Jesu uppstindelse inzriffar. Lundborg 4 sin sida finner emeller-
tid, utan nirmare diskussion, remarkabelt nog att Cullbergs kritik av
Hedenius ir ?giltig” (s. 300).

Ett annat exempel pd Lundborgs alltfér positiva virdering av argu-
menten hos Hedenius motstindare ir den strategi som Lundborg be-
nimner “erfarenhetslinjen”. Denna position var den dominerade bland
de biskopar som kritiserade Hedenius. Enligt erfarenhetslinjen ger reli-
giosa upplevelser kunskap. Sinneserfarenhet och logik ir anvindbara
for att nd vetenskaplig kunskap, men pa det religiosa omréadet dr dessa
metoder sekundira: kunskap om Gud nisi stillet frimst via en sirskild
form av upplevelser.

Lundborg framfér, si vitt jag kan uppticka, ingen kritik alls av denna
asikt. I stillet ligger han ned stor méda pé att 6vertyga oss om att Hede-
nius i sina svar till biskoparna undviker att diskutera erfarenhetslinjen
(ss.102,148~152). Men detta ir av mindre vikt ifall det inte ligger nigot
i erfarenhetslinjen. Religiésa upplevelser bor, som jag ser det, bara antas
vara kunskapsgrundande om en del av den bista forklaringen till att folk
har dem ir att det finns en religios verklighet. En upplevelse av att Gud
finns ir evidens for att Gud finns endast om Guds existens ingér i den
bista forklaringen till att upplevelsen foreligger. Men det tycks finnas
minga bittre forklaringar, exempelvis att upplevelsen ir ett resultat av
onsketinkande. Denna forklaring dr bittre eftersom den hinvisar till ett
fenomen som vi vet férekommer i mingder av sammanhang.

De biskopar Lundborg refererar ger inga goda skil f6r att tillbakavisa
detta resonemang, som Hedenius dessutom tangerat tidigare d3 han
hivdat att religidsa upplevelser hirror frin kinslor som fruktan och bi-
van. Om Lundborg har nigot att erinra mot resonemanget s& borde han
ha angivit vad han finner otillfredsstillande med det, snarare 4n att bara
forsoka visa att Hedenius, i sina svar till biskoparna, avstér frin att be-
svara deras okritiska 4beropande av religitsa upplevelser.
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Allra tydligast blir Lundborgs egendomliga metod i hans behandling
av Hedenius meningsutbyte med biskop Borgenstierna. Borgenstierna
medger att det dr mycket osannolikt att Gud finns. Men, menar bis-
kopen, eftersom det trots allt finns en liten sannolikhet f6r att Gud finns,
s& kan den religiése med gott intellektuellt samvete tro att hennes reli-
giosa erfarenheter har sin grund i en religiés verklighet. Detta resone-
mang liter yteerst dubiést. Om Borgenstierna menar att sannolikheten
for Guds existens ir mycket liten dven givet forekomsten av religisa
erfarenheter, sd 4r det svart att se hur tron kan férenas med ett intellek-
tuellt samvetskrav. Om Borgenstierna i stillet menar att sannolikheten
for Guds existens ir liten endast om man inte riknar med férekomsten
av religiosa erfarenheter, sa hjilper inte detta, av-ovan angivna skil: det
finns bitere forklaringar till erfarenheterna 4n act de hirstammar frin
Gud. Lundborg tycks dock obekymrad av Borgenstiernas argumenta-
tion och 4gnar i stillet tolv sidor (ss. 223-234) it att hitta retoriska trick
i Hedenius svar till Borgenstierna.

Forutom erfarenhetslinjen si finns det tva vanligt férekommande in-
vindningar mot Hedenius frin hans motstdndare. Lundborg forefaller
skriva under p4 dessa tvd argument och gér en stor affir av dem. Lit oss
se om de ir rimliga.

Den ena invindningen ir att Hedenius resonerar cirkulirt i sin kris-
tendomskritik. Han utgdr frin Gud som ett visen vars existens veten-
skapen inte kan verifiera (s. 135). Han finner sedan, att det inte finns
négra fornuftiga skil att tro pd denna Gud. Enligt invindningen si ir
denna slutsats inbyggd i sjilva férutsittningen att Gud ir vetenskapligt
overifierbar; Hedenius argumentation dr dirfor question-begging. Lund-
borg delar denna &sikt: ”"Hedenius resonerar onekligen cirkulirt” (s. 137).

I mina 6gon ir invindningen om cirkelresonemang tvivelaktig. For
det forsta si beror den eventuella férekomsten av cirkularitet pa vad
Hedenius vill visa, Om han vill visa att Guds existens inte kan verifieras
av vetenskapen si tycks det mycket riktigt cirkulirt att anta denna tes
som ett postulat. Men Hedenius tycks vil snarare vilja visa att det saknas
fornuftiga skil att tro pd Gud. Den tesen férutsitts inte av antagandet
att Gud ir vetenskapligt overifierbar. For att driva hem tesen krivs hir
premissen att det inte finns férnuftiga skil att tro p3 sddant som veten-
skapen inte kan verifiera. Att den premissen inte ir trivial framgér bland
annat av att minga som foretrider den s.k. erfarenhetslinjen tycks for-
neka den.

For det andra si kan Hedenius, genom att utgs frin att vetenskapen
inte kan verifiera Guds existens, frimst vilja betona att Gud inte skall
antas vara nigot rent naturligt fenomen. Man kunde t.ex. kalla kirlek,
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eller Mozart, f6r ?Gud”. Givet dylika begreppsbildningar si finns det
fornuftiga skil att tro pi Gud. S& genom att forligga Gud utanfor den
vetenskapliga verifierbarhetens rimirken, kan Hedenius helt enkelt vilja
klargora att Gud inte skall ges en naturalistisk reduktion. (Denna tolk-
ning st6éds av det citat av Hedenius som Lundborg ger pi s. 135.) I detta
antagande forutsitts inte att det saknas fornuftiga skl att tro pa Gud.

Fér det tredje sa kan man, i Poppers efterfoljd, hivda att inga teorier
alls 4r verifierbara. Likvil kan det finnas férnuftiga skil att tro pa vissa
teorier. Att Guds existens inte ir verifierbar ir enligt detta synsiet ett
ganska oskyldigt antagande, som, dterigen, ingalunda forutsitter att det
saknas fornuftiga skl att tro att Gud finns. Invindningen om cirku-
laritet 4r siledes inte 6vertygande.

En annan vanlig invindning mot Hedenius 4r att han i site s.k. reli-
gionspsykologiska postulat antar att de troende anser att pastiendet att
Gud existerar ir sant pd samma sitt som mer vardagliga existensutsagor,
som att blommor existerar. Detta, menar minga, leder till en absurd,
fortingligande och antropomorf gudsbild. Lundborg ansluter sig till
denna kritik och tillfogar: ”Att det dr sant att minniskor, blommor
och trid existerar beror ju pd att det gir att verifiera, ndgot som per
definition inte dr mojligt for de centrala religiosa forestillningarna en-
ligt Hedenius syn pé saken” (s. 299).

Det finns en oklarhet i denna invindning. Ar poingen att Gud har en
annan form av existens in t.ex. blommor? Eller ir poidngen att det att Gud
existerar har en annan form av sanning in det att blommor existerar?
Ingen av dessa tvi tolkningar forefaller mig gora invindningen lyckad.
Gud blir inte antropomorf eller ett ”ting” i vanlig mening for att man
ser pastdendet att Gud existerar som, bide vad giller existens och san-
ning, analogt med péstdendet att blommor existerar. For att undvika
antropomorfism och fértingligande s3 tycks det mig ricka att Gud ir
en annan sorts objeks in vad minniskor, blommor och trid ir. D3 beho-
ver vi inte anta olika former av existens eller sanning. Hedenius postulat
tycks dirmed inte sdrbart for invindningen om en absurd gudsuppfatt-
ning.

Studera dessutom citatet av Lundborg ovan. Att det ir sant att blom-
mor etc. existerar beror enligt honom pi ate deras existens kan verifieras.
Detta ir minst sagt kontroversiellt och manga skulle snarare hivda det
omvinda: det att blommors existens kan verifieras beror pi att det ir
santatt de existerar. Att Lundborg kastar ur sig s omstridda pastienden
utan nirmare argumentation tyder pa filosofisk ovarsamhet.

De invindningar mot Hedenius som Lundborg tycks finna mest trif-
fande ir just de jag diskuterat: att hans syn p4 Jesu uppstindelse ir ohall-
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bar, att religiésa upplevelser ir kunskapsgrundande, att Hedenius resone-
rar cirkulirt och att Hedenius gudsbild ir absurd. Eftersom ingen av dessa
invindningar tycks framgangsrik, s4 kan man inte past3 att Lundborg gitt
i land med sitt projekt att visa att Hedenius inte hade de starkaste argu-
menten i debatten. Diaremot har Lundborg, genom ett flitigt citerande av
brev som Hedenius skrivit, kanske visat att denne var en bitvis snar-
stucken och obalanserad person. Men detta ir ett magert bokslut for en
bok vars baksida utlovar att ”[f]ramfér allt granskas tyngden i de argu-
ment som framfoérdes pa bida sidor” och att ”[r]esultatet av undersok-
ningen ir verraskande”.

REHNMAN

Sebastian Rehnman dmnar visa att Hedenius argumentation ir tvivel-
aktig i ljuset av vissa landvinningar inom modern analytisk filosofi. Till
att bérja med, tycks Rehnman mena, s3 kan man, med hjilp av en exter-
nalistisk syn pa vad som gér en trosférestillning vilgrundad, ifrdgasitta
Hedenius epistemologiska utgidngspunkter. Vidare, s vilar Hedenius
kristendomskritik enligt Rehnman p3 den s.k. beskrivningsteorin om
egennamn. Rehnman anser att beskrivningsteorin r ohdllbar och atten
rimligare semantisk teori, nimligen en kausal referensteori, kan anvin-
das for att bemota Hedenius. Rehnman diskuterar ocksa teodicéproble-
met. Han lutar sig d4 inte, i sin kritik av Hedenius, mot nigon riktning
inom analytisk filosofi, utan mot 1700-talsteologen Jonathan Edwards.
Till sist diskuteras férekomsten av underverk. Hedenius argumentation
bygger hir, enligt Rehnman, pa den s.k. regularitetsteorin om natur-
lagar och kausalitet. Eftersom regularitetsteorin ir felaktig, anser Rehn-
man, s faller Hedenius resonemang.

Jag skall noja mig med att diskutera de epistemologiska och seman-
tiska avsnitten. Ty de slutsatser Rehnman nir i sina utredningar om
teodicéproblemet och om underverk ir ganska ointressanta: att Guds
existens inte ir logiskr of6renlig med ondskans férekomst och att det
inte ligger nigot inkoherent i tron pa underverk.

L&t oss borja med Rehnmans diskussion av Hedenius epistemologi.
Enligt Rehnman s anser Hedenius att kunskap ir sann vilgrundad tro.
Det att en trosférestillning ir vilgrundad betyder, enligt Hedenius i
Rehnmans tolkning, ate trosforestillningen priglas av fornuftighet. For-
nuftighet har, som Rehnman tolkar Hedenius, i sin tur tre "bestinds-
delar” (t.ex. ss. 44-6). For det forsta s3 krivs att trosférestillningen
dverensstimmer med principen att man bara skall tro sddant som man
har fornuftiga skil act halla for sant. Att en trosforestillning uppfyller
detta villkor dr dessutom tillrickligt f6r att den skall vara vilgrundad.
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For det andra si krivs att subjektet genom introspektion kan avgéra
huruvida, och varfor, trosférestillningen dr fornuftig. For det tredje si
krivs att subjektet genom en viljehandling fritt kan vilja sina trosfére-
stillningar. Eftersom de troende inte uppfyller dessa villkor si 4r deras
kristna tro, enligt Rehnmans tolkning av Hedenius, inte vilgrundad.
Men Rehnman anser att detta resonemang misslyckas, eftersom Hede-
nius epistemologiska uppfattning ir alltfor internalistisk. T.ex. kan en
trosférestillning, poingterar Rehnman, vara vilgrundad utan att sub-
jektet kan ange skil for den. Rimligare ir enligt Rehnman att kriva act
trosforestillningen har tillkommit genom en reliabel process. Om min
tro att Gud finns har, pé ritt sitt, orsakats av en gudomlig verklighet, si
ir min tro vilgrundad.

Rehnman liser in alldeles for mycket i Hedenius framstillning. Det ir
tvivelaktigt om Hedenius, som Rehnman antar, avser att presentera en
definition av begreppet kunskap. Det ir ocksa tvivelaktigt om Hedenius
ens avser att ange villkor for nir en trosforestillning ir vilgrundad. S&
sofistikerad dr knappast Hedenius argumentation.

Men framfor allt s& verkar det uteslutet att Hedenius skulle fore-
sprika den syn pd vilgrundad tro som Rehnman tillskriver honom. Till
att borja med s8 dr det hogst oklart varfér Rehnman tror att Hedenius
ansluter sig till en sd internalistisk uppfattning som den Rehnman skis-
serar. Kanske tinker sig Rehnman, att nir Hedenius kraver att man bara
skall tro sddant som man kar fornuftiga skil ate hilla for sant, si kriver
Hedenius dirmed att subjektet kan ange varfér skilen dr férnuftiga.
Men detta resonemang duger inte. En rimligare tolkning av Hedenius
krav dr att man "har” ett skil i den meningen att man #ror pi ett pasta-
ende, som ir ett skil. Man behéver inte dessutom tro a# pastiendet ir
ett skil - eller ens tro att man tror pa pastiendet.

Dessutom ir den lira om vilgrundad tro, som Rehnman tillskriver
Hedenius, inkoherent. Enligt Rehnmans tolkning av Hedenius si dr
vilgrundad tro detsamma som férnuftig tro. For att en trosforestillning
skall vara férnuftig sd méste tre villkor uppfyllas. Samtidigt s3 ir, som vi
ser ovan, det férsta villkoret tillrickligt fr att trosforestillningen skall
vara vilgrundad. Detta gir givetvis inte ithop.

Eftersom Rehnman dgnar sidan moda 4t att kritisera den epistemo-
logiska teori, som han uppger att Hedenius accepterar, sa ir det troligt
att Rehnman anser att den reliabilistiska teori, som han sjilv pladerar
for, bittre kan férenas med antagandet att kristen tro ir férnuftig. Ty
det vore relativt poinglost att férorda ett alternativ till Hedenius episte-
mologi ifall alternativet inte skulle férsvaga Hedenius argument mot
kristen tro. S4 vitt jag kan se s 4r dock reliabilismen inte till ndgon hjilp
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for Rehnman. Ta t.ex. Hedenius argument om att existensen av en kir-
leksfull, allsmiktig gud ir oférenlig med ondskans férekomst. Om detta
argument ir rimligt, s ir min tro pd Gud knappast vilgrundad enligt
reliabilismen, ty min tro pi Gud ir d4 knappast resultatet av en tillf6rlit-
lig process. Ondskans forekomst visar just, om Hedenius argument hal-
ler, att Gud inte finns och att han dirmed inte dr orsaken till att jag tror
att han finns. Reliabilismen i sig sdger inte a# en viss tillforlitlig process
foreligger, utan endast att om den gor det, s& ir min trosforestillning vil-
grundad - vilket knappast kan vara en invindning mot att t.ex. ondskans
forekomst visar att den tillférlitliga processen inze foreligger.

Jag dvergér nu till Rehnmans semantiska diskussion. "Hedenius antar
att teister anser att termen *Gud’ ir analytisk och det innebir t.ex. att
’sjdlva begreppet om Gud antas utsiga, att Gud dr god’ (s. 165). Detta
visar enligt Rehnman att Hedenius accepterar den s.k. beskrivnings-
teorin om egennamn. Teorin sdger att egennamn har samma mening
som bestimda beskrivningar. P4 ndgot sitt anser Rehnman att beskriv-
ningsteorin leder Hedenius att tro att man inte kan referera till Gud.
Men, papekar Rehnman, om man i stillet accepterar en kausal referens-
teori s& blir det mojligt ate referera till Gud. Om Gud t.ex. visade sig
for Abraham och det finns en kausalkedja frin Abrahams anvindning av
’Gud’ till vir anvindning, s kan vi referera till Gud.

Detta resonemang tycks mig helt misslyckat. For det férsta sd antar
Hedenius naturligtvis inte att termen *Gud’ ir analytisk. Ty detta ir
rent nonsens. Om det ingdr i begreppet om Gud att Gud ir god, s3 ir
satsen *Gud dr god’ analytisk - inte termen *Gud’.

For det andra ir jag inte dvertygad om att Hedenius ansluter sig till
beskrivningsteorin si som Rehnman karakteriserar denna. Dels kanske
Hedenius inte anser att ’Gud’ ir ett egennamn. Dels kan han anse att
meningen hos ’Gud’ har deskriptiva element utan att hivda att ’Gud’ ir
synonymt med en bestimd beskrivning.

For det tredje si har jag svart atc uppticka de semantiska teoriernas
relevans fér Hedenius kristendomskritik. Om Hedenius har ritti att Gud
inte finns, s& saknar *Gud’ referens enligt vilken semantisk teori som
helst. Om Gud inte finns, s har han inte visat sig f6r Abraham och dven
om det finns en kausalkedja frin Abrahams anvindning av ’Gud’ till vir
anvindning, s refererar, om Gud inte finns, varken Abraham eller vi till
en verklig entitet nir vi siger *Gud’.

Men mojligen resonerar Rehnman enligt féljande. Ondskans fére-
komst, t.ex., visar bara att Gud inte existerar ifall ’"Gud existerar’ impli-
cerar att en allsmiktig och god varelse existerar. Men, kanske Rehnman
menar, fér att denna implikation skall gilla s méste beskrivningsteorin
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vara riktig. Eftersom beskrivningsteorin dock ir felaktig s3 visar inte
ondskans férekomst att Gud inte existerar — bara att han inte ir god och
allsmiktig. Ifall Rehnman har ndgot i stil med detta i tanke si kan He-
denius kinna sig lugn. Ty om Gud inte dr god och allsmiktig, s8 ir kris-
tendomen falsk. Ty kristendomen hivdar att Gud 4r god och allsmiktig.
Kristendomen siger inte bara att vadhelst ’"Gud’ refererar till existerar,
utan ocksi att referenten i friga har egenskaperna godhet och allmakt.

Bortsett frin att Rehnmans semantiska utliggningar siledes har oklar
relevans, s3 dr de otillférlitliga i sig, oberoende av religionsfilosofiska
implikationer. Betrakta denna passage (ss. 168-9) dir Rehnman skall
klargora begreppet rigiditet:

Sadana namn som anger en och samma individ i varje méjlig virld, d.i. néd-
vindigt existerande individer, kallas stringt rigida beteckningar [ ...]. Men vissa
namn ir endast tillimpliga relativt forekomsten av kontingenta individer; t.ex.
avser *Sokrates’ samma individ i varje virld i vilken han existerar. [...] Vidare,
ivissa av de virldar (t.ex. den aktuella) i vilka Sokrates férekommer 4r han Pla-
tons lirare, men i andra 4r han stenhuggare. Sddana termer dr dirfor milt rigida
beteckningar, dvs. de uttrycker en egenskap som en individ besitter i de virldar i
vilken den férekommer. Vissa av dessa dr vdsensegenskaper medan andra ir #ll-
filliga egenskaper, s att Sokrates har egenskapen att vara Sokrates ir en visens-
egenskap, men vara Platons lirare ir en tillfillig egenskap hos Sokrates. Be-
stimda beskrivningar ir just milt rigida beteckningar som uttrycker tillfilliga
egenskaper. [...] Namnet ['Russell’] 4r en rigid beteckning, dvs. det benimner
samma individ i varje méjlig viarld [...].

Aven om man 6verser med de sprikliga misstagen si ir denna presenta-
tion hogst otillfredsstillande. Detta av bl.a. féljande skal. (1) *Sokrates’
ar mile rigid, inte dirfor att Sokrates kontingent ir Platons lirare, utan
dirfér att Sokrates existerar kontingent. (2) Varfor skall man anta att
milt rigida beteckningar ”uttrycker en egenskap”? (3) Vad menar Rehn-
man med ”den” i frasen ”i vilken den férekommer”? Om Rehnman menar
individen, si gir detta inte ihop med nistféljande mening. Ty inga egen-
skaper, som Sokrates har i de virldar dir han existerar, 4r tillfilliga egen-
skap hos Sokrates. Om Rehnman menar egenskapen, si gar detta inte
ihop med att arrvara Platons lirare kan vara ett exempel pd en sddan egen-
skap. Ty i vissa virldar dir denna egenskap férekommer s saknar So-
krates den. (4) Bestimda beskrivningar ir oftast inte rigida, vare sig milt
eller stringt. (5) Om en beskrivning uttrycker en tillfillig egenskap, si
ir beskrivningen inte rigid, vare sig milt eller stringt. (6) Bestimda be-
skrivningar behover inte uttrycka tillfilliga egenskaper. (7) Om namn
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som ”anger en och samma individ i varje méjlig virld” denoterar nod-
vindiga entiteter, som férsta meningen siger, s innebir den sista me-
ningen att Russell ir nodvindigt existerande.

I kapitlet om semantik framligger Rehnman ocksi en invindning
mot Hedenius religionspsykologiska postulat. Rehnman fastnar f6r en
"verifikationistisk” tolkning av detta postulat. Enligt denna tolkning
siger Hedenius postulat att kristna utsagor saknar sanningsvirde efter-
som de inte kan vetenskapligt verifieras. Rehnman anser att det finns
"bide idéhistoriskt eller kontextuellt st6d” f6r denna tolkning (s. 179).
Givet den verifikationistiska lisningen ir postulatet dock ohallbart,
menar Rehnman, eftersom det finns mycket som inte kan vetenskapligt
verifieras men som ind3 ir meningsfullt. Men Rehnmans tolkning av
postulatet ir minst sagt udda. Den stora poidngen med postulatet ir
att religiosa utsagor kar sanningsvirde. Utan férsanthdllanden, anser
Hedenius, blir den kristna tron bara en lyrisk fromhet”. Det ir for att
attackera 3sikten att religitsa utsagor saknar sanningsvirde som Hede-
nius framkastar postulatet — inte fér att férsvara den, och dn mindre for
att anta den som ett postulat.

Det sammanfattande omdémet om Rehnmans arbete miste dessvirre
bli mycket negativt. Boken ir helt enkelt under all kritik. Den lider av en
osedvanligt skral sprikbehandling, men vad virre ir, si dr sidorna fulla
av grova missforstdnd och riktigt odugliga argument. Det 4r anmirk-
ningsvirt att ett s3 pass respektabelt forlag som Nya Doxa givit ut denna
bok.

CARLS

Rainer Carls instillning till Hedenius dr mer positiv 4n Lundborgs och
Rehnmans. Hedenius tilldelas flera gdnger berdm av Carls {6r sin san-
ningsstrivan och for sin férnuftsmissiga instillning till trosfrigan. De
teologer, som debatterade med Hedenius, och som Lundborg velat f6r-
svara i sin bok, har Carls mindre till 6vers fér. Teologerna intog, enligt
Carls, lidelsefullt ndgon sorts antiintellektuell grundposition” (s. 35),
och gjorde ”tafatta och delvis surmulna férsok att méta utmaningen”
fran Hedenius (s. 10).

Ett av Carls huvudsakliga syften med boken tycks vara att visa att
Hedenius delade viktiga antaganden med sina fromma motstindare.
Bada sidor av debatten rérde sig inom vad Carls kallar ett "religiost/
profant-paradigm” (s. 15). Detta betyder, om jag f6rstdr Carls rite, act
bide Hedenius och hans motstindare antog, att om det finns en religios
dimension av verkligheten, s4 ir denna dimension radikalt skild frin den
icke-religiosa dimension, som vetenskapen studerar. Den eventuella
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religiésa dimensionen rymmer, enligt paradigmet, sanningar som vi inte
kan inse med virt f6rnuft. Hedenius tog detta till intdke for att den reli-
giosa dimensionen inte existerar, medan hans motstindare i stillet drog
slutsatsen att den religiosa dimensionen ir verklig men endast tkomlig
pa andra sitt 4n genom fornuftet. Carls pdpekar att det finns alternativ
till det paradigm som blev rddande i debatten. Enligt t.ex. katolsk tradi-
tion sd ir den religiosa dimensionen av verkligheten inte radikalt annor-
lunda 4n den profana, dtminstone inte pa ett sidtt som hindrar atc bida
sfarerna kan studeras med hjilp av fornuftet.

Att Hedenius tar otillricklig hinsyn till denna sistnimnda, s.k. har-
moniska uppfattning om den religiésa och den profana dimensionen, gér
att han, enligt Carls, inte pd allvar tar itu med argumenten fér och emot
Guds existens. P4 grund av att Hedenius var priglad av sitt kulturella
paradigm, sd tog han for givet att det dr osannolikt att Gud finns, och
hans resonemang om t.ex. teodicéproblemet blev dirfor ganska sve-
pande. De mer ingdende undersokningar av argument for och emot Guds
existens, som exempelvis skolastiker bedrivit, kinde Hedenius inte till
eller valde att nonchalera. Detta tycks mig vara en rimlig invindning mot
Hedenius. Man kan dock inte siiga att Carls, i denna bok, i nimnvirt
hégre grad in Hedenius fordjupar diskussionen om Guds existens. Carls
ger knappast mer dn antydningar till hur man frin en kristen utgings-
punkt kan stilla sig till olika argument {6r och emot Guds existens.

Lat oss emellertid kasta ett 6ga pa ett par av dessa antydningar. Be-
triffande teodicéproblemet tycks Carls anse att ondskans forekomst inte
visar att Gud inte kan vara bide allgod och allsmiktig. Snarare in som
motsigelsefull, tycks Carls mena, kan Guds natur uppfattas som para-
doxal. Liksom t.ex. paradoxen om elementarpartiklarnas dubbelnatur inte
visar att elementarpartiklar inte existerar, utan bara att vir forstielse av
dem ir otillricklig, s3 pavisar inte teodicéproblemet Guds icke-existens
- endast att vi inte till fullo férstatt hans visen.

Det dr nog sant att vetenskapliga paradoxer inte generellt leder oss att
tro att det fenomen, som paradoxen giller, inte dr verkligt. Men detta
beror, savitt jag férstir, normalt pa ate det skinker hogre forklarings-
virde att anta att fenomenet existerar 4n att anta att det inte existerar.
Frigan dr nu om Gud existens har ngot férklaringsvirde. Carls verkar
anse det. P4 samma sitt som vira observationer ger stéd f6r hypotesen
att det finns elementarpartiklar, eftersom dessa partiklar utgor en del av
en bra forklaring av vira observationer, s ir det, tycks Carls hivda,
rimligt att tro att "vissa fundamentala erfarenheter” (s. 193 ) ger stod fér
att Gud finns, eftersom Guds existens utgér en bra forklaring av dessa
erfarenheter. Enligt Hedenius har denna stindpunkt vederlagts av Hume
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och Kant. Men Carls menar, att Hedenius hir bortser frin att Humes
och Kants vederliggningar bara duger givet deras allminna kritik av
antaganden om yttervirldens existens. Carls poing tycks vara, att om
Guds existens inte tillerkinns férklaringsvirde, s3 miste samma 6de
drabba elementarpartiklar, andra personer, etc.

Detta dr knappast dvertygande, av skil som jag nimnt i avsnittet om
Lundborg. Guds existens utgor forvisso ez mojlig forklaring av vissa er-
farenheter, men det finns, enligt min dsike, betydligt barere forklaringar,
i synnerhet sidana som hinvisar till fenomen vars existens vi redan an-
tagit av oberoende skil. Carls har fel i, att om Guds existens inte godtas
som forklaring till vissa erfarenheter, s méste ocksi t.ex. elementar-
partiklars existens férkastas. Rimligheten hos antagandet av element-
arpartiklar hinger helt p& om det ingér i den bdsta forklaringen av var
evidens.

Aven om Carls behandling av argument f&r och emot Guds existens ir
kortfattad och féga djuplodande, sa finns det en hel del annat av virde i
boken. Bland annat gér han, pa ett, mestadels, lingt mer avancerat och
klargorande sitt in Hedenius, en undersokning av bl.a. begreppen tro,
overtygelse, kunskap och vetande. Jag skall droja vid hans analys av be-
greppet tro.

Carls skiljer mellan tre sorters tro: kognitiv tro, fiduciell tro och testi-
moniell tro. Kognitiv tro och fiduciell tro, tycks Carls mena, skiljer sig at
pa tva sitt: dels vad giller attityden, dels vad giller attitydens objeke.
Attityden i det kognitiva fallet bestér av ett forsanthdllande, medan atti-
tyden i det fiduciella fallet 4r tillit. Objektet for attityden ir, betriffande
kognitiv tro, en proposition, under det att objektet for fiduciell tro ir
nigot icke-propositionellt, vanligen en person. Testimoniell tro, slutli-
gen, innebir enligt Carls ”att man tror att ndgot forhiller sig pa ett visst
sitt, men inte dirfér att man skaffat sig en egen uppfattning, utan dirfor
att man litar pd nigons vittnesbord” (s. 46).

Frigan ir vilken relevans Carls distinktioner har som kritik av Hede-
nius. Om Carls hade ansett att vissa kristna har en rent fiduciell tro pi
Gud, dvs. utan att ha ndgon kognitiv tro om att Gud existerar, si kunde
uppdelningen ha relevans. Ty Carls skulle d4 kunna hivda, att Hedenius
bara visat att kognitiv tro pi Gud ir ofornuftig och att detta inte utesluter
att fiduciell tro pd Gud ir fornuftig. Men Carls poingterar tvirtom att
fiduciell tro p&d Gud forutsitter kognitiv tro pd Guds existens. Alter-
nativt hade uppdelningen kunnat ha relevans om Carls ansett att vissa
kristna litar pd Guds vittnesmal utan att ha ndgon kognitiv tro om att
Gud existerar. Men Carls siger tvirtom uttryckligen att man inte kan
lita pa ndgons vittnesmal om man inte tror att vederborande existerar.
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Kanske ir allt Carls vill visa med sin uppdelning av olika sorters tro att
Hedenius helt enkelt inte skilt mellan dessa och att hans framstillning
blivit tydligare om han gjort det. Om detta ir Carls enda avsikt med tre-
delningen s4 tycks det dock omotiverat att gora sa stor affir av den som
han gor.

Men kanske har Carls trosanalys relevans pd ndgot sitt jag inte upp-
fattat. I'sd fall ir det viktigt act utréna om analysen dr rimlig. Jag ser vissa
problem med den. For det forsta si tycks testimoniell tro inte, som Carls
verkar anse, vara en annan sorts tro in kognitiv tro, utan snarare en sorts
kognitiv tro. Att min testimoniella tro orsakats av nigons vittnesbord,
eller att mitt skil f6r min tro dr att en viss killa férsakrat ate det jag tror
ir sant, visar inte att min tro inte 4r kognitiv. Carls tycks ju, av citatet
ovan att déma, anse att testimoniell tro utgérs av en forsanthillande
attityd till en proposition. Av detta borde f6lja att testimoniell tro 4r
kognitiv tro (1at vara att mingder av kognitiv tro inte ir testimoniell).

Mojligen skulle Carls svara, att han inte, som jag antagit, menar att
testimoniell tro har en proposition som objekt, utan att objektet i stillet
ir den individ, vars vittnesmal tron bygger pa. Carls pipekar nimligen
att man kan siiga ”Jag tror dig, nir du séger att du ir sjuk” (s. 46). Men
detta grammatiska fenomen (dativ) visar inte att objektet f6r testimo-
niell tro ir icke-propositionellt. Jimfor t.ex. med att man kan siga ”Jag
tror pd Gud”. Tron i friga, dtminstone forutsatt att den inte ir fiduciell,
ir hir kognitiv, och rikear sig mot propositionen att Gud existerar, trots
att satsens utseende kan tyckas tyda p3 att objektet f6r min tro dr en in-
divid: Gud.

For det andra s3 finns det ytterligare en dubios aspeke hos Carls redogo-
relse f6r den testimoniella tron. Han nimner, att enligt Hedenius s& méste
man, for att tro att p, férstd vad som menas med ”p”. Carls hivdar att
Hedenius forbiser, att detta ofta inte giller fér den testimoniella tron. Ty
man “kan p3 grund av nigons auktoritet eller sakkunskap acceptera
ordalydelsen i dennes pastiende, utan att man fordenskull behéver forsta,
vad personen egentligen vill ha sagt” (s. 59). Detta visar vil dock pa sin
héjd att jag kan tro ast ”p” dr sann, utan att forstd meningen hos ”p” - vilket
inte implicerar att jag kan tro att p, utan att férst meningen hos ”p”. Att
implikationen inte giller inser man om man betinker att jag kan tro att
?Gud existerar” dr sann dven om jag ir ateist, nimligen om jag misstar
mig pa satsens mening.

Denna insikt antyder ocksi nigot problematiskt med Hedenius vill-
kor. Det tycks som jag kan tro att Gud existerar dven om jag, pi grund av
bristfilliga kunskaper i svenska, inte forstir vad som menas med ”Gud
existerar”. Men tanken hos Hedenius ir kanske, att jag inte kan tro att
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Gud existerar, ifall jag inte {6rstar det som uttrycks med "Gud existerar”,
nimligen att Gud existerar. Detta ir kanske korrekt.

For det tredje s3 dr dr jag inte siker pa att fiduciell tro inte ér en sorts
kognitiv tro. Jag misstinker att tillit till, sig, Gud skall analyseras som ett
knippe férsanthillanden om Gud. Eller 4tminstone misstinker jag att
fiduciell tro, liksom kognitiv tro, ir en propositionell attityd, s8 atr tillit
skall forstds som ett knippe attityder (férutom forsanthallanden dven t.ex.
onskningar) gentemot propositioner som giller Gud. Givetvis bor detta
utredas nirmare, men min poing ir inte att det ir uppenbart sant att
fiduciell tro ir kognitiv, eller att fiduciell tro i varje fall har ett propo-
sitionellt objekt, utan att Carls tycks alltfér siker pd motsatsen.

Lit mig summera. Carls bok utgér inte nigon riktigt djupgiende
kritik av Hedenius. Carls tycks anse att kristen tro, i motsats till vad
Hedenius och biskoparna pd dennes tid ansett, kan vara fornuftig. Men
nigra argument for detta presenterasinte i boken, annat dn ytterst skiss-
artat. Carls kritiserar Hedenius for att inte ha skilt mellan tre sorters tro,
men dels dr Carls uppdelning tvivelaktig, dels har den oklar relevans
gentemot Hedenius. Trots invindningarna 4r Carls bok 6éverligsen Lund-
borgs och Rehnmans. Carls framstillning ir redig, vittnar om gedigen
kinnedom om framfér allt skolastikens undersékningar, priglas av gott
filosofiskt omdéme, och ir alldeles fri frin uppenbara missférstind och

ogenomtinkta resonemang,
JENS JOHANSSON



Notiser

Filosofidagarna ir en nationell konferens i filosofi, som anordnas av Svens-
ka filosofisillskapet vartannat 4r vid olika universitet och hégskolor.
12-14 juni 2003 hills den femte konferensen i ordningen i Linkdping.

Filosofidagarna har tidigare frimst rikeat sig till lirare, forskare och
doktorander vid Sveriges universitet och hégskolor, och dessa utgér
iven i 4r en huvudsaklig mélgrupp. Denna ging gors dock en extra an-
sats for att ocksd f4 med fler lirare frin grund- och gymnasieskolan,
bland annat genom att introducera en sektion om filosofiundervisning.
Som alltid ar 6vriga filosofiintresserade varmt vilkomna!

Foredragen kommer att inordnas i 12 sektioner. Varje féredrag (med
undantag for speciellt inbjudna talare) ska begrinsas till maximalt 20
minuter. Direfter ansl3s 10 minuter for frigor och diskussion. De olika
sektionerna ir: 1. Filosofiundervisning; 2. Samhills- och rittsfilosofi; 3.
Kunskapsteori och metafysik; 4. Vetenskapsteori; 5. Logik och argu-
mentation; 6. Sprikfilosofi; 7. Medvetandefilosofi; 8. Normativ etik,
estetik och virdeteori; 9. Genusteoretisk filosofi; 10. Religionsfilosofi;
11. Filosofi med sirskild inriktning (t.ex. hilsofilosofi); 12. Filosofi-
historia.

Ovriga uppgifter kan inhimtas p3 konferensens hemsida:
http://www.tema.liu.se/philosophy/filosofidagarna.htm.

Jeremy Bentham gav r 1791 ut en bok som nu har kommiti svensk &ver-
sittning, Panopticon — en ny princip for inréttningar dar personer ivervakas,
Nya Doxa 2002.

Konversation i Filosofiska institutionens lunchrum.

- Det var bittre forr.

- Ja, sidg nigonting som inte var bittre forr.

- Forr var det inte bittre forr.

- Jovisst var det det. Det dr det alltid.

- Ja, men jag menar att det som forr var bittre f6rr inte var bittre dn det



som nu var bittre forr. I det avseendet var det inte bittre forr.

- Men det kan man inte veta.

- Varfor di?

- Jo, man kunde ju knappast veta det forr, innan det intriffade. Och det
var ju bittre forr. Alltsd kan man inte veta det nu heller. V.S.B.

Torsten Pettersson, som ir professor i litteraturvetenskap i Uppsala,
har utgivit Dolda principer. Kultur- och litteraturteoretiska studier, Student-
litteratur 2002. Poul Ferland, som ir idéhistoriker i Danmark, har skri-
vit en doktorsavhandling med titeln Dez identiskes ophevelse i Adornos
negative dialektik, Modtryk 2002. Karin Johannesson, teolog i Uppsala,
har doktorerat pa en avhandling som heter Gud for oss. Om den non-meta-
fysiska realismen och dess konsekvenser for religionsfilosofins uppgift och natur,
Thales 2002.

Foreningen larare i religionskunskap har utgivit en drsbok 2002 med
titeln Mellan vidskepelse och vetenskap (red. Olof Franck). Boken innehdl-
ler femton uppsatser. Bland forfattarna finns t.ex. K. G. Hammar, Lilli
Alanen, Dan Larhammar, Rainer Carls, Asa Nordén och Ulf Sjodin.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Peter Pagin ir profes-
sor i teoretisk filosofi i Stockholm, Bernt Osterman ir fil. dr och undervi-
sar vid filosofiska institutionen i Helsingfors, Mikael Janvid ir fil. dr och
undervisar i filosofi vid Linképings universitet, Jonas Gren ir doktorand
i praktisk filosofi i Géteborg, och Jens Johansson ir doktorand i praktisk
filosofi i Stockholm.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar dis-
kussion av filosofiska problem, samt att pa ett latefatcligt sict informera
om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till fack-
filosofer, utan vill framfor allt n3 en bredare lisekrets av filosofiskt in-
tresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella férkun-
skaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar pd omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg av
notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocksa skickas till
Lars Bergstrom, Reimersholmsgatan 39, 117 40 Stockholm
- men i s3 fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ar
normal i tidskriften, utan onodig formatering

« skall vara forsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprak
bér dversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk
ordning och placeras sist i manus

« for icke bestillt material ansvaras ej
« korrektur lises i regel endast av redaktoren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; férfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

+ inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erbdller forfattaren, gratis, 10 exemplar - f6r
recensioner § exemplar - av det nummer av tidskriften i vilket
bidraget varit infért









