Mikaeljanvid ~ Fran holism till naturalism

1. INLEDNING

Ett argument for kunskapsteoretisk naturalism utgar frin holism. Jag
tinkte hir kort presentera och utvirdera en version av detta argument.
Den birande holistiska premissen, det efterfoljande steget och slutsat-
sen finns i Quines berémda essi ”Two Dogmas of Empiricism”;! dock
inte strukturerat som ett argument for naturalism, termen nimns inte
ens i essin. Som Quine sjilv siger i sin dterblickande essi "Two Dogmas
in Retrospect™ s3 ir det forst under decenniet mellan "Two Dogmas”
och verket Word and Object® som han ”blir mer medvetet och explicit
naturalistisk”.* Likvil har flera kommentatorer tolkat essin som att den
innehéller ett sidant argument.’

Forst bor det klargéras vad naturalism star for. I min terminologi ir
det en stdndpunkt som utvidgar den empirism och scientism som dess
féregingare den logiska positivismen féresprakade till att ocksa gilla
filosofin sjilv och i synnerhet just kunskapsteorin. Naturaliseringen av
kunskapsteorin kan allts3 ses som ett metafilosofiskt program som kan
formuleras med hjilp av den s3 kallade gradualismdoktrinen. Den inne-
bir ett fornekande av epistemiska artskillnader mellan olika kunskaps-
ansprik, framfér allt just mellan filosofiska och vetenskapliga sidana.
Vad traditionen sig som principiella artskillnader visar sig enligt natu-
ralismen pi sin hojd vara gradskillnader i till exempel abstraktionsniva.
Det ir si jag tolkar den nacuralistiska parollen att det inte finns nigon
?f6rsta filosofi”.

Jag kommer hir att frimst trycka pd den empiristiska komponenten i
detta program snarare in den scientistiska, dels darfor att jag tvivlar p3

! Quine 1951.

2Quine 1991. Alla 6versittningar 4r mina egna, men i fallet med ”Two Dog-
mas” har dversittningen i (Marc-Wogau 1964) konsulterats.

% Quine 1960.

*Quine 1991, 5. 272.

5 Tva exempel ir Gibson 1988 och Kitcher 1992.
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att den scientistiska stindpunkten kan ges en bade sann och icke-trivial
utformning, dels dirfor att det ricker med empirism som metafilosofisk
stindpunkt for att gd emot den traditionella synen som vi skall se. Jag
kommer forresten hir ate referera till den kunskapsteoretiska traditio-
nen som om den skulle vara enhetlig, nigot som naturalister och andra
kritiker av den ofta antar. Det ir férstds ett hogst problematiskt anta-
gande som jag dock inte kommer att gora nagon kritisk poing av hir.$

2. ARGUMENTET

Jag kommer nu till argumentets férsta premiss. Den utgérs av den syn
som traditionen hade pa kunskapsteorin och det ir den premiss som inte
tas upp till diskussion i essin eftersom Quine dir inte har kunskapsteori
som exempel pa filosofisk disciplin utan i stdllet logik och ontologi, men
det torde vara oproblematiskt for honom att redan di ocks4 ta kunskaps-
teorin som ytterligare ett exempel. Denna premiss lyder:

(i) Som en forsta filosofi ir kunskapsteorin a priori.

Notera hir att det kunskapsteorin karakteriseras som just ir a priori sna-
rare 4n som analytisk vilket man kanske kunde vinta sig givet att det ju ir
distinktionen mellan analytiska och syntetiska satser som ir ett explicit
mél for kritiken i ”Two Dogmas”. Skilet till detta val 4r f6r det forsta att
a prioritet ir den egenskap som traditionalisterna sjilva tryckte pa. Dess-
utom fir premissen pd detta sitt en stérre rickvidd eftersom den ticker in
bade syntetiska och analytiska satser a priori. For det tredje tycks det ocksd
vara den term som Quines kritik snarare tycks triffa i de bida sista av-
snitten i essin dir den andra dogmen - reduktionismen - kritiseras och
dir holismen introduceras som motforslag. Flera kommentatorer har i
dessa avsnitt noterat en 6verging till en karakterisering av analytisk/
syntetisk-distinktionen i epistemiska termer.’

Vad betyder det d att en disciplin eller kunskap ir a priori? Enligt
Boghossians definition frin essin "Analyticity” ir en grund (eng. ”war-
rant”) for en trosuppfattning a priori om den ir berittigad, till en niva
tillricklig for kunskap, utan hianvisning till empirisk evidens och om
berittigandet inte kan kullkastas av ndgon framtida empirisk evidens.

¢ Foér en mer utfdrlig diskussion av dessa terminologiska frigestillningar
hinvisar jag till kap. 1 i min avhandling (Janvid 2001).

7 Exempelvis Boghossian 1996, Gibson 1988, Horwich 2000, Kitcher 1992
och Putnam 1983. Egentligen ir det mer adekvat att siga att holismen lanseras
som motférslag till béda dogmerna, eftersom Quine hivdar ate de i grund och
botten ir identiska (Quine 1951, s. 41).
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(Stringt taget ir detta hans definition av a priori kunskap i en stark
mening.?) Denna formulering fingar dtminstone tillrickligt vil den
traditionella betydelsen och det var pa detta sitt som till exempel kun-
skapsteorins epistemiska status brukade karakteriseras.

Niista steg i argumentet introducerar holismen:

(ii) Men alla substantiella teorier dr holistiska.

Denna tes ir just det motforslag som Quine lanserar i essins nist sista
sektion. Eftersom den holistiska tesen ir den birande premissen i ar-
gumentet si ir det den som jag ska jag uppehalla mig lingst vid (i ett
separat avsnitt). Lit mig bara forst formulera de tv3 aterstiende stegen i
argumentet som later sig beskrivas relativt enkelt.

Fran (ii) sigs (iii) folja:
(iii) Alla kunskapsansprak ir empiriskt reviderbara.

Detta steg gir alltsd emot det andra ledet i definitionen av a priori kun-
skap. Quine siger ju som bekant i essdn att "inget pastiende dr immunt
mot revision”.” Men notera att (iii) just handlar om empirisk revider-
barhet och inte bara om reviderbarhet i sig, nigot som inte bér stora
filosofins epistemiska status (och inte heller logikens eller matematik-
ens). Att misstag ir mojliga inom en viss kunskapsdomin ruckar inte pa
den avgoérande skillnaden om erfarenhet ir relevant eller inte som evi-
dens f6r denna domin. S3 fallibilism i sig leder inte naturalismen vidare
i argumentet, bara empirisk fallibilitet gér det. Quine tycks ocksa klar
over detta eftersom det beromda exempel som féljer pd nimnda citat
just ir den empiriska revisionen av lagen om det uteslutna tredje i ljuset
av féreslagna férenklingar inom kvantmekaniken.™ Ar (iii) sann s3 fol-
jer det frin definitionen av a priori kunskap ovan att det inte finns nigon
kunskap som 4r a priori och da féljer i sin tur slutsatsen:

(iv) Det finns ingen foérsta filosofi.

Denna slutsats 4r helt i linje med vad Quine siger i essins sista avsnitt
”Empirism utan dogmerna” dir han bland annat hivdar att ”Ontolo-
giska problem [...] stir pd samma nivd som naturvetenskapliga pro-
blem”.1

Uppenbarligen star och faller argumentet pa hur (ii) ska forstds, vad
som f6ljer frin denna premiss och vilka argument som kan anféras for
den. Dirfor ska jag nu granska denna premiss nirmare.

# Boghossian 1996, s. 333. ? Quine 1951, s. 43.
0 1bid. 1 1bid., s. 45.
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3. DEN HOLISTISKA PREMISSEN

Lit mig forst pipeka ate den holism som det hir 4r frigan om ir kun-
skapsteoretisk holism. Jag tinker inte uppehilla mig vid semantisk ho-
lism och inte heller frigan om den senare formen féljer frén den férra.
Quine brukar ofta uttrycka kunskapsteoretisk holism med hjilp av den
sa kallade Duhem-tesen (eller t.o.m. Quine-Duhem-tesen). Hir foljer ett
citat (frin essin ”On Empirically Equivalent Systems of the World”):

D-tesen siger att vetenskapliga pastdenden inte ir individuellt sirbara gent-
emot kontrasterande observationer eftersom det bara ir tillsammans som en
teori som de implicerar observerbara konsekvenser.??

Denna tes kan ses som att den formulerar ett nodvindigt villkor for att ett
pastdende ska ha empiriskt innehill. En betydligt starkare tes erhalls om
vi menar att ing4 i en sidan teori ocksa ger ett zillrickligr villkor fér att
ett pastiende ska vara empiriskt sdrbart. Som sddan siger denna tes inte
heller ndgot om den empiriska sdrbarhetens rickvidd. Bara utifrin denna
formulering ir det fullt majligt att utesluta logik, matematik eller kun-
skapsteori. S& som fortydligande ricker inte D-tesen tillrickligt lingt.

Lit mig for att komma vidare foresla foljande distinktion mellan svag
och stark holism som tv3 olika sitt att precisera Quines nimnda paroll
att Vinget pastdende dr immunt mot revision”: svag holism {érstar den
som tesen att ingen sa#s ir immun mot revision medan stark holism i
stillet férstar denna paroll som tesen att inget pdstdende ir immunt mot
revision. (Definitionen av stark holism ser jag som ekvivalent med tesen
att ingen sats med sin mening bevarad intakt 4r immun mot revision s&
jag menar inget starkare med min anvindning av termen ”p3stiende”
hir.) Vi kan d& direkt notera att svag holism medger artskillnader i hur
satser revideras, eftersom denna position ir forenlig med att visa revi-
sioner inte 4r empiriskt grundade utan i stillet utgér meningsrevisio-
ner. Efter enrevision av det senare slaget skulle satsen ifriga uttryckaett
annat pistiende, s ndgra pistdenden skulle dirmed f6rbli oreviderade.
Svag holism ir alltsd forenlig med existensen av oreviderbara pastien-
den som just skulle vara de vars revision innebir en meningsfoérindring.

Sé dr inte fallet med stark holism. Om den tesen giller for alla pastien-
den s3 4r varje pastdende reviderbart i ljuset av motstrivig erfarenhet och
d3 dr inget pastdende a priori. Forutsatt att denna tes giller oinskrinke s3
ir stark holism med andra ord ekvivalent med gradualismtesen som jag
presenterade i inledningen.

Frin denna korta utliggning kring distinktionen ir det litt act inse
att det ar stark holism med generell rickvidd, eller med andra ord gra-

12 Quine 1973, s. 313.
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dualismtesen, som naturalisten behover frin (ii) for att (iii) ska folja.

Givet denna distinktion och vad som foljer frin respektive led, si in-
stiller sig frigan vilken version av holismen som Quine féresprikar i
”Two Dogmas”. Dir tycks han faktiskt férorda en stark och oinskrinkt
version. Hans immunitetsparoll verkar just innebira att varje pastiende
ir sdrbart nir var teori moter erfarenhetens tribunal f6r anvinda en av
hans liknelser.’* Den méjliga revisionen av lagen om det uteslutna tredje
behandlas inte som om den skulle tillhéra en annan sort 4n de veten-
skapliga revolutioner den jimférs med; tvirtom ir hans poing just att
de inte skiljer sig 4t pd ndgot principiellt plan. Relaterat till D-tesen
tycks Quine alltsd mena att det att ingd i en teori som har observerbara
konsekvenser utgor bide ett nédvindigt och tillricklige villkor for att
ett pastiende ska vara empiriskt reviderbart och att dessa villkor giller
utan undantag.

Men sedan dess har Quine modifierat sin holism pa flera punkter. Till
exempel menar han senare att logik i en sniv mening inte ir empiriske
reviderbar. Skilet till detta ir enligt honom att tillsammans med de
vanliga exemplen pa analytiska satser som “alla ungkarlar ir ogifta” si
kinnetecknas logiska satser av att sanningen hos dessa satser hinger pd
betydelsen av nigot eller ndgra ingdende ord och att vi lir oss dessa san-
ningar just genom att vi lir oss anvindningen av dessa ord.’ Quine med-
ger alltsd att det i dessa fall finns ett intimt samband mellan dessa satsers
sanning och de ingiende nyckeltermernas mening. Av speciellt intresse
ir hur han tjugo ar senare ser pa revideringen av lagen om det uteslutna
tredje. I boken Philosophy of Logic frén 1970 behandlas férslaget att revi-
dera hirledningsreglerna f6r negation, som i fallet med intuitionister-
nas férkastande av lagen om det uteslutna tredje, som en revision av
negationens mening och Quine anmirker att ”det i4r i detta den avvi-
kande logikerns beldgenhet bestar: nir han forsker forkasta doktrinen
byter han bara dmne”.* S& denna kommentar ir helt i linje med den
svaga holismens tillitelse av olika typer av revisioner.

Quines modifiering kan tolkas som att han gitt frin stark holism med
generell rickvidd till antingen stark holism med begrinsad rickvidd
eller till och med till svag holism. I bdda fallen foljer inte (iii). Den vikti-
gaste frigan dr dock forstas vilket stod som kan anforas for holism. Lt
oss kort se vilken version som tv gingse argument for holism leder till.

Hir 4r ”Two Dogmas” inte till mycket hjilp. Det holistiska motfor-

2 Quine 1951, . 41.

1#2[D]vs. sanningsfunktionernas, kvantifikatorernas och identitetens logik”
(Quine 1991, s. 270).

% Tbid. 16 Quine 1970, s. 81.
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slaget lanseras visserligen dir men utan egentlig argumentation, dtmins-
tone inte detaljerad eller systematisk sidan vilket flera kommentatorer
noterat. I sin essi ”Two Dogmas Revisited” menar sig Putnam dock
finna ett argument i de tv sista sektionerna av essin som han kallar det
historiska argumentet.”” Det gir helt enkelt ut pa act vad vi lir oss av
vetenskapens historia dr just att inget pastiende dr immunt mot revi-
sion. Aven de mest centrala évertygelser hos en generation av veten-
skapsmin forkastas av nista generation. Oavsett om det argumentet
verkligen finns i ”Two Dogmas” eller inte s tror jag Quine skulle vara
sympatiskt instilld till ett sddant férsok act underbygga holism. Han
siger sjilv att "ett experiments slutgiltighet 4r inte av logisk utan av his-
torisk art”.!® Onekligen tycks historien lira oss ndgot hir® s frigan ir
vilken version av holism som déirmed stods.

Med hjilp av en lisning av de tidiga logiska positivisterna, frimst
Reichenbach och Carnap, hivdar Michael Friedman att en studie av
vetenskapens historia, och frimst dd de vetenskapliga revolutionerna,
inte ger stéd &t den epistemiska homogenitet som gradualismtesen ger
uttryck for utan tvirtom om 4t en syn som ger utrymme f6r olika sor-
ters revisioner beroende pa vilken roll pistidendet som revideras spelar
iteorin. Ett par citat frin hans essa "Transcendental Philosophy and A
Priori Knowledge: A Neo-Kantian Perspective” kan illustrera hans tes.?
Friedman pastir dir att det finns fundamentala asymmetrier mellan
foretridesvis den matematiska och fysikaliska delen i Newtons och Ein-
steins teorier. Skillnaden kan inte forstds som att den beror pa hur vil
forankrad (”entrenched”) den matematiska delen ir i teorin eftersom
denna del fortfarande ansdgs som kontroversiell bdde nir Newton och
Einstein lade fram sina respektive teorier; utan

vi bér snarare siga att den matematiska delen av Newtons teori tillhandahal-
ler delar av det sprik eller begreppsschema som resten av teorin sedan formu-
leras i

Dirfor:

utgor forankring och relative motstdnd mot revision inte alls adekvata utmir-
kande egenskaper. Vad som i stillet utmirker dessa utvalda delar av vira teorier
ir snarare deras konstitutiva roll: rollen att méjliggora den precisa matematiska
formuleringen och empiriska tillimpningen av teorierna i friga. I detta av-
seende verkar den relativistiska och dynamiska formen av a prioritet som de lo-

7 Putnam 1983, 5. 90. ¥ Quine 1996, 5. 163.

¥ Det ir just ett sidant studium som Duhem tycks grunda D-tesen pi. For en
jaimforelse mellan Duhem och Quine, se Needham 2000.

2 Friedman 2000. 2 1bid., s. 374.
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giska positivisterna utvecklade bittre beskriva dessa begreppsliga revolutioner
in vad Quines holism gor.?

Reichenbach skiljer i sitt verk Relativitetsteorin och A Priori Kunskap® mel-
lan ”koordinationsaxiom” och ”férbindningsaxiom” dir de forra spelar
en konstitutiv roll i teorin genom att bestimma de begrepp som den se-
nare kategorin, som utgdrs av empiriska lagar, forutsitter. Den forsta
kategorin av axiom ir visserligen reviderbar som del i en teori som kan
kullkastas av en vetenskaplig revolution, men den revidering medlem-
mar i den forsta kategorin genomgir 4r av ett annat slag 4n den de empi-
riska lagarna genomgir; den innebir en meningsférindring. S& ir det
ocksd i Carnaps verk Sprakets logiska syntax** som Friedman ser som det
mest mogna uttrycket f6r denna till naturalismen kontrasterande syn.>
Friedman betonar att Carnap dir explicit ansluter sig till den holistiska
tesen att alla satser ir reviderbara.? Podngen ir just att det finns olika
sorters revision, si vad Carnap uttrycker ér just en svag version av ho-
lism. :

Detta ir visserligen bara en skiss men pa grund av sin kontroversia-
litet ligger bevisbordan hos dem som féresprikar stark holism och di
visar Friedmans exempel med de logiska positivisternas alternativa syn
att ett studium av vetenskapens historia inte ger ett klart utslag till for-
mdn for stark holism.

Naturalisten skulle di eventuellt kunna erkiinna det, men hivda att den
metodologiska principen att inget pastiende ir immunt mot revidering
inte ska ses som nigot vi sluter oss till fran ett studium av vetenskapens
historia utan som en av den oberoende metodologisk rationalitetsprincip.
De principer som Quine &beropar i "Two Dogmas”, som till exempel
konservatismprincipen, skulle i nigon situation kunna kriva av oss att vi
reviderar de logiska eller kunskapsteoretiska delarna av en teori. Hur kan
vi i férvig utesluta att vi kan hamna i en sidan situation? Aven om
Quines illustration med lagen om det uteslutna tredje utgér en hindelse
som dnnu inte forverkligats si utgér den likvil en méjlighet som vi inte
kan utesluta skulle en naturalist kunna hivda. Blotta méjligheten av en
sddan revision ricker f6r Quines och naturalistens syfte att sudda ut den
skarpa epistemiska grinsen mellan logik och fysik.

Men foresprikare av svag holism blir inte svaret skyldiga. Just som

2 1bid., s. 377.

% Reichenbach 1920. Férutom redan nimnda verk av Friedman forlitar jag
mig i detta stycke ocksd pa hans framstillning i (Friedman 1999), i Reichen-
bachs fall frimst pa kap. 3, s. 59-70.

2 Carnap 1934. ¥ Friedman 2000, 5. 371.

% Se ibid., s. 372 fotnot 8 for referenser.
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Quine sjilv invinder mot det intuitionistiska férkastandet av lagen om
det uteslutna tredje att det helt enkelt innebir en férindring av me-
ningen hos negation, s skulle man kunna hivda att i et svagt holistiske
system bor vi undvika det slag av revision som meningsrevision innebir
just av detta skil. D4 dr det bitere att introducera en ny term i stillet f6r
att indra meningen p4 en redan befintlig term. Alltsa ir det bara om vi
i forvig kan utesluta alla typer av revision utom en, empirisk revision,
som stark holism féljer frin denna rationalitetsprincip; men vad vi sokte
efter var ju just ett skil f6r en sddan uteslutning, sé detta argument for-
utsitter vad som ska visas.

4. SLUTSATS

Pi basis av denna korta diskussion av tva naturalistiskt gingbara argu-
ment {81 holism kan vi dra slutsatsen att det just ir svag holism som far
stod i bada fallen,” dvs. (ii) 4r sann forstddd pa detta svaga sitt, men dd
féljer inte (iii) och inte heller (iv). Det holistiska argumentet ir f6ljakt-
ligen bara giltigt om (ii) forstds som en starkt holistisk tes, men da talar
slutsatsen av det resonemang som hir har f6rts f6r ate (ii) ar falsk. S8 i
ingetdera fallet visar det holistiska argumentet att det inte finns nigon
forsta filosofi. I stillet 6ppnar den svaga holism som fir st6d av det
historiska och metodologiska argumentet f6r méjligheten av en forsta
filosofi till exempel bestiende av meningsbestimningar av centrala filo-
sofiska termer som “kunskap” och "berittigande” (eng. *justification”).
Naturalister far alltsd antingen soka efter ett annat sict atc underbygga
stark holism pi eller soka sig efter et helt annat argument.

77 Stringt taget 4r det vil mer adekvat att siga att eftersom det metodologi-
ska argumentet ar partiske till f6rmén for stark holism, s3 féregr och paverkar
valet mellan svag och stark holism utformningen av denna metodologiska re-
kommendation.

% Denna text hélls som féredrag under Filosofidagarna i Stockholm 2001.
Den utgdr i sin tur ett extrakt av kap. 2 i min avhandling (Janvid 2001).
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