Peter Pagin Mening hos yttranden

1. INLEDNING

Nir 4r det befogat att tillskriva mening (betydelse) till beteenden? I bor-
jan av 2001 presenterade en av Stockholms gratistidningar en artikel
om det s kallade kroppsspriket.! Rubriken var ”Kroppen ljuger inte”.
Amnet for artikeln var egentligen den evidens som en persons gester

och kroppshillning ger om hennes sinnestillstind eller personlighet
” N »n » » » ”» » ” ”mani_

("sjilvsiker”, "stressad”, osiker”, "nervos”, "ljuger”, arg”,
pulativ”, ”spind” eller "misstinksam”). Enligt artikeln 4r dessa gester
och kroppshéllningar inte avsedda att ge andra information om ens inre
tillstdnd. De ir alltsd inte kommunikativa. Likafullt ger de sddan infor-
mation, ibland kanske mot personens egen énskan. Trots det beskrivs
de som semantiskt meningsfulla: ”Varje min och rérelse kan tolkas sym-
boliskt”.

De flesta hiller nog med om att man inte borde gé si lingt som i den-
na artikel nir det giller att tillskriva beteende semantiska egenskaper.
Visserligen kan man hir tillimpa Paul Grices beromda distinktion mel-
lan naturlig och icke-naturlig mening/betydelse.? I den naturliga bemir-
kelsen av ”betyder” kan vi berittigat siga saker som ”rok betyder eld”
eller ”prickarna betyder missling”, just i den bemirkelsen att rok ger
evidens f6r att det brinner, och att prickarna ger evidens for att patien-
ten har missling. P4 motsvarande sitt kan vi allts sdga act hennes hog-
burna huvud ”betyder” att hon ar sjilvsiaker, men dirmed har vi alltsd
inte sagt att det foreligger en semantisk relation mellan hillningen och
sinnestillstandet, lika lite som mellan réken och elden. Den normala, fé1-
teoretiska anvindningen av semantiska uttryck som ”stér for”, ”beteck-
nar” eller "refererar till” ger inte uppenbart nigot stéd for att tillimpa
dem pa r6k och eld, eller kroppshillning och personlighet. Om vi ind3
skulle vilja tillimpa termerna pa sidana fenomen (vilket jag inte re-
kommenderar) miste det motiveras av teoretiska dverviganden. Och di

! Everyday, 31 januari 2001.
? Grice, P. 1957. "Meaning”, Philosophical Review 66:377-388.
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madste vi bérja fundera 6ver vad som utgor grunder for tillimpning av
semantiska termer dven i okontroversiella fall. Vi behover en idé om vil-
ken teoretisk roll de semantiska begreppen spelar. I den hir uppsatsen
ska jag foresld en sidan idé.?

2., CERCOPITHECUS AETHIOPS

Vad behovs for att berittigat tillskriva ett yrtrande semantiska egenska-
per? Ar det just avsikten att ett visst beteende skall vara kommunikativt
som ir avgdrande? Jag kommer att anvinda ordet "yttrande” f6r alla vo-
kala beteenden och fér andra beteenden som har, eller pi goda grunder
kan antas ha, en kommunikativ funktion. Minniskors sprakliga yttran-
den, eller det de yttrar, har utan tvekan semantiska egenskaper. Men vad
ir det i sprakligt beteende som berittigar detta pdstiende? Kan man siga
detta iven om andra primaters yttranden? Primatologerna Dorothy
Cheney och Robert Seyfarth hivdar i boken How Monkeys See the World*
att yttranden hos den grona markattan i Ostafrika, Cercopithecus aethiops,
har en denoterande funktion. De denoterar, eller representerar, objekt
eller hindelser i omgivningen. Om Cheney och Seyfarth har ritt, s3 har
allts3 den gréna markattans yttranden semantiska egenskaper. Cheney
och Seyfarth ger mycket omsorgsfulla motiveringar till detta omdéme,
och den gréna markattans kommunikativa prestationer ir tvekldst im-
ponerande. I resten av detta avsnitt kommer jag att referera Cheneys och
Seyfarths framstillning.’

Enligt Cheney och Seyfarth var det pa 1960-talet en vanlig uppfattning
bland primatologer att det inte fanns grund fér att tillskriva semantiska
egenskaper till yttranden som t.ex. apors varningsliten. Visserligen fyller
varningsliten en kommunikativ funktion, men denna funktion grundas
i instinktivt och ofrivilligt beteende, och beror inte pa nigon avsikt

3 Detta ir en reviderad version av ett féredrag som gavs pa Stockholms uni-
versitet i februari 2001 i foredragsserien ”P4 tal om sprik”, i samband med det
europeiska sprikiret. Det gavs en andra ging i engelsk version for Birkbeck
College, London, p4 Cumberland Lodge, Windsor i november 2001. Jag har
fatr tid ate skriva genom ekonomiskt stéd frin HSFR, genom projektet Kun-
skap och meningsteori, samt frin Riksbankens Jubileumsfond, genom projek-
tet Mening och tolkning. Fér kommentarer till den férsta versionen vill jag
tacka Lars Bergstrom och Kathrin Gliier.

*D.L. Cheneny och R.M. Seyfarth, How Monkeys See the World, University of
Chicago Press, Chicago 1990.

S Hir ir jag intresserad av att skilja mellan olika typer av kommunikation, inte
mellan olika arter. De framgangsrika forsok ate lira dvirgchimpanser behirska
mer avancerade kommunikationssystem som gjort av Sue Savage-Rumbaugh ir
dirfor inte relevanta hir.
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hos avsindaren. Det ir méijligt att f6rklara beteendet pi foljande site:
dsynen av ett rovdjur forsitter apan i ett tillstdnd av intensiv ridsla,
vilket utldser varningslitet. Litet i sin tur orsakar ridsla hos de andra
apornaigruppen, och utlgser ett flyktbeteende. Resultatet blir att apor-
na forsitter sig i sikerhet.

Denna kommunikation ir alltsi forklarad icke-intentionellt, i den
bemirkelsen att signalen hos avsindaren ir utlést av ett emotionellt,
icke representerande tillstind, och utléser ett emotionellt, icke repre-
senterande tillstind hos mottagaren. S3 linge en sidan forklaring duger
lika bra som en forklaring som postulerar ett direkt samband mellan ytt-
randet och kognitiva tillstind finns inget skil att tillskriva semantiska
egenskaper till yttrandet.

Cheney och Seyfarth hiller med om detta resonemang, men menar
att nya, rikare data om vissa arters kommunikativa beteende ger sidana
skil. Hir ska vi framfér allt koncentrera oss pd den grona markattans
varningsliten. De apor som Cheney och Seyfarth studerade levde i Am-
boselis nationalpark i Kenya. Dessa hade tre huvudsakliga varnings-
liten:

Leopardvarningen. Varningen utgérs av ett kraftigt skillande lite. Apor-
na ger sddana varningsliten nir leoparder eller vissa andra kattdjur, som
karakaler eller servaler, nirmar sig.

Ornvarningen. Varningen utgérs av ett kort, tvistavigt hostljud. Aporna
ger sidana varningsliten vid dsynen av 6rnar av tvi arter: stridsérnen
(Polemacetus Bellicosus) och krondrnen (Stephnoaetus coronatus).

Ormuvarningen. Varningen utgors av ett lite som ljudhirmande kallas
“chutter”. Jag siger hir helt enkelt, om in missvisande, "tjatter”. Aporna
ger sidana varningsliten nir de triffar pi pytonormar eller giftormar
som mambor och kobror.

Forutom dessa tre varningsliten ger den grona markattan ocksi ni-
got som kallats ”small mammalian predator alarm” (varning for litet
diggdjurs-rovdjur), for rovdjur som mer sillan jagar arten, som hyenor,
schakaler, lejon och cheetas. De har dessutom ett sirskilt lite for okinda
minniskor, ett fér vilkinda minniskor (observatirstjattret) samt ett for
babianer, som ibland jagar markattor.

Frin ett evolutionsperspektiv ir denna diversifiering av varnings-
litena vil motiverad. De olika rovdjuren jagar pa olika sitt och ett effek-
tivt flyktbeteende méste vara anpassat till farans natur. Nir aporna pa
marken hér leopardvarningen forflyttar de sig s3 fort som méjligt upp i
trid. Leoparderna jagar bist pA marken, ofta genom att férst gdmma sig
i buskage och sedan férsoka dverraska bytet. I triden gor apornas litt-
rorlighet att de ir svarfingade for leoparden.
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Ornarna, 3 andra sidan, ir skickliga pa att finga apor uppe i triden.
Nir aporna hér érnvarningen tittar de upp mot skyn, eller tar sig si
fort som moijligt in i ett buskage, dir de dr sikra f6r 6rnarna. Detta giller
oavsett om de frin borjan befinner sig pa marken eller uppe i ett trid.

Reaktionen p4 ormvarningen, fér apor pd marken, ir ate stilla sig pd
tvi ben och spana ut 6ver griset till dess att de uppticker ormen. Aporna
ar ritt sikra om de vet var ormen befinner sig och kan hilla sig pa lamp-
ligt avstind. Ibland samlas de kring ormen, pa behérigt avstind, for att
trakassera den.

Varningslitet for lejon och hyenor gor aporna ytterst vaksamma. De
observerar rovdjurets rorelser eller forflyttar sig sakta upp i ett trad.
Varningslitet fér okinda minniskor ges i allminhet nir medlemmar i
Masaifolket kommer i nirheten. De gréna markattorna tycks ogilla ma-
saierna. Reaktionen ir att tyst flytta sigin i buskar eller upp i tradtoppar
och stanna dir tills masaierna forsvunnit.

Ett forsta skil for att siga att dessa varningsliten representerar yttre
foreteelser, snarare 4n att bara orsakas av emotionella tillstdnd, ir just
att den gréna markattan har olika liten f6r olika typer av faror. Om det
bara var frigan om ett tillstdnd av ridsla, skulle vi inte ha nigon for-
klaring till forekomsten av olika liten, och heller ingen férklaring till
skillnaden mellan reaktionssitten. Visserligen skulle vi kunna tala om
separata emotionella tillstdnd: en leopardridsla, en 6rnridsla, en orm-
ridsla etc., men detta ir i sig implausibelt. En rimligare forklaring ir att
det bara finns en slags ridsla, som ir kopplad till olika kognitiva till-
stind. Dessa tillstdnd skulle kanske kunna beskrivas som dvertygelser att
det finns leoparder, eller 6rnar, eller ormar, i nirheten.®

Enligt detta synsitt skulle ocksa varningslitena sjilva hinga samman
med kognitiva tillstdnd. Kanske kan det beskrivas s hir: en markacta
ger en leopardvarning nir den tror att det dr en leopard i nirheten, och
andra apor som hér varningen kommer i sin tur att #ro att det finns en
leopard i nirheten. Beskrivet pa detta sitt liknar kommunikationen i
hogsta grad minsklig kommunikation. Ett skil fér mig att yttra satsen
?s2:an har just gitt” dr att jag tror att §2:an just har gitt. Mitt yterande
kan i sin tur hos dig generera 6vertygelsen att 52:an just har gict. Och
tveklost har mitt yttrande en semantisk, representerande karaktir: det
representerar ett sakférhdllande, nimligen det att 52:an just har gitt.

¢ Och dven om det verkligen finns olika emotionella tillstdnd for olika rov-
djur, s& maste dessutom olika kognitiva tillstdnd finnas, olika for olika rovdjur,
antingen separata eller som komponenter i de emotionella tillstdnden. For ett
mentalt tillstind som tillf6rlitligt orsakas av leoparder (karakaler och servaler)

och ingenting annat bor riknas som ett kognitivt tillstdnd, om inte organismen
ir fér primitiv for att ha kognitiva tillstdnd éverhuvudtaget.
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Det finns emellertid ett annat alternativ till den kognitiva férklaringen.
Alternativet gér ut pi att ett varningslite inte har som funktion ate ge
information om omgivningen, utan om det egna flyktbeteendet. Detta
forefaller vara ett rimligt alternativ, eftersom det finns ett typiskt beteen-
de kopplat till varje varningslite.

Detta alternativ hade ocks3 varit rimligt om apornas varnings- och
flyktbeteende hade varit mer stereotypt dn det faktiskt ér. En apa som
hér ett varningslite reagerar inte alltid p4 det typiska sittet. Vid en 6rn-
varning kan en apa springa in i en buske, eller helt enkelt ta sig ner frin
ett trid, eller spana mot skyn, eller till och med ignorera varningen. En
apa som ger en varning kommer inte heller alltid att férete det typiska
flyktbeteendet efterdt. Det forefaller snarare som om aporna gor en be-
démning av hur stor eller 6verhingande faran ir, vilket ibland leder till
ett mer avvaktande beteende.

Dessutom ir varningslitet sjilvt inte en automatisk reaktion pa upp-
tickten av ett rovdjur. Den gréna markattan ger varningsliten endast
om den har andra gruppmedlemmar i nirheten. Utan andra gruppmed-
lemmar foreter apan sitt typiska flyktbeteende, om faran ir tillrickligt
allvarlig, utan att ge ndgot varningslite. Det finns alltsd ingen nédvin-
dig koppling: eget flyktbeteende 4r varken ett nédvindigt eller ett till-
rickligt villkor fér att ge varningslite, och ett mottaget varningslite ir
inte et tillrickligt villkor for flyktbeteende. Tvirtom ligger det nira till
hands att tro att den varnande markattan strivar efter att lita de andra i
gruppen veza att det finns ett rovdjur i nirheten. Denna tolkning saknar
emellertid gott empiriskt stéd, eftersom varningsbeteendet inte paver-
kas av de andra gruppmedlemmarnas kunskap. En markatta tycks varna
om de andra irinirheten, dven om de andra redan visar att de uppfattat
faran. Enligt Cheney och Seyfarth tyder detta p4 att den gréna mar-
kattan inte kommunicerar med en hégre ordnings intentionalitet, dvs.
utan att tinka pd mottagarens tankar. Likafullt anser de att varnings-
beteendet utgér evidens for att den som varnar strivar efter att paverka
beteendet hos gruppen.

Ett annat faktum som talar f6r att den grona markattans varningsliten
beror pa kognitiva, representerande tillstdnd, ir att bide litena sjilva och
reaktionerna i hog grad ir inlirda. De ir visserligen inte utan medfodda
ingredienser, for grona markattor verkar frin bérjan ha en tendens att
reagera pd olika sitt gentemot figlar, landdjur och krildjur. Men fin-
slipningen ir inlird. En ung markatta behover lira sig varningslitena
bade vad giller akustiska egenskaper och vad giller deras stimuli. Deras
egna yttranden ir frin borjan inte sirskilt distinkta, och de ger ofta *fel-
aktiga” varningsliten, dvs. varnar for ofarliga arter. Efterhand blir litena
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mer artikulerade, och de lir sig efterhand att med bittre precision skilja ut
de farliga arterna frin de ofarliga. En lyckad varning frin en ung markatta
ges en bel6ning i form av ett ”instimmande” frin en vuxen, men utéver
detta tycks ingen egentlig trining eller undervisning forekomma.

P4 motsvarande site ir flyktbeteendena i hég grad inlirda. Den unga
markattans reaktion pd en varning, upp till 3—4 manaders dlder, ir att
springa till modern. Vid 5-6 minaders dlder ersitts denna reaktion efter-
hand av ett vuxet beteende, dvs. att springa upp i trid, eller in i buskar,
eller att spana. I borjan av perioden med vuxet beteende gor den unga
markattan emellertid ofta "fel”. Den kan t.ex. springa upp i ett trid efter
en ornvarning, och dirmed oka risken att bli dodad. Vid 6-7 ménaders
ilder forsvinner det felaktiga beteendet efterhand, helt eller nistan helt.

Att varningsbeteende likafullt skulle kunna vara medfétt, och endast
ha en f6rdrojd utveckling snarare 4n att vara inlirt, ir uteslutet av det
faktum att varningsbeteenden varierar med regionens ekologi. Gréna
markattor som lever pa savannen i Kamerun, i vistra mellersta Afrika,
attackeras ibland av vildhundar. Dessa markattor flyr frin vildhundarna
genom snabbt ta sig upp i trid, precis som frin leoparder. De ger ocksi
ljudliga varningsliten f6r vildhundarna som 4r desamma som fér leo-
parderna. Hir verkar allesd leopardvarningen dven gilla vildhundarna.
For de grona markattor som lever i skogsomriden i Kamerun giller
iterigen andra villkor. De jagas av minniskor, som tar tama hundar till
hjilp. I det fallet reagerar markattorna med ett kort, 14gt varningslite
och flyr in i buskage. Uppe i triden skulle risken att bli skjuten av en
minniska 6ka, och ett hégt varningslite skulle ocksa riskera att avsloja
var de ar.

Slutligen kan man anféra det faktum att den grona markattan sjilv
?klassificerar” yttranden efter funktionell likhet snarare 4n efter per-
ceptuell, akustisk likhet. Detta kom Cheney och Seyfarth fram till genom
habitueringsexperiment. Vid méten mellan olika grupper anvinds tvd
olika liten, ett wrr-ljud och ett tjatter. De anvinds inte i exakt samma
skede av ett mote, men bigge anvinds uteslutande vid moten, och enligt
Cheney och Seyfarth har de ungefir samma mening. Experimenten be-
stod i att testa en apa genom att spela upp ljud fran en dold hogtalare.
Ljuden var inspelningar av en speciell annan apas gruppmotes-wrr. Lju-
det spelades upp med 20 minuters mellanrum, utan att nigon annan
grupp var i nirheten. Efter ett antal uppspelningar var den testade mark-
attan habituerad, dvs. slutade reagera pa ljudet. Frigan var nu om denna
habituering ocksa skulle 6verféras till ndgra andra liten. Svaret var ja:
den 6verfordes till gruppmotes-tjatter frin samma apa, dvs. frin den
vars wrr-ljud tidigare upprepats. Den testade markattan reagerade inte
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heller lingre p& dessa. Habitueringen overfordes inte till andra liten
frin samma apa, och inte heller till liten frn andra apor, inte ens till
deras gruppmétes-wrr. Det ir som om den testade markattan kommit
fram till att den inspelade gruppmedlemmen inte lingre var tillf6rlitlig
nir det gillde att indikera méte med annan grupp. Habitueringen 6ver-
fordes till ett annat lite med samma "mening” frin samma individ, inte
till mer ljudlika liten frin samma individ eller andra individer. Den
testade apan behandlade alltsd ljud som lika som dels kom frin samma
individ, dels hade ungefir samma funktion, trots att de var perceptuellt
olika.

Data fran typer av grymtningar inom gruppen, nira kopplade till
gruppens sociala hierarki, kastar ytterligare ljus éver den gréna mar-
kattans kognitiva och kommunikativa skicklighet, men detta korta refe-
rat far ricka som bakgrund till en diskussion om semantiska egenskaper.

3. SEMANTIK OCH FORKLARINGSVARDE

Lat oss anta, mot bakgrund av de data som Cheney och Seyfarth presen-
terar, att foljande beskrivning av den gréna markattans varningskom-
munikation 4r ungefir riktig:

(L) En gron markatta T fir syn pd en leopard, vilket leder till act T
kommer att #ro a#z det finns en leopard i nirheten. T utstéter
leopardvarningen. En gron markatta M i samma grupp hér T:s
leopardvarning, vilket leder till att M ocksd kommer att #ro a# det
finns en leopard i nirheten.

Ar det pi grundval av detta befogat att past3 att det Lite som utgér leo-
pardvarningen, dvs. det kraftiga skillande litet, bezyder att en leopard
befinner sig i nirheten?

En anledning att vara skeptisk till detta ir att denna beskrivning tycks
tillskriva begrepp, t.ex. begreppet leopard, till aporna. Ar detta verkli-
gen rimligt? Eftersom de gréna markattorna i Kamerun inkluderar vild-
hundar i motsvarande varningslite, har detta d4 en annan mening? Eller
betyder bigge t.ex. att et landrovdjur som man kan undkomma genom att fly
upp i trdd befinner sigi ngrheten? Cheney och Seyfarth diskuterar detta och
medger att det ir ett problem. Deras uppfattning 4r att man méste titta
pa den ekologiska kontexten och apornas andra varningsliten for att
bestimma vad som denoteras. Man kan inte t.ex. utan vidare siga att
leopardvarningen denoterar landdjur med viss jaktstrategi, eftersom
markattorna i Amboseli har olika varningsliten fér leoparder och lejon,
trots att dessa jagar pa liknande sitt som leoparder. Skillnader i frekvens
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och farlighet tycks hir motivera olika liten. Att avgrinsa referens for
varningsliten dr problematiskt, och Cheney och Seyfarth medger dven
att det finns en viss obestimdhet ifriga om semantiken, men anser trots
detta att varningslitena har extern referens.

Jag tror inte heller att denna svirighet 4r avgérande, bl.a. darfor act
liknande obestimdhet kan karakterisera minskliga uttryck eller tankar.
Vad menar jag t.ex. med ordet "vatten”? Menar jag ezt dmne med den ke-
miska formeln H 0, eller menar jag en genomskinlig viitska som finns i sjoar,
hav och vattendrag, som rinner ur kranar och som ménniskor och djur dricker?
Eller kanske ndgon kombination av dessa eller en annan variation pd
temat? Vad menar jag med “trad”? Menar jag hdga vixter med bark och
trdig massa, eller flerdriga vixter med drlig tillvixt, omfastande rotsystem, for-
grenad véixt och grina barr eller ljv? Det ir fsrmodligen inte s3 klart vad
exakt jag menar, och det forefaller inte utgéra nigot hinder for fram-
gangsrik spriklig kommunikation att vi kanske menar lite olika saker, sa
linge det ir samma individer vi riknar som trad. At du faster storre av-
seende vid barken och jag vid grenarna spelar i de flesta sammanhang
ingen roll, s linge de objekt som har bark 4r precis desamma som har
grenar. S8 om det finns ett bestimdhetsproblem fér manniskor utan atc
detta hindrar sprakliga uttryck frin att ha semantiska egenskaper, varfér
skulle det hindra de grona markattornas varningsliten frin att ha det?

Jag tror alltsd inte att obestimdheten utgér et hinder. Likafullt me-
nar jag att vi inte bor tillskriva markattornas varningsliten semantiska
egenskaper. Lat oss g tillbaka till beskrivningen av leopardvarningens
kommunikation och friga oss vad som liggs #ill denna beskrivning nir vi
siger att leopardvarningen ”betyder att” det finnsen leopard i nirheten.
Har viinte med (L) givit en fullstindig beskrivning av varningskommu-
nikationen? Det ir inte klart vilket empiriskt innehall tilligget av se-
mantiska egenskaper skulle ha. Snarare tycks det kunna utelimnas utan
forlust, utan att t.ex. behéva frinskriva aporna mentala egenskaper.
Tvirtom kan vi anta att aporna har 6vertygelser, onskningar, avsikter
och kanske till och med handlar rationellt, utan att fér den skull behéva
ligga till ndgot om uttryckens semantik.

Vad ir det dd som i allminhet motiverar tillskrivning av semantiska
egenskaper till yttranden och uttryck? Spraklig mening dr nigot vi di och
da talar om i vardagslag. Vi kan t.ex. friga vad ett ord pi ett frimmande
sprak betyder, och som svar fi hora ett kint ord pa det egna spriket.
Ibland kan vi friga efter meningen hos ett ord i det egna spriket, och
som svar fi en ordférklaring, kanske av ordbokstyp, kanske genom en
mer omfattande beskrivning av en situation. Nir det finns sddana pre-
cisa svar att ge kan det tyckas som att spraklig mening ir nigot hanter-
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ligt, identifierbart och avgrinsat. Alla, tors jag nistan siga, som pa ett
sitt eller ett annat arbetat professionellt med sprik, kommer forr eller
senare att fi intrycket av motsatsen. Spraklig mening kan vara diffus och
undflyende. Vi kan till och med vara osikra p om vi ska rikna tvi ut-
tryck som synonyma eller inte (hur ir det t.ex. med ”etik” och ”moral” i
vardagliga sammanhang, eller med ”riktning” och orientering”, eller
med satspar som ”x besegrade y” och ”y blev besegrad av #” respektive ”x
stod framfor y” och ”y stod bakom x”?). Annu virre blir det nir vi ska
forsoka oss pa att siga ndgot mer allmint och teoretiskt om spraklig
mening. Vi kan t.ex. inte visa upp ett exemplar och siga att hir ir ett
objekt av den typ vi forsoker stilla upp en teori om. I stillet maste man
g4 indireke tillviga.

Det finns en lang tradition av reflektion 6ver spraklig mening, som gar
tillbaka till antika kulturer, bland annat den grekiska och den indiska.
Bland de moderna forgreningarna har vi den moderna sprikvetenskapen
med flera olika inriktningar, en semiotisk tradition samt nigra olika tra-
ditioner som utvecklats mest pé de filosofiska institutionerna. En tanke
som forts fram pa lite olika sitt under de senaste decennierna inom den
analytiskfilosofiska traditionen ir att spraklig mening, dvs. semantiska
egenskaper, ir nigot vi kan tillskriva sprakliga uttryck f6r att pa ndgot site
redogora for spraklig kommunikation. Flera filosofer har tinkt i denna
riktning, som t.ex. Donald Davidson och Michael Dummett, men kom-
binerat tanken med sinsemellan olika idéer.” - En version av denna all-
minna tanke ir att semantiska egenskaper hos uttryck och yttranden ir
négot vi behover {6r att firklara hur det kommer sig att spraklig kom-
munikation sé ofta dr framgingsrik. Enligt min uppfattning ir just denna
forklaringstanke den mest centrala tanken nir det giller en teoretisk re-
konstruktion av semantiska begrepp. Vi kan forklara vad mening ir ge-
nom att siga hur meningsegenskaper hjilper oss férklara hur vi kan lyckas
sd vil med att formedla tankar, som 6vertygelser eller onskningar, frin en
person till en annan med hjilp av sprikliga yttranden.

Om vi nu frin detra perspektiv dtervinder till frigan om mening hos
den gréna markattans varningsliten, ser vi att vi nu har ett skil att inze
tillskriva dessa signaler semantiska egenskaper. For vad ska vi anfora
som forklaring till att var markatea T lyckades fédrmedla till markatta M
att det dr en leopard i nirheten? Jo, vi kan hinvisa till att T har en dispo-
sition att ge leopardvarningen nir den tror att det finns en leopard i nir-
heten och att M har en disposition att komma att tro att det ir en leopard

7 Se Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press,
Oxford 1984; Michael Dummett, The Seas of Language, Oxford University Press,
Oxford 1993 (i synnerhet uppsats 2).
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inirbeten nir den hér leopardvarningen. Detta forefaller ge en tillfreds-
stillande forklaring till att den kommunikativa hindelsen blev fram-
gangsrik, och nigra semantiska egenskaper hos sjilva yttrandet behov-
des inte for att dstadkomma den. Vi kan nu ta nista steg och friga hur
det kommer sig att T och M har dispositioner som ir si vil anpassade till
varandra, men inte heller hir kommer vi att behéva ndgon semantik f6r
yttranden. Vi kan hir tala om inlirning, genetik och evolution, men
semantiken bidrar inte med nigot. Detta ar alltsd anledningen till att vi
inte bor tillskriva markattans varningsliten semantiska egenskaper: det
har inte ndgot forklaringsvirde.

4. SEMANTIK OCH MANSKLIGT SPRAK

Kontrastera nu den grona markattans kommunikativa verksamhet med
minniskans. Markattan har en begrinsad repertoar av signaler eller ytt-
randetyper, som leopardvarning, 6rnvarning, ormvarning, grymting till
overordnad, grymetning till underordnad, gruppmétestjatter osv. Nor-
mala minskliga sprikanvindare har emellertid inte en begrinsad lista
med satser vi kan anvinda for ate siga ndgot. Tvirtom har vi férmigan
att kommunicera framgangsrikt med #ya satser som uttrycker #yz inne-
hall. Jag kan t.ex. siga:

(V)  Den grina markattan har sju olika varningsléten.

Den satsen har du med storsta sannolikhet aldrig hort férut. Den ut-
trycker ett pastiende som du med stérsta sannolikhet aldrig har tinke
foérut. Likafullt har du inga svirigheter att, med normala métt mitt, f6r-
std satsen. Om jag inte bara anvinder satsen som exempel, utan dess-
utom ligger till att den 4r sann, vilket den dr, kommer du kanske att tro
nigot nytt, namligen att den grina markastan har sju olika varningsiéten.
Om jag far dig att tro detsamma som jag tror, eller &tminstone lyckas f3
dig att tinka det jag tinker (kanske utan att lita pa att det jag siger ir
riktigt), s& har kommunikationen lyckats. Jag lyckade férmedla denna
nya tanke genom yttrandet av en ny sats.

Nu kan vi friga efter férklaringen till detta. Och precis som hos mar-
kattan kan vi hinvisa till dispositioner. Jag hade dispositionen att yttra
satsen (V) om jag trodde att den grona markattan har sju olika varnings-
liten och dessutom ville f4 den jag kommunicerar med att ocks3 tro
detta. Du hade dispositionen att komma att tro, eller 4tminstone tinka,
att den grona markattan har sju olika varningsliten om du uppfattar att
nigon yttrar den satsen. Du var inte tidigare medveten om att du hade
den, men du hade den i alla fall.
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S4 langt ir forklaringen parallell till férklaringarna av framgingsrik
kommunikation hos markattorna. Och precis som i forra fallet kan vi gd
vidare och friga hur det kommer sig vi hade dessa dispositioner. Och hir
kommer ndgot nytt. Varje dag hor vi och forstar, utan anstringning, nya
satser som uttrycker nya tankar. Det forefaller som om vi har en ofantlig
mingd dispositioner att yttra och forstd nya uttryck, dvs. forstd dem pé
det sitt som talaren avser. Kan detta i sin tur forklaras?

Hir vill jag citera Gottlob Frege, den forsta satsen i ett arbete som publi-
cerades 1918. Uppsatsen heter "Tankefogning” (”Gedankengefiige”), och
Frege skrev foljande.

Det dr férvinansvirt vad spraket dstadkommer, di det med négra f3 stavelser
kan uttrycka ooverskddligt ménga tankar, s3 att till och med en tanke som for
forsta gngen fattats av en jordevarelse kan erhélla en spriklig drike, i vilken
tanken kan uppfattas av en annan £8r vilken den ir helt ny. Detta vore inte méj-
ligt om vi inte i tanken kunde urskilja delar, vilka motsvarade delar av satsen, s3
att satsens uppbyggnad kan tjina som bild av tankens.

Det som Frege pekar pa (eller snarare en del av vad Frege hir pekar pa)
har senare kommit att kallas for semantisk kompositionalitet. Idén ir att
meningen hos ett sammansact sprikligt uttryck bestims av meningen
hos dess delar, samt det site pé vilket de 4r sammansatta. [ satsen

(C) Charlesloves Lisa

har vi tre komponenter, ett relationsuttryck, det transitiva verbet ”loves”,
samt tvd egennamn, “Charles” och ”Lisa”. Den som vet vem namnet
?Charles” dr namn p3, och vem namnet ”Lisa” dr namn pd, och dess-
utom vet under vilka villkor relationsuttrycket ”loves” ir sant om tv3
individer, den har vad som krivs for att férsta satsen ”Charles loves
Lisa”, liksom satsen "Lisa loves Charles”.

Lat oss stilla upp en liten teori for att férklara detta. Vi siger forst att

T1 Referenten till "Charles” ir Kalle.

T2 Referenten till ”Lisa” ir Lisa.

Sedan siger vi om verbet "loves”

L  ”loves” ir sann om x och y om, och endast om, « ilskar y.
Om satsformen:

K En sats av formen e Re, ir sann om, och endast om, R ir sann om
referenten till e, och referenten till e,



14 Peter Pagin

Till sist har vi en bryggprincip mellan semantik och disposition:

D  premiss: satsen s ir sann om, och endast om, p*
slutsats: talaren ir disponerad att, nir hon hér satsen s, tinka att p

Ur dessa principer kan vi i nigra f steg férutsiga vad talaren dr dispone-
rad att tinka, och kanske tro, nir hon hér satsen ”Charles loves Lisa”.
Forst tillimpar vi principen K pé satsen och erhaller resultatet

(1) ”Charles loves Lisa” dr sann om, och endast om, ”loves” ir sann
om referenten till ”Charles” och referenten till "Lisa”.

Sedan tillimpar vi axiomet L for verbet ”loves” pa detta resultat:

(2) ”Charles loves Lisa” ir sann om, och endast om, referenten till
”Charles” ilskar referenten till "Lisa”.

Direfter tillimpar vi referensaxiomen T1 och T2 f6r de bigge namnen:
(3) ”Charles loves Lisa” ir sann om, och endast om, Kalle ilskar Lisa.

Nu har vi erhillit en semantisk beskrivning av satsen ”Charles loves
Lisa”. P4 den kan vi nu tillimpa bryggprincipen D och erhilla slutsatsen:

(4) Talaren ir disponerad att, nir hon hér satsen ”Charles loves
Lisa”, tinka att Kalle ilskar Lisa.

Principerna T, L och K tillsammans har (nira nog) formen av en David-
soniansk sa kallad sanningsteori for ett sprak, och hirledningen av (3) har
formen av en hirledning av ett teorem i en sidan teori. Teoriformule-
ringen innehiller de semantiska uttrycken ”referenten till”, ”4r sann om”,
samt ”dr sann”.

Genom att ligga till bryggprincipen D avviker vi frin den Davidson-
ianska teorin. D dr inte sjilv en semantisk princip, utan en princip som
kopplar samman semantiska egenskaper med psykologiska egenskaper,
nirmare bestimt med dispositioner. Den semantiska teorin T+L+K
utgoér en del av den mer omfattande teorin T+L+K+D, som tillater oss
att hirleda en slutsats om en spriklig disposition. Skulle vi ligga till yt-
terligare axiom av formen T respektive L, sd skulle vi kunna hirleda ect
storre antal nya dispositionssatser motsvarande (4).

Detta miniatyrexempel ger dirmed en glimt av hur vi kan firklara
varfér en talare av engelska har en disposition att férstd en ny sats. Vi
associerar objekt och egenskaper med enskilda sprikliga uttryck, vi for-

® Det ir en missvisande férenkling. Egentligen maste premissen vara betyd-
ligt starkare: atts dr sann om, och endast om, p, miste vara nigot som impliceras
av en semantisk teori.
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mulerar principer fér sammansittningsformer, och med hjilp av dessa
tillordningar kan vi hirleda beskrivningar av sammansatta uttryck, in-
klusive beskrivningar av nya satser. Dessa beskrivningar ir semantiska
beskrivningar, och frin dessa semantiska beskrivningar kan man sedan
dra slutsatser om sprikanvindarnas dispositioner att tala och forsti.
Om sedan dessa slutsatser ocksd blir systematiske riktiga, for en viss ta-
lare och fér de nya satser hon konfronteras med, sé kan vi korrekt foruz-
siga hur talaren kommer att férstd en ny sats, och dirmed ocksa forklara
hur det kommer sig att talaren ir disponerad pi detta och detta sitt for
att forstd nya satser.

I dessa forklaringar spelar allts3 tillordningar mellan sprikliga uttryck
och foreteelser i virlden, dvs. semantiska tillordningar, en central roll. Vi
kan hir inte eliminera dem ur forklaringen. Det dr inte sd att vi kan peka pd
nagon separat disposition som hor ihop med namnet ”Charles” och som
gor att man kan tala direkc om den dispositionen utan att behova tillordna
en viss individ som namnets referent.® Det ir endast beskrivningarna
av hela satser som direkt idr kopplade till talares dispositioner att tala och
tolka. Semantiken for satsdelarna behovs for att hirleda semantiken
for hela satser. Satsernas semantik motsvarar dispositioner hos talarna,
men satsdelarnas semantik fungerar endast fér att hirleda satsernas se-
mantik. Satsdelarnas semantik 4r postulerade egenskaper som teoreti-
kerna kan 4beropa for att férutsiga vilka forstdelsedispositioner talarna
har, och dirmed fér att férklara varfor talarna har dessa dispositioner.
Den semantiska beskrivningen har ett férklaringsvirde, och dirfor ar
det berittigat ate siga att de sprakliga uttrycken har mening, dvs. har
semantiska egenskaper.

Den grona markattan har en repertoar av yttrandetyper, och den kom-
munikativa funktionen hos dessa signaler kan karakteriseras i termer av
de dispositioner aporna har i relation till dem. Ett minskligt sprak ir
mer in en repertoar av signaler. Man kan karakterisera det som ett
system.'® Spraket har en grammatik, en syntax och formlira, som genom
kombination av enkla sprikliga enheter tilliter bildandet av godtyckligt
komplexa uttryck, satsbyggnader och diskurser enligt relativt vilbestim-
da moénster, dir ocksd nya inneborder bildas enligt relative vilbestimda
monster. Detta dr ingenting nytt. Att det minskliga spriket har en syntax

? Det 4r t.ex. helt otillrickligt att siga att talaren ir disponerad att, nir han
hor namnet ”Charles”, tinka pa Kalle. Tre s3dana dispositioner forklarar inte
varfor talaren 4r disponerad att tinka att Kalle idlskar Lisa, snarare dn att tinka
pé Kalle, tinka pd Lisa och tinka pa kirleksrelationen.

1 Egentligen dr det mer korrekt att beskriva det som en repertoar av seman-
tiska element och kombinationsmekanismer, for det vore en éverdrift att pastd
att de olika kombinationsmekanismerna ir systematiskt samordnade.
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som stiller det i sirstéllning i forhllande till andra kinda former f6r
kommunikation hos levande varelser dr nigot som pipekats i hundra-
tals 4r. Det jag har velat peka pa hir ir att just for ate dessa egenskaper
hos spriket ger oss moijlighet att férklara hur vi kan forstd andra tala-
res yteranden av nya satser, genom att férklara hur vi kan ha en ofantlig
mingd dispositioner for tolkning av nya satser, s finns ett berittigande
av att tillskriva uttryck, och yttranden, semantiska egenskaper.

5. FORKLARING ELLER BESKRIVNING

Nir detta dr sagt kan man tinka sig féljande invindning: Varfor ska vi
alls kriva att ndgot visentligt nyte liggs till nir vi tillskriver yttranden
semantiska egenskaper? Vad ir det for fel med att siga att leopard-
varningen betyder att det ir en leopard i nirheten, just diarfér, och fram-
for allt bara dirfér, att den anvinds for att kommunicera 6vertygelsen
att det ir en leopard i nirheten? Varfor alls kriva att den semantiska
beskrivningen av yttrandet ska ha nigot sirskilt férklaringsvirde? Var-
for ricker det inte med att den anvinds for att beskriva en viss typ av
kommunikativt beteende?

Jag har inte ndgot avgérande argument mot den hir invindningen.
Man kan helt klart ha som ett allmint synsitt att semantik ska ha en
beskrivande funktion, aldrig en férklarande. Det ir en linje som drevs av
Wittgenstein, och pa senare ir t.ex. av Paul Horwich. Min allminna in-
vindning mot den hir uppfattningen ir att den leder till att man maste
betrakta vissa fenomen som oférklarliga fakta, trots att vi faktiskt kan
redogéra for dem."

Det ir inte litt att se ndgot fel enbart i att tillskriva leopardvarningen
mening, dven propositionellt innehill, si linge vi inte ser pa vidare kon-
sekvenser av synsittet. Men problem uppstar nir vi ska 6verféra samma
idé till minsklig kommunikation, for hir verkar det direke fel att (i de-
skriptiv anda) siga att ett uttryck ir meningsfullt just darfér att det fak-
tiskt anvinds for att kommunicera tankar. Varfor? Jo, darfér ate vi r be-
niigna att siga att minga satser var meningsfulla redan izzan de bérjade
anvindas fér att kommunicera, liksom att manga satser 4r meningsfulla

1 Ett exempel pa detta ir f6ljande fenomen: det rider stor samstimmighet
mellan talares benigenhet att tillskriva sig sjilva smirta (”Jag har ont”) och
andra talares benigenhet att pa grund av observation tillskriva henne eller ho-
nom smirta ("Han har ont”). Detta ir fér Wittgenstein ett primitivt faktum
om vir praktik att tala om smirta. Det kan férklaras med vissa antaganden om
introspektiv kunskap och om semantiken for sidana uttryck som ”. . .har ont”,
men denna férklaring vill och maste Wittgenstein avstd fran. Se P. Pagin, ”Sen-
sation terms”, Dialectica 54, 177-99, 2000.



Mening hos yttranden 17

trots att de innu inte anvints. Vill man halla sig till beskrivning, s
mdste man antingen forneka att detta verkligen ir sant (dvs. hivda att
en sats blir meningsfull férst nir den faktiskt anvinds) eller siga att vad
semantiken beskriver ir dispositioner snarare in faktisk anvindning, in-
klusive dispositioner att tolka satser som dnnu inte anvints. Det forsta
alternativet ir tinkbart, men det dr radikalt och kontraintuitivt, och
miste innefatta uppfattningen att det ar ett oférklarligt inslag i var
sprakpraktik att vi nira nog automatiskt anvinder nya satser pa samma
eller nistan samma sitt.

Det andra alternativet innebir redan ett litet steg i forklaringsriktning,
eftersom 6verensstimmelsen mellan dina och mina dispositioner fir-
klarar varfér vi kommunicerar framgangsrikt i manga enskilda fall dven
ndr vi anvinder nya satser. Men utoéver detta har vi nu ett fenomen,
nimligen existensen av ett ofantligt antal dispositioner, hos varje en-
skild talare, till tolkning av nya satser. Dessutom har vi fenomenet att,
eller den vilgrundade hypotesen att, dessa dispositioner stimmer vil
overens mellan (vad som hittills klassats som) talare av samma sprak.
Antingen fir man ta det hir som oférklarliga fakta, vilket dterigen ir
kontraintuitivt, eller gi med p3 att de kan forklaras, t.ex. med hjilp av
teorier av det slag jag givit exempel p3, dvs. kompositionella teorier.

Om vi gir med pd att de kompositionella teorierna forklarar, vad ska
vi siga om dom? Ska vi siiga att de iznfe handlar om semantiska egen-
skaper (som t.ex. referens), utifrdn uppfattningen att semantiska egen-
skaper inte har ndgon férklaringsroll? Och om vi faktiskt gdr med pd
att de handlar om semantiska egenskaper, ska vi siga att de semantiska
egenskaper en teori tillskriver en viss sats énze ir den satsens mening?
Skilet skulle d vara att meningen bestdr enbart i talarnas dispositioner
till anvindning av den satsen, inte i satsens semantiska uppbyggnad,
trots att denna kan forklara varfér talare har just dessa dispositioner.

Jag ska inte fullfélja diskussionen. Jag har bara velat peka p4 att en
rent deskriptiv instillning inte ir ett oskyldigt alternativ, utan en upp-
fattning som ging efter annan framtvingar ritt radikala val ifriga om
hur sprikliga fenomen ska betraktas.'?

2 Kan man inte tinka sig den liberala instillningen att vilja férklaringslinjen
nir det finns en forklaring, och vara deskriptiv i annat fall? Det kan man, om
man kan ge ett bra svar pa frigan varfor deskriptiva egenskaper ska riknas som
tillrickliga just nir férklaringsegenskaper saknas.
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