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Bo Petersson Hans Larsson och värdenihilismen

1. INLEDNING

I sin installationsföreläsning 1911 presenterar Axel Hägerström den 
teori som senare fått benämningen ”värdenihilism” och som innebär att 
”den moraliska föreställningen [... ] varken kan sägas vara sann eller 
falsk” och, i konsekvens, att moralfilosofin, moralvetenskapen, ”icke 
kan vara en lära i moral, utan blott en lära om moralen”.1

1 Hägerström, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 59 och s. 65.
2 Marc-Wogau, K., Studier till Axel Hägerströms filosofi, s. 134-150.
3 Se Nordin, S,FrånHägerström tillHedenius, s. laf, och ”Hans Larsson-gestal- 

ten”, s. 9of.
4 Källström, S., Den gode nihilisten, s. 102-105.
5 Nyman, A.., Hans Larsson. En svensk tänkareprofil., s. 182, 201-202 och ”Hans 

Larsson som polemiker”, s. 209-212.

Hans Larsson, professor i Lund från 1901 till 1927, nämns ofta som en 
samtida kritiker av värdenihilismen, men sällan redovisas vad hans kri­
tik bestod i. Syftet med min framställning är därför att presentera Hans 
Larssons argument och något litet ställa dem under diskussion. Har han 
förstått Hägerström rätt? Vad kunde Hägerström tänkas ha svarat? Är 
kritiken välgrundad?

På några få ställen i litteraturen är relationen mellan Hägerström och 
Larsson behandlad. Mest utförlig är Konrad Marc-Wogau, som i sin 
Häger strömbok ägnar ett kapitel åt att jämföra främst deras olika syn på 
känslans och värderingens natur.1 2 Någon direkt presentation eller dis­
kussion av Larssons kritik gör han dock inte. Kortfattade framställ­
ningar finns hos Svante Nordin3, Staffan Källström4 och Alf Nyman5.

2. HANS LARSSON OCH HÄGERSTRÖM

Hans Larsson var i moralfilosofin en värdeobjektivist av kantianskt eller 
nykantianskt slag, en position som var oförenlig med Hägerströms, vil­
ken han omväxlande benämner ”subjektivism” och ”relativism”. Termen
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”värdenihilism” myntades inte förrän på 30-talet av John Landquist. I sina 
sena texter använder Larsson på några ställen också denna benämning.

Den svenska filosofvärlden utgjordes, då som nu, av ett begränsat antal 
personer som var bekanta med varandra. Inget tyder dock på att Häger­
ström och Larsson hade någon närmare kontakt. Jag tror inte att de 
någon gång möttes i en öppen diskussion kring värdenihilismen. När 
Hägerström 1933 verkligen föreläser i Lund håller Hans Larsson sig 
medvetet hemma.6

Larssons kritik finns utspridd på olika ställen i hans arbeten. Tidigast 
möter vi den i uppsatsen ”Om moraliska föreställningars sanning”, vilken 
han djärvt tilldelat samma titel som Hägerströms installationsföreläs- 
ning, till vilken den också är en direkt kommentar. Uppsatsen återfinns i 
Filosofien och politiken, 1915.1 boken Minimum från 1935 förekommer två 
artiklar, ”Omvärdering och avvärdering” och ”Hur långt är objektiv vär­
dering möjlig?”, som båda är polemiker mot värdenihilismen. 1938 skrev 
Hans Larsson i QHT en kritisk anmälan av Oxenstiernas Vad är Uppsala- 
filosofien?, som, trots att den är avsedd för en dagstidning, innehåller en 
väsentlig filosofisk argumentation. Vidare finns viss argumentation mot 
värdenihilismen i den bok, Postscriptum, som postumt utgavs 1944. Spe­
ciellt hans tillbakablickande ”Min filosofi” är här betydelsefull.

Såvitt jag kunnat finna är dessa de enda ställen, där han explicit pole­
miserar mot Hägerström. Det finns förstås en hel del andra passager att 
ta hänsyn till, t.ex. sådana som förklarar och förtydligar de argument, 
som han använder sig av. Jag har däremot inte kartlagt alla de ställen hos 
honom, där han, utan att polemisera, bara framställer ståndpunkter som 
är oförenliga med Häger ströms. Jag tar därför t.ex. inte upp hans Spinoza, 
1931.

Hägerström svarar dock inte på Larssons kritik. Att han måste ha känt 
till den är ändå uppenbart. Men inte på något ställe i sina tryckta arbe­
ten eller i de föreläsningsmanuskript jag haft tillgång till, antyder han 
något om en kritik från Larsson. Ja, han nämner faktiskt inte någon­
stans i sina arbeten Hans Larssons namn!

Hägerströms egna arbeten ger oss ändå ett rikt material för spekulation 
hur han skulle kunnat svara - om han nu kunde det. Det blir därför snarast 
en - inte rekonstruerad - men konstruerad diskussion som jag kan presen­
tera. Vi har de texter av Hägerström och Oxenstierna, som varit utgångs­
punkten för Larssons argumentation. Och vi har Larssons nedtecknade 
argument. Vad jag nu vill göra är att se vilka dessa argument är, ställa dem 
mot de texter de utgår ifrån, men också - i en spekulation - ställa dem mot 
Hägerströms övriga texter, för att se om vi, utifrån den totalbild som dessa

6 Nordin, S., Från Hägerström tillHedenius, s. 212-213 not 7- 
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ger, också hittar tänkbara svar. Det betyder inte nödvändigt att det också 
är svar som vi skulle acceptera som hållbara.

3. HANS LARSSON OCH HÄGERSTRÖMS TEORI

Innan jag går in på Larssons argument, vill jag säga något om hans sätt 
att uppfatta värdenihilismen. Främst tycks han uppfatta Hägerströms 
teori som en teori, som har vissa konsekvenser av normativt slag eller 
som rent av hävdar vissa normativa antaganden, som han vill förkasta. 
Frågan är naturligtvis om värdenihilismen har dessa konsekvenser och 
ännu mer tveksamt är om den verkligen hävdar bestämda normativa 
antaganden. Jag tror inte att den gör det.

Endast i mycket liten utsträckning uppmärksammar han Hägerströms 
teori som en meta-etisk och en moralpsykologisk teori. Ja, det förefaller 
som om han inte riktigt ser att Hägerströms teori just är av det slaget. 
Han undviker de resonemang hos Hägerström, som åtminstone enligt 
min mening, är själva kärnpunkterna i teorin. Tydligt ser man detta 
när han tolkar ut Hägerströms program för moralfilosofin i installations- 
föreläsningen (se nedan avsnitt 4.7).

Larsson invänder också i mycket liten utsträckning mot Hägerströms 
argumentation och analys. Också när han själv kommer med mer teore­
tiska argument - som t.ex. när han hävdar att värdenihilisten inte räknar 
med skäl för utan endast orsaker till moraliska föreställningar - vilket är 
en viktig och substantiell invändning mot teorin - glider han snabbt över 
i tanken att värdenihilisten därmed - vilket han säger är ”betänkligt” - 
”fritager sig från skyldigheten att ge skäl för sina värderingar, emedan 
ju detta skulle vara omöjligt”.7 Larsson tycks alltså mena att värdeni­
hilisten i normativ mening hävdar att man (värdenihilisten eller andra) 
inte behöver ge skäl eller att den som omfattar den värdenihilistiska 
teorin normativt sett därför har (eller menar sig ha) vissa privilegier. Ja, 
ibland måste man ifrågasätta hans sätt att tolka texten.

En diskussion som han återkommer till gång på gång gäller relativis­
men. På många ställen framstår hans ställningstagande mot värdenihi­
lismen som ett ställningstagande mot relativism. Han talar faktiskt ofta 
om Hägerströms ståndpunkt just som ”relativism”, vilket jag tolkar som 
att han likställer dessa ståndpunkter eller åtminstone uppfattar relati­
vism som en väsentlig komponent i värdenihilismen. Värdeobjektivis- 
ten Larsson är förstås en svuren fiende till relativismen.

Men av värdenihilismen, uppfattad som en meta-etisk och värde- 
psykologisk teori, följer ingen relativism varken normativ eller deskriptiv.

7 ”Uppsalafilosofien”, Göteborgs Handels-och Sjöfartstidnings 23 september 1938. 



6 Bo Petersson

Att Hägerström själv utöver teorin skulle hävda en normativ relativism 
tror jag inte är riktigt. Möjligen kan det föreligga ett kausalt eller psyko­
logiskt samband mellan ståndpunkterna, så att den som omfattar en 
värdenihilistisk teori därmed får en ”benägenhet” att omfatta en rela­
tivism. Men det är inte alls detsamma som att om värdenihilismen är 
sann, så är också den normativa värderelativismen sann. Den senare är 
förstås enligt värdenihilismen varken sann eller falsk. Vi måste göra en 
distinktion mellan den meta-etiska insikten att en ”måttstock” saknas, 
som Hägerström säger, och den normativa uppfattningen att olika mo­
raliska föreställningar är likvärdiga. Hägerström poängterar själv detta.8

8 Se t.ex. artikeln ”Om primitiva rudimenter i modernt föreställningssätt” i 
Socialfilosofiska uppsatser, s. 163.

9 Hägerström, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 40.

Däremot accepterar Hägerström en deskriptiv relativism. Människor 
har faktiskt olika uppfattningar i moraliska frågor och värderingar va­
rierar från kultur till kultur, från en tid till en annan. Värdenihilismen 
ger, kunde Hägerström säga, en bra förklaring till deskriptiv relativism. 
Men inte heller deskriptiv relativism följer ur värdenihilismen. Tanken 
att värderingar varken är sanna eller falska och i psykiskt avseende är en 
sorts associationer mellan känslor och föreställningar - vilket är värde­
nihilismens huvudpunkter - utesluter inte att människor skulle kunna 
ha överensstämmande uppfattningar i värdefrågor.

Det finns alltså skäl att ifrågasätta Larssons bild av Hägerströms teori. 
Men låt oss gå till hans argumentation. I avsnitt 4.1-7 nedan tar jag upp 
hans tidigaste kritiska text, ”Om moraliska föreställningars sanning” från 
1915. Därefter presenterar jag i avsnitt 5.1-3 några av hans argument 
från de senare skrifterna. Jag släpper då den kronologiska aspekten och 
försöker i stället visa vilka argumentationstyper som Larsson använder 
sig av. I samband med att jag presenterar ett argument värderar jag det 
och spekulerar över vad Hägerström hade kunnat replikera.

4. ARGUMENTATIONEN I915

4.1. Relativism. Uppsatsen ”Om moraliska föreställningars sanning” 1915 
ägnar Hans Larsson åt Hägerströms installationsföreläsning. Häger­
ström inleder sin text med ett antal exempel där olika värderingssätt 
ställs mot varandra. Från Herodotos hämtar han situationen där greker­
nas sätt att hantera sina döda förfäder ställs mot en indisk stams uppfatt­
ningar. Men vilket är det rätta? Finns det någon måttstav som vi kan 
mäta efter?9

Hägerström utgår alltså från en faktisk (deskriptiv) relativitet. Men 
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visar exemplen verkligen att vi värderar olika? Det kan ifrågasättas, 
menar Larsson. Om hanterandet av de döda förfäderna säger han:

Här vill jag nu göra den frågan om man icke ur de motsatta åskådningssätten 
kan utgeneralisera något som är för båda gemensamt.

Varför ville grekerna ej förtära sina fäders kroppar? Av pietet. Varför funno 
indierna något rysligt i likbränningen? Också tydligen av pietet. Pieteten skulle 
alltså kunna vara det gemensamma.10 11

10 Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 82.
11 Konvergenstanken får sin tydligaste formulering i arbetet Filosofiska uppsat­

ser från 1924.
12 Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 86.
13 Se Rachels, J. The Elements of Moral Philosophy, kap 2. Jfr också min diskus­

sion i artikeln ”Värdegemenskap - vad är det?”.
14 Larsson, H., ibid., s. 87.
15 Jfr Hägerström, A., ibid., s. 59.

Bakom de partikulära ställningstagandena menar han att det finns - eller 
kan finnas - generella principer som vi är överens om. Olika principer 
kanske också i realiteten leder till samma ställningstagande. Då skulle 
konflikten i en mening försvinna. Och om principerna leder till samma 
handlingssätt, vore det då inte rimligt att de bakom själva formulering­
arna ändå hade ett likartat innehåll? Redan här skymtar Hans Larssons 
konvergenstanke.11

Hägerströms exempel visar inte nödvändigt på grundläggande värde­
konflikter, menar Larsson. Och om det ändå rör sig om konflikt, skulle 
inte vissa värderingssätt kunna avfärdas som ogenomtänkta, motsägel­
sefulla eller omogna?121 så fall vore konflikten lösbar. Vore det inte 
möjligt att resonera på detta sätt, frågar han.

Naturligtvis har Larsson rätt på denna punkt. Hägerströms exempel 
visar inte att inte likartade grundläggande värdeprinciper kan föreligga 
eller att skillnader i partikulära värderingar inte skulle kunna förklaras 
utifrån olikheter i situation eller annat. Att belägga en deskriptiv relati­
vism vad gäller grundläggande värderingssätt är närmast ogörligt, som 
bl.a. James Rachels framhållit.13

Så långt är detta ingen avgörande invändning och Larsson är väl med­
veten om detta.14 Även om vi alla hade samma grundläggande värde­
principer och alla våra partikulära värderingar överensstämde, så skulle 
det inte innebära att vi därmed har fått en måttstock i Hägerströms 
mening. (Möjligen skulle vårt behov av en sådan vara mindre.) Häger­
ström frågar: Hur vet vi att vi dömer rätt? Och det vet vi inte, även om 
alla skulle döma på samma sätt.15 Inte heller skulle en sådan enighet 
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innebära något speciellt för den psykologiska analysen av värderingens 
komponenter. En enighet innebär inte heller att våra värderingar mås­
te vara påståenden om verkligheten. Det avgörande resonemanget för 
Larsson återstår alltså, vilket han själv framhåller.

4.2. Konsekvensinvändningen. Hans Larsson börjar sin argumentation på 
följande sätt:

För mig synes det vara avgörande, att etiska tycken kunna stå i strid med varandra. 
De kunna vara konsekventa eller inkonsekventa. Har man ena värdet, kan det 
kännas som en motsägelse att ha det andra - och vill inte det säga, att logiken är 
med i spelet, och bör man då icke kunna komma vidare under logisk ledning?

Men - i förbigående sagt - termen ”sann” är icke den bästa i det här samman­
hanget. Jag vill hellre säga riktig eller kritiskt hållbar. När man talar om sant 
eller icke-sant, tänker man i första rummet på ett verklighetsförhållande, icke 
på ett värdeförhållande. [... ]

Som ”riktigare” i allmänhet får man väl anse det som vid omfattande erfaren­
het och prövning kan fortfarande fasthållas; det som är logiskt hållbart. Logisk 
hållbarhet är icke detsamma på verklighetsområdet som på värdeområdet, men 
det finns en analogi mellan hållbarheten på det ena och det andra området.10

Konsekvensen i våra värderingar måste alltså prövas. Processen ska vara 
analog med förfarandet på det han kallar ”verklighetsområdet” och det 
gäller att våra föreställningar ska ”kunna foga sig samman till ett logiskt 
helt”. Han säger:

På verklighetsområdet är denna procedur lätt att iakttaga och är ju av alla känd. 
Det ena ”faktum” efter det andra faller bort och de som stå kvar göra det i kraft 
av att de vid sammanställningen med andra visa sig hållbara och ägnade att ingå 
i ett allomfattande system av verkligheter.

Vad jag nu vill hålla på är, att en liknande utveckling äger rum med våra 
värde tycken. De börja genast bryta sig med andra, med vilka de få kämpa om sitt 
berättigande. [... ] Det finns värdeomdömen som endast hos den korttänkte äro 
möjliga, andra som vid fortgående eftertanke bibehålla sig.17

Så långt Larsson egen text. Vilket är nu argumentet mot Hägerström? 
Tyvärr är invändningen långt från explicit. Det är uppenbart att han 
menar att Hägerströms teori inte uppfyller något som den borde upp­
fylla. Jag formulerar några möjliga tolkningar utifrån texten.

4.3. Tvä tolkningar. Hans Larsson inleder med att påpeka att ”etiska

10 Larsson, H., ibid., s. 87-88.
17 Ibid., s. 89-90.
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tycken kunna stå i strid med varandra”. De är ”konsekventa eller inkon- 
sekventa” och det ska betyda att ”logiken är med i spelet”. Visserligen 
säger han också - vilket ger oss ett problem - att ”logisk hållbarhet” inte 
är detsamma ”på verklighetsområdet som på värdeområdet”. Men vi 
kunde tänka oss att hans invändning här vore följande:

(A) Det är ett faktum att värderingar står i logiska relationer till 
varandra. Hägerströms teori utesluter att värderingar står i logiska 
relationer till varandra. Därför är Hägerströms teori felaktig.

Med tanke på att Hägerström här och var - bl.a. i installationsföreläs- 
ningen - ändå tycks anta att logiska relationer föreligger, kan argumen­
tet försvagas något. Jag föreslår:

(B) Det är ett faktum att värderingar står i logiska relationer till 
varandra. Hägerström antar också detta. Men samtidigt innehål­
ler hans teori antaganden som tycks oförenliga med att värde­
ringar har denna karaktär. För att vara en acceptabel teori om 
värderingar måste teorin kunna förklara hur värderingar kan stå i 
logiska relationer till varandra. Hägerströms teori ger inte 
omedelbart en sådan förklaring. Den är alltså inte acceptabel.

Såvitt jag förstår vore både (A) och (B) rimliga argument att rikta mot 
Hägerströms teori. De är också argument som han skulle ha svårt att ge 
ett rakt svar på. Hans teori är svårtolkad på denna punkt, ja möjligen 
motsägelsefull.18 Han tycks ha pendlat mellan olika uppfattningar om 
huruvida värderingar står i logiska relationer till varandra eller ej och 
huruvida detta är olika för olika slag av värderingar. Hägerström omfat­
tade inte bara en värdenihilism utan också tidvis parallellt med denna en 
värdefalsism eller en error-teori för vissa värderingar. Dessa var enligt 
Hägerström verkliga omdömen, men falska, och måste därför kunna stå 
i logiska relationer till varandra (och annat).

18 Se Petersson, B., Axel Hägerströms värdeteori, s. 75-97.
19 Hägerström, A., ”Kritiska punkter i värdepsykologien”, s. saf.
20 Hägerström, A., Tillfrågan om den objektiva rättens begrepp, s. 50.

Hägerström har alltså intagit olika ståndpunkter. I ”Kritiska punkter 
i värdepsykologien” från 1910 hävdar han värderingens ”logiska halt”.19 
I hans texter framställs resonemang om värden hos mål och medel eller 
då vi går från en generell värdering till en partikulär som just ett ”slu­
tande”. Ändå säger han 1917 att ”hvarje tal om en möjlig logisk fortgång 
i viljandet genom praktiska slutledningar är förfeladt, då en sådan fort­
gång förutsätter omdömen.”20

För Hägerström skulle ett besvarande av argumenten (A) och (B) 
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innebära att han fick lov att reda ut sin teoris struktur, och visa hur be­
grepp som omdöme, värdering, sanning och falskhet, och logisk följd 
ska förstås och relateras till varandra. Jag påstår inte att Hägerström inte 
skulle ha kunnat svara. Vad jag menar är att det inte är lätt att utifrån 
hans skrifter avläsa ett bestämt svar. Argumenten (A) och (B) sätter fing­
ret på oklara punkter hos Hägerström som behöver utredas.

(A) och (B) är rimliga invändningar att rikta mot Hägerström. Frågan 
är dock om det Larsson säger om ”motsägelser” och ”konsekvens” här 
ska tolkas som självständiga argument mot Hägerström. Han utvecklar 
inte dessa resonemang. Dessutom menar han att Hägerström själv vill 
företa en ”logisk sovring av våra värdetycken”.21 Invändningen måste i 
stället gå ut på hur han gör detta. Påståendena om ”motsägelser” och 
”konsekvens” är då bara en del i framställningen av argumentet.

4.4. ”Logisk sovring”. När vi ska ta ställning till våra värderingar så ska vi 
pröva deras ”logiska hållbarhet” på samma sätt som vi gör med våra an­
taganden om verkligheten. ”Det ena ’faktum’ efter det andra faller bort 
och de som stå kvar göra det i kraft av att de vid sammanställningen med 
andra visar sig hållbara och ägnade att ingå i ett allomfattande system av 
verkligheter”, säger Hans Larsson. Också Hägerström bejakar en sådan 
metod. Men när denne i installationsföreläsningen talar om ”logisk sov­
ring” gäller detta, menar Larsson

endast såtillvida, att vi kunna göra reda för vad som är konsekvent eller inkon­
sekvent utifrån en viss antagen moralprincip; själva antagandet av denna prin­
cip menar han däremot ha försiggått på ett alldeles ovetenskapligt sätt, vadan 
logiskt sett den ena principen kan vara så god som den andra. Här ha vi väl kär­
nan av Hägerströms uppfattning och det som med fog kan göras till föremål för 
strid.22

Larssonargumentet kunde då vara följande:

(C ) Det finns en metod att pröva föreställningars ”logiska hållbarhet”. 
Denna metod accepteras av Hägerström själv vid resonemang om 
verkligheten. Metoden är tillämplig också på resonemang om 
värden. Om den tillämpas får vi resultat som är oförenliga med 
värdenihilismens antaganden att värderingar inte kan vara sanna 
(”hållbara”, ”riktiga”). Värdenihilismen ska därför inte antas - 
inte heller av Hägerström.

Vad kunde Hägerström svara? Troligen skulle han förneka att metoden 
kan tillämpas på värderingar och han skulle ha en förklaring till detta. När

21 Larsson, H., ibid., s. 90. Ibid., s. 90-91.22
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vi resonerar om våra föreställningar om verkligheten är det fråga om att 
skapa ett sammanhängande helt av antaganden varav vissa beskriver före­
teelser bara som föreställda, medan andra talar om sådant som finns också 
utanför våra föreställningar. När Larsson säger att vi sorterar bort olika 
”fakta” innebär det, skulle Hägerström säga, att vi förklarar att något, 
med hänsyn till våra andra antaganden, kan tänkas ingå i helheten endast 
som föreställt. Men det betyder att det område på vilket metoden kan 
tillämpas förutsätts vara föreställningar, vars innehåll åtminstone skulle 
kunna tänkas existera utanför själva föreställningen. Här skulle Häger­
ströms huvudpunkt komma: Värderingar har inte något sådant innehåll. 
Värderingarna själva finns med i systemet av föreställningar. Men deras 
innehåll kan inte finnas utanför värderingen. Därför kan värderingar inte 
prövas och ”sorteras” på det sätt Larsson föreslår.

Så tror jag att Hägerström skulle svara. Svaret förutsätter då den ana­
lys av värderingen som Hägerström gör - och den är långt ifrån självklar.

Men kanske ska vi inte uppfatta Larssons invändning som byggd på 
Hägerströms eget sätt att resonera om världen som ett ”allomfattande 
system”. Han kanske endast vill hålla fram ett mer allmänt krav på kon­
sistens och koherens. Han efterfrågar i så fall ett slags reflektivt ekvilib­
rium. Hägerström antar dock (i vissa texter) logiska relationer mellan 
värderingar och borde samtycka till ett sådant krav. Möjligen menar 
Larsson att Hägerström inte driver sina resonemang tillräckligt långt, 
som bara diskuterar ”vad som är konsekvent eller inkonsekvent utifrån 
en viss antagen moralprincip”. Också grundläggande principer ska kunna 
prövas, förkastas eller sannförklaras på samma sätt. Larssons argument 
är då

(D) En systematisk tillämpning av krav på konsistens och koherens 
mellan våra värderingar, leder fram till att vissa värderingar 
utmönstras och att vissa värderingar framträder som sanna. 
Värdenihilismen förnekar att det finns sanna och falska värde­
ringar. Den är sålunda felaktig.

Det finns goda skäl att betvivla att kravet på konsistens och koherens 
skulle vara tillräckligt för att visa det som önskas. Det intressanta är att 
Larsson själv, när han fortsätter resonemanget, i stället för att hävda (D) 
och tillämpa kravet på ”konsekvens”, väljer en annan metod för att 
styrka att vissa värderingar är sanna.

4.5. Utvecklingsargumentet. Enligt Larsson hävdar Hägerström att valet 
av yttersta principer är av ”alogisk” karaktär. Han vill nu visa att valet 
tvärtom är logiskt. Frågan blir, säger han, vad det gäller principer, om 
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vi verkligen icke ha någon logisk ledning för valet mellan dem. Stå våra värde­
sättningar då ifrån början så utan all relation till verkligt och overkligt, sant och 
falskt? Det är just detta jag betvivlar. [... ]

All värdering hänför sig till verklighetsförhållanden och får genom dem berö­
ring med logiken. Infusoriens primitiva lust-olust-värdering är ju dock en sig­
nal som syftar på verkligheten, en varning eller en uppmuntran avpassad efter 
läget i verkligheten. Så hela djurserien igenom. Att vi tycka om eller icke tycka 
om, är i det stora hela icke godtyckligt utan betingat av vår ställning i det 
stora orsakssammanhanget. [... ] All värdering är från början satt i relation till 
en verklighet. Vi äro aldrig försatta i den situationen, att vi skulle på ett rent 
alogiskt sätt acceptera den ena eller den andra värdeprincipen, för att först där­
efter med logikens hjälp utleta principens konsekvenser.23

Larsson vill alltså visa att våra värdeprinciper hör ihop med vissa förhål­
landen i verkligheten och därför inte är godtyckliga. Han menar att sam­
bandet därför är av logiskt slag.

Hägerström skulle inte ha så mycket bekymmer med denna invänd­
ning. Vad gäller själva faktabeskrivningen skulle han säkert hålla med. 
Våra värdeprinciper har också utvecklats. Jag kan tro att han, i likhet 
med Larsson, skulle godta ett evolutionistiskt perspektiv. Vad gäller 
ordvalet att infusoriens värderingar är ”en signal” med syfte att varna 
eller uppmuntra, tror jag att han skulle känna sig mycket nöjd. Det pas­
sar hans teori precis.

Däremot skulle han förstås inte godta slutsatsen. Att en viss värdering 
i ett evolutionsperspektiv hör ihop med vissa situationer och förhållan­
den förklarar varför den finns, men säger ingenting om dess sanning. 
Larsson glider över från kausala samband till logiska. Att våra värde­
ringar och vårt känsloliv kausalt hänger ihop med förhållanden utanför 
oss är något som också Hägerström utgår ifrån. Men ett logiskt samband 
antar han alltså inte, och Larssons argumentation skulle inte ha överty­
gat honom.

4.6. Svekargumentet. Larssons har också en invändning av normativt slag. 
Den riktas mot Hägerströms avslutande ord i installationsföreläsningen, 
där han säger om moralfilosofin att ”den har icke att på något sätt vär­
dera”. Utifrån Larssons synvinkel är en sådan ståndpunkt ett svek. Han 
frågar:

Men vem ska då värdera? En otålig fråga som det sunda förståndet icke kan av­
stå från att göra. Här kommer språkmannen och säger, att det är icke han som 
värderar språket, utan allmänheten genom sitt oreflekterade språkbruk; här

23 Ibid., s. 91-92.
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kommer estetikern och förklarar att han icke fäller domar utan utreder lagar, 
och historikern, att han konstaterar men icke dömer; och så slutligen etikern, 
att han icke blandar sig i frågan vad som är rätt eller orätt. Så står sens commun 
där med hela bördan på sina skuldror, medan de allra kompetentaste dragit sig 
ur spelet. Möjligen är dock de kompetenta ej alldeles omedgörliga, men på så 
sätt att t.ex. historikern, då han kastar ut domar, säger att det gör han icke i 
egenskap av historiker, och på samma sätt de övriga; ansvaret vilja de icke ha.24

24Ibid., s. 94-95. 23Ibid., s. 95.
26 Jfr t.ex. Hägerström, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 162-163.

Larsson är tydligt moraliskt upprörd. Han avslutar sin argumentation:

Här spelas dock tydligen en komedi - för så vitt man icke vill medge möjligheten 
av att leva livet totalt utan värderingar.25

Hägerströms ståndpunkt är inte bara omoralisk. Den är också en kome­
di, ett hyckleri. Den är något som han inte kan hävda, tycks Larsson säga. 
Då måste han också hävda att vi kan leva utan värderingar, vilket vore 
orimligt. (Senare ändrar Larsson uppfattning och menar att det just är 
detta, som värdenihilismen innebär, och att det direkt visar att den är 
felaktig.)

Jag vet inte riktigt vad Hägerström skulle säga om denna normativa 
argumentering. Han var förvisso ingen person som sprang ifrån sitt 
ansvar och han menade också det han sade. En väg för honom vore att 
försöka förklara den avsedda innebörden hos tesen som Larsson kritise­
rar. En sådan uttolkning behövs verkligen. Vad är det Hägerström vill 
förbjuda? Och hur hänger detta ihop med hans analys av värderingar, 
dvs. med värdenihilismen, och hans antaganden om moralfilosofins och 
vetenskapens natur? Hans ståndpunkt följer ju inte ur den värdenihilis­
tiska teorin ensam.

En sådan utredning skulle kunna klargöra var oenighet mellan Häger­
ström och Larsson föreligger. Hägerström skulle förstås förklara att han 
inte alls hävdat att vi generellt inte ska värdera eller att vi kan klara oss 
utan värderingar.26

Men en klarhet i vad han egentligen hävdat med sitt veto och sin ver­
sion av den värderingsfria vetenskapen borde vi kunna förvänta oss av 
Hägerströms försvarstal. Hans ståndpunkt kan tolkas på olika sätt. Och 
nog borde Larsson något diskuterat tolkningen, innan han låtit sig upp­
slukas av sin indignation.

Hans upprördhet ska nog också ses mot att han uppfattade Häger­
ströms tes som stridande mot vad han själv menade var filosofins upp­
gift. Filosofen ska enligt hans mening vara den kompetente etikern som 
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kan formulera hållbara principer, som andra kan stödja sig på och få 
hjälp av. I Filosofiska uppsatser (1924) hittar man hans ståndpunkt väl for­
mulerad.

Personlig livserfarenhet och god människokännedom får ofta vara grund nog 
för en sakpremiss, redigt huvud i förening med ett redigt hjärta tar icke alltför 
mycket miste om värdepremisserna. Men i andra fall [... ] behövs hjälp av fack­
män. Vetenskaperna måste anlitas och då även filosofien; det är den som ytterst 
har omsorg om värdepremisserna. Den har sen årtusenden arbetat på ett värde­
system. Den har prövat värdena och vägt dem mot varandra, för att se vilka som 
konsekvent kan fasthållas.27

Värdenihilismen sviker själva syftet med moralfilosofin. Det är Larssons 
mening.

4.7. Moralfilosofins uppgift. Enligt Larsson ska moralfilosofin föra en nor­
mativ diskussion. Därför tolkar han också Hägerström i denna riktning, 
när denne säger:

Moralfilosofin som vetenskap är endast och allenast en vetenskap om de fak­
tiska moraliska värderingarna i deras historiska växt, stödd på en psykologisk 
analys och ledd av kritiskt filosofiskt inträngande i här verksamma idéer.28

Trots formuleringen och trots innehållet i installationsföreläsningen 
väljer Larsson att tolka Hägerströms ”program” som liggande nära hans 
eget. Han uppfattar den avgörande skillnaden vara att Hägerström av­
står från att hävda några yttersta värderingsprinciper. I övrigt menar 
han att ”programmet för etisk forskning, icke skiljer så mycket från det 
gängse värderingsprogrammet”, dvs. från hans eget program. Larsson 
beskriver Hägerströms program som att man först ska ”samla uppgifter 
om faktiska värderingar” och ”komma på det klara med vilka tycken 
man verkligen har”. Därefter måste man se vilka konsekvenser ett så­
dant ”tycke” får vid olika ”tillämpningar”. Han fortsätter:

Etiken får till uppgift att göra oss medvetna om våra etiska tycken i hela deras 
omfattning. Detta innebär en fortgående kritik och rättelse av inkonsekvenser, 
och jag förmodar att det är dylikt Hägerström tänkt på, då han talar om en etisk 
vetenskap ”om de faktiska värderingarna i deras historiska växt, stödd på en 
psykologisk analys och ledd av kritisktfilosofiskt inträngande i här verksamma idéer”.29

Kursiveringen är Larssons egen och ska väl betyda att det är just denna

27 Larsson, H., Filosofiska uppsatser, s. 204.
28 Hägerström, A., ibid., s. 64-65.
29 Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 93.
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fras, som ska svara mot hans beskrivning av programmet. Hägerström 
skulle inte avvisa den sortens resonemang, som Larsson ger exempel på. 
Också sådana kan rymmas inom moralfilosofin. Men vad Hägerström 
menar med det kursiverade partiet är, enligt min mening, något helt 
annat. Han syftar på sådana undersökningar, som hans egen installa- 
tionsföreläsning är ett exempel på, undersökningar som tränger in i våra 
moraliska föreställningar för att skärskåda deras psykiska beståndsdelar 
och villkoren för deras förekomst, och som försöker fastslå vad vi tänker 
eller menar, när vi säger att något är gott eller ont. Moralfilosofin som 
vetenskap ska främst utgöras av värdepsykologi och meta-etiska resone­
mang och analys. Det är i denna riktning vi ska tolka uttrycken ”psyko­
logisk analys” och ”kritiskt filosofiskt inträngande”.

I föreläsningen Moralpsykologi från 1917 är han tydligare och håller fram 
vikten av att filosoferna ägnar sig åt moralens ”formella begrepp”. Man 
ska besvara frågor som ”vad menas med moraliskt värde, vad betyder det 
t.ex. att det eller det kallas moraliskt gott, att den eller den handlingen 
kallas plikt, den eller den sinnesbeskaffenheten dygd?” Han förtydligar:

Med den rent formella undersökningen av t.ex. begreppen plikt och dygd är 
intet avgjort om vad som det är som får denna karaktär. I vetenskapliga under­
sökningar utelämnas ofta den formaletiska frågan på ett otillbörligt sätt. På frå­
gan om vad moraliskt värde betyder svaras ofta: allmän välfärd. Men detta är 
endast svaret på vad det är som vi tillskriva ett högsta värde. Det är sålunda ej ett 
svar på frågan vad vi mena när vi exempelvis tänka den allmänna välfärden som 
det moraliskt goda. Först på senare tid har man börjat psykologiskt undersöka 
frågan om de etiska begreppens formella natur.30

30 Hägerström, A.,Moralpsykologi, s. 15.

Det är dessa frågor som moralfilosofin ska riktas in mot, menar Häger­
ström. Formuleringen i installationsföreläsningen har samma innebörd.

5. DEN SENARE KRITIKEN

”Om moraliska föreställningars sanning”, 1915, hade som enda syfte 
att diskutera Hägerströms värdenihilism i installationsföreläsningen. I 
Larssons efterföljande arbeten är kritiken utspridd och i regel, inte rik­
tad mot en viss text utan mot olika antaganden i värdenihilismen. De 
arbeten som är av vikt här är några uppsatser ur Minimum, 1935, recen­
sionen av Gunnar Oxenstiernas Vad är Uppsalafilosofien?, 1938, och den 
postuma Postscriptum, 1944. Jag behandlar tre argument, som man fin­
ner i dessa texter.



16 Bo Petersson

5.1. Orsaker och skäl. I recensionen ”Uppsalafilosofien” i QHT1938 beto­
nar Hans Larsson skillnaden mellan orsak och skäl. Det är uppenbart, 
menar han, att vi i en moralisk argumentation ger skäl för våra överty­
gelser, skäl som logiskt styrker vår uppfattning. Dessa skäl kan i sin tur 
vara goda eller dåliga. Men Uppsalafilosofien, värdenihilismen, räknar 
inte med skäl och en logiskt uppbyggd argumentation för våra mora­
liska övertygelser, utan antar endast orsakssamband. Hägerströms teori 
kan därför inte göra reda för hur vi faktiskt resonerar i moraliska frågor 
och genom att endast utgå från kausala förhållanden gör den det mora­
liska ställningstagandet irrationellt. Han skriver:

[Enligt uppsalafilosofin är värderingen] en simultan association av en föreställ­
ning och en känsla. Att föreställningen därvid anses kunna påverka känslan tar 
jag, som sagt, för givet. Men då skulle vi ju kunna vara överens? Divergensen 
måste ligga i arten av denna påverkan, och frågan skulle alltså behövt ytterligare 
preciseras för att bli skiljande.

Jag undrar nu om uppsalafilosofen kanske lägger avgörande vikt på ordet 
”association” och därmed vill ha sagt att föreställningsunderlaget icke tjänstgör 
som logiskt direktiv för värderingen. I alla fall är det detta senare han vill be­
strida. Föreställningarna skulle då mycket väl som orsaker kunna påverka känslo­
läget, men ingalunda som förnuftsskäl. Känslan bleve alltså fortfarande alogisk, 
irrationell. [... ]

Denna skillnad i föreställningarnas verkningssätt, kausalt eller logiskt, ge­
nom association eller genom omdöme, är ett faktum. Divergensen ligger väl då 
däri, att uppsalafilosofen icke räknar med det senare sättet.

Fastän vi ju veta att enligt denna filosofi motivering av värdeomdömen är prin­
cipiellt omöjlig, kunde nog författaren, i denna skrift som vill hjälpa allmän­
heten tillrätta, mera tydligt angivit, i vad mån detta bör eller icke bör påverka 
våra tankebanor.31

I den avslutande meningen går Larsson över till normativa frågor. Det 
är här han senare påstår att uppsalafilosoferna vill fritaga sig från skyl­
digheten att ge skäl. Men om vi bortser från denna egendomlighet, så 
har han här presenterat ett gott argument mot värdenihilismen. Här 
finns något som den värdenihilistiska teorin inte tar vara på eller kan 
göra reda för.

Synar man Hägerströms egna formuleringar, finner man att han, som 
Larsson antar, i stort håller sig på det kausala planet. Värderingar upp­
kommer genom vanan, genom den ”påtryckning” som uppfostran inne­
bär, genom att vi suggererar varandra. Värderingar tycks också kunna

31 Larsson, H., ”Uppsalafilosofien”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidnings den 
23 september 1938.
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uppstå genom att känslor associeras med föreställningar som de i nå­
gon mening ”naturligt” hör ihop med. Våra övertygelser ändras och 
våra värderingar, som ”grundas” i dessa, ändras då också, men inte så 
att ändringen i övertygelse blir ett skäl för ändringen av värderingen. 
Det är helt enkelt en ny association som orsakas.

”Vårt sätt att känna är otvivelaktigt bestämt också av våra kunskaper”, 
säger Hägerström. Kunskaperna ”verkar på känslopositionen”. När vi 
t.ex. diskuterar olika handlingars faktiska påföljder för att bestämma vad 
som är gott eller ont gäller att

detta slags disputation är blott till skenet en disputation om vad som är verkligt 
gott eller ont. Det rör sig realiter om endast om faktiska orsakssammanhang, ehu- 
ruväl den övar inflytande på vårt sätt att bestämma, vad som är gott eller ont.32

32 Hägerström, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 161-162.
33 Se Petersson, B., Axel Hägerströms värdeteori, s. 169.

Larsson har sålunda tolkat Hägerström rätt. Det är endast till skenet fråga 
om en argumentation där vi ger skäl för och emot. Argumentationen ska 
i stället förklaras i kausala termer. Men Larsson hävdar att sådana för­
klaringar inte är tillräckliga för att göra rättvisa åt argumentationens 
faktiska karaktär. I stället för att förklara de strukturer, som uppenbar­
ligen finns, blir etisk argumentation en helt irrationell verksamhet. Jag 
tror att Larsson här pekar på en verklig svaghet i den värdenihilistiska 
teorin. Med litet utbyggnad kan man här formulera en avgörande in­
vändning mot värdenihilistiska teorier av Hägerströms sort.

5.2. Utbytbarhetsargumentet. Hans Larsson invänder sällan direkt mot 
Hägerströms argumentering för värdenihilismen. Men i artikeln i GHT 
1938 finns ett resonemang som är riktat mot vad jag i min avhandling 
kallat ”utbytbarhetsargumentet”. Hägerström presenterar argumentet 
på flera ställen i sin produktion , men Larsson väljer att utgå från Oxen­
stiernas framställning. Argumentet säger i enkel framställning att (1) en 
värdesats (i vissa situationer) kan utbytas (utan att något annat i situa­
tionen förändras) mot en utropssats, en befallningssats eller en sats som 
är uttryck för en önskan. Men (2) satser som kan utbytas mot varandra 
har samma mening och samma sanningsvärde. (3) Utropssatser, befall- 
ningssatser och önskesatser kan inte vara sanna eller falska. Alltså (4) 
kan inte heller värdesatser vara sanna eller falska.

33

Oxenstierna använder ett exempel från det estetiska området och lå­
ter satsen ”Tavlan är vacker” bytas mot utropssatsen ”Huru vacker är 
icke tavlan!”. Larsson invänder:
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Men nu kommer en ny slutsats, nämligen att ”tavlan är vacker” inte kan vara ett 
omdöme, trots att det har formen av ett sådant. Eftersom det ”säger precis det­
samma” som utropet, känslouttrycket, så måste det också blott vara ett känslo­
uttryck! Varför det? Man kunde ju lika gärna sluta tvärtom, att utropet också 
måste vara ett omdöme, eftersom det är likvärdigt med omdömesformuleringen. 
För övrigt - säga de båda uttrycken verkligen ”precis detsamma”? Till meningen, 
men inte till formen, och den språkliga formen måste väl betyda något just i 
denna fråga. Hur som helst så är slutsatsen halsbrytande och alltför äventyrlig 
för att ligga som en av grundstenarna i uppsalafilosofins värdelära.34

Det är förstås riktigt att en utbytbarhet måste gälla i båda riktningarna 
och att argumentet skulle kunna vändas om. Men skulle Hägerström 
acceptera att den ena riktningen ”lika gärna” kan hävdas som den andra? 
Det tror jag inte alls. Hägerström skulle kräva att riktningen bestäms uti­
från den sats, som vi anser oss ha den bästa kunskapen om. Här vet vi 
något om utropssatser, befallningssatser och önskesatser. De kan omöj­
ligt vara sanna eller falska. Men inför värdesatser är vi osäkra. Därför 
skulle han inte gå med på att vi ”lika gärna” kan vända om resone­
manget.35

Egendomligt nog tycks Larsson acceptera att de två satserna ”säga 
precis detsamma” om vi ser ”till meningen, men inte till formen”. Men 
för slutsatsen är just identiteten i mening det avgörande. För att undgå 
den borde Larsson hitta argument för att förneka att det rör sig om samma 
mening.

Larssons kritik av utbytbarhetsargumentet lyckas inte speciellt väl, 
enligt min mening. Den invändning han för fram är inte träffande, och 
det han bejakar är litet för mycket för att han ska kunna undvika den 
slutsats som Hägerström vill ha. Utbytbarhetsargumentet är dock öppet 
för andra invändningar. Jag har i två skilda sammanhang utförligt kriti­
serat argumentet, speciellt premiss (i) och (2), men ska inte här upprepa 
den kritiken.36

5.3. Definitiv avvärdering. En invändning som förekommer i Minimum 
och i Postscriptum rör något han kallar ”definitiv avvärdering”. Om jag

34 Larsson, H., ”Uppsalafilosofien”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning, 23 
september 1938.

351 min avhandling (s. 174) diskuterar jag utförligare denna form av invänd­
ning mot utbytbarhetsargumentet, dock utan att veta att invändningen fanns 
uttalad av Hans Larsson.

36 Min kritik och diskussion av utbytbarhetsargumentet finns i Axel Häger- 
ströms värdeteori, s. 168-175 och i uppsatsen ”The Substitution-Argument” i ThD 
60. Philosophical Essays dedicated to ThorildDahlquist on his sixtieth birthday. 
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fattat honom rätt, erhålls en definitiv awärdering om vi alla helt enkelt 
låter bli att värdera. Detta ska då inte bara gälla i vetenskapliga samman­
hang utan överhuvudtaget. Larsson menar nämligen att Hägerströms 
förbud, att vetenskapen ”har icke att på något sätt värdera”37, omöjligt 
kan begränsas till det vetenskapliga området. Hägerströms förbud är i 
stället till innebörden en uppmaning till alla och envar att i alla situa­
tioner avstå från att värdera, menar Larsson.

37 Hägerström, A., ibid., s. 6$.

Närmast är det vetenskapen man [Hägerström] vill ha rensad från värdeom­
dömen, men någon bestämd gräns mellan vetenskapliga värdesättningar och 
andra kan ju icke göras. I tidningar, i samtal fälla vi värdeomdömen som kunna 
vara högst ansvarsfulla. Även vid dessa måste vi fråga oss om de äro objektiva, 
eller, om de icke det äro, om vi ha rätt att uttala dem. Kunna de undgås?38

Larsson menar tydligen att ett generellt förbud mot att värdera på något 
sätt följer av Hägerströms ståndpunkt. Hägerströms egna formuleringar 
borde här utgöra ett memento. På många ställen i sina arbeten betonar 
han att hans teori inte innebär ett ingrepp i vad vi värderar eller hur vi 
värderar. Den ger bara en förklaring till vad det är vi gör, när vi värderar. 
Den innebär inte heller att det vore inkonsekvent av en värdenihilist 
att värdera, eller att moralen skulle få ett annat innehåll, så att ”allt vore 
tillåtet”. Att vi värderar är lika självklart som att vi andas, säger Häger­
ström. Däremot är inte våra värderingar några påståenden som kan vara 
sanna eller falska. Men vetenskapen ska, enligt Hägerström, producera 
sanna påståenden. Därför kommer han in med en slags ”förbud” just 
här. Men hur det förbudet ska uppfattas, måste diskuteras för sig (jfr 
ovan 4.6).

Hägerström skulle inte godta att han yrkat på någon ”definitiv avvär­
dering”. Såvitt jag förstår finns det heller inget fog för Larssons resone­
mang om att gränser inte kan dras. Hägerströms egna tankar bygger inte 
på någon idé om speciella vetenskapliga värdesättningar, vilket Larsson 
antar (se citatet ovan), utan på antaganden om vad vetenskaplig verk­
samhet är och syftar till. För att ta ställning till om förbudets tillämp­
ningsområde kan utvidgas, borde vi väl först tyda ut vad det innebär. 
Men något sådant gör Larsson inte alls.

Någon grund för att uppfatta tanken på en ”definitiv awärdering” som 
en värdenihilistisk tes finns alltså inte. Jag vill ändå något uppmärksamma 
Larssons resonemang, eftersom det berör flera centrala temata i hans 
filosofi, genom vilka han tydligt kan kontrasteras mot Hägerström.

Att vi inte ska försöka låta bli att värdera är för Hans Larsson en 
självklarhet - liksom det är det för Hägerström. Dels menar Larsson

38 Larsson, H., Minimum, s. 72.
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att resultatet - om vi skulle lyckas - är något i högsta grad oönskat, dels 
är det faktiskt omöjligt att avstå från värderingar.

Om vi avskaffade våra värderingar skulle världen te sig för oss som nå­
got helt främmande, kallt och obegripligt. Poetiskt uttrycker han denna 
vision i Under världskrisen, 1920:

Världen sedd utan värdesättningar är något hemskt och dött; som sfinxens öga, 
vilket man förgäves ber om en mening.39

Att vi skulle sträva efter att se världen på detta sätt kan därför inte vara 
rimligt eller önskvärt.

Men är det möjligt att avstå från att värdera? Larsson menar att det ald­
rig är möjligt att göra detta. Vi värderar hela tiden utan att vi inser det.

När han tar upp frågan i Postscriptum hänvisar han till sin bok Gränsen 
mellan sensation och emotion från 1899.1 det avslutande kapitlet i denna 
genomför han vad han kallar ”en transcendental deduktion” av känslan. 
Genom denna visas en känsla alltid vara en nödvändig del av mitt med­
vetande, och därmed en förutsättning för att jag ska vara medveten om 
något, menar han. Han hävdar:

att medvetandet överhuvud icke är tänkbart utan känsla, att en föreställning 
eller en viljeakt svinner till ett absolut intet, om man därur eliminerar känslo- 
elementet. [... ]

Så är känslan en nödvändig faktor i medvetandet. Sättes den lika med noll, 
blir det hela lika med noll. Men dock är den, om jag har rätt, oåtkomlig för 
vår varseblivning [... ] Det är därför vi tvingas in i den transcendentala de­
duktionen. 40

Formuleringen är dunkel. En känsla finns där, som vi inte själva kan 
iaktta genom introspektion, och den finns i någon mening på samma 
sätt, som Kant menar att kategorierna finns på grund av vår konstitu­
tion, och som en förutsättning för medvetandet. Men vad är det för en 
känsla? Om det är en bestämd känsla eller om det rör sig om olika käns­
lor vid olika medvetanden, får vi inte veta. Den kan dock inte vara av 
samma slag som vanliga känslor som glädje eller sorg som ju är ”åtkom­
liga” för oss.

Lärdomen ska dock vara att en känsla alltid föreligger så fort vi har 
någon form av medvetandesyttring. Nu menar Larsson också att känsla 
och värdering är identiska. I Postscriptum säger han att det bara är en 
språkfråga, vilket uttryck vi väljer.41 Han tänker sig också att en före-

39 Larsson, H., Under världskrisen, s. 11.
40 Larsson, H., Gränsen mellan sensation och emotion, s. 84-85.
41 Larsson, H., Postscriptum, s. 132-133.
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ställning kan vara ett ”inslag” (Larssons term) i känsloupplevelsen, och 
där inslaget är tydligt är det rimligt att tala om värdeomdömen. Men det 
är ingen kategoriskillnad mellan känslor och värderingar.

Summerar vi detta är det lätt att se, att han nu har ett argument för att 
förkasta tanken att vi skulle kunna avstå från att värdera. En känsla finns 
alltid när vi är medvetna om något - annars hade vi ingen upplevelse 
alls. Men en känsla är en värdering. Alltså kan vi inte vara medvetna 
om något utan att samtidigt också värdera. Alltså är en ”definitiv av­
värdering” en omöjlighet.

Man kan naturligtvis ställa mängder av frågor kring detta resonemang. 
Om mitt medvetande om något alltid självt är en värdering eller åtföljs av 
en värdering - vad är det som värderas och hur värderas det? Och hur 
förhåller sig en sådan ”grundvärdering” till värderingar att något är gott, 
att något är skönt eller fult? Åtföljs också sådana värderingar av en grund­
värdering, så att det föreligger två olika värderingar hos mig i sådana 
situationer? Det är inte omöjligt att han menat något sådant.

Jag ska inte ytterligare problematisera detta. För att göra det på ett 
riktigt sätt behövs en grundligare genomgång av Larssons teori om 
känslans natur. Här kan jag bara kort belysa några av hans teser som 
har relevans för vad han säger om den ”definitiva avvärderingen”.

I Postscriptum för han ett resonemang, som nog kan relateras till det 
nyss formulerade. Argumentet anknyter till hans lära om vad han kallar 
”urvärdet”. Han introducerar ”urvärdet” och ”urvärderingen” i den 
längre essayen ”Min filosofi” på följande sätt:

Saken är väl den, att bakom våra särskilda sanningsomdömen ligger ett djupare, 
för alla grundläggande omdöme, nämligen detta mycket enkla: ”Det finns en 
skillnad mellan sant och falskt och vi äro så inrättade att vi måste föredraga det 
sanna framför det falska.” Detta är ett värdeomdöme, som vi för det mesta inte 
låtsa om; därför att det förefaller oss självklart att det måste gå före. När vi med 
logisk teknik bevisa en euklidisk sats, är det nämnda värdeomdömet redan en 
gång för alla undangjort och släpas inte vidare med i bevisningen. Det syns inte. 
Men det finns där ändå. Vi stå alltid inför valet mellan ett bättre och ett sämre. 
Värdera: det budet har vi med oss från vår tillkomst. [... ]

Om sannfinnandet vid närmare påseende omfattar två faser, en teoretisk 
och en axiologisk, är det troligt att också värderingen omfattar två faser, med 
den skillnaden likväl att här äro båda axiologiska; nämligen först en 
urvärdering som säger oss att det finns en skillnad mellan gott (skönt) och ont 
(fult) och att vi äro så inrättade att vi föredraga det goda framför det onda, det 
sköna framför det fula. Denna urvärdering är apriorisk, varmed jag menar att 
vi på intet vis kunna komma ifrån den, inte tränga bakom den till ett tillstånd 
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varunder den genom erfarenhet skulle ha uppkommit, att den alltså är radi­
kalt förankrad i vårt medvetandes konstitution.42

Det han kallar ”urvärdering” tycks här spela samma roll som den ”nöd­
vändiga känslan” i det tidigare resonemanget. Urvärderingen är också 
något som vi inte själva iakttar, men som förutsättes.43 Meningen är där­
för densamma: vi gör alltid en värdering när vi fäller omdömen. Ja, han 
går så långt att han säger att ”varje livsyttring är ett värdeomdöme”. Den 
definitiva avvärderingen är alltså en omöjlighet.

Hans formuleringar ger igen anledning till många frågor och hans teori 
är ingalunda lätt att rekonstruera. Jag får spara det till ett annat tillfälle. 
Hans teser om den nödvändiga och osynliga känslan och hans lära om 
urvärderingen och omdömet visar dock tydligt hur olika utgångspunkter 
Hägerström och Larsson hade. I en diskussion skulle Hägerström natur­
ligtvis avvisat de psykologiska antaganden som Larssons framställning 
bygger på. För Hägerström är det exempelvis snarast en förutsättning att 
vi kan fälla omdömen om verkligheten, utan att vi samtidigt måste hysa 
en viss känsla eller en viss värdering. Men han skulle, som jag nämnt ovan, 
aldrig ens gå med på att han förespråkat någon definitiv awärdering. Så 
det hade nog i detta fall blivit en diskussion med förhinder.44

s. 78-79.
43 Det är enligt Hans Larsson urvärderingen som är utgångspunkten till 

grund för våra ”logiska avgöranden” och för det konsekvenskrav, som han själv 
åberopar i sin filosofi, se t.ex. Postscriptum^ s. 109-110.

44 Denna uppsats baserar sig på ett föredrag tillägnat Thorild Dahlquist på 
hans 8 o-årsdag. Mitt arbete med diskussionen kring begreppen fakta och värde 
i svensk filosofi under början av 1900-talet finansieras av Vetenskapsrådet.

LITTERATUR

Hägerström, Axel. 1910. ”Kritiska punkter i värdepsykologien”, Festskrift 
tillägnadE.O. Burman. Uppsala.

Hägerström, Axel. 1917. Tillfrågan om den objektiva rättens begrepp. Uppsala.
Hägerström, Axel. 1939. Socialfilosofiska uppsatser. Stockholm.
Hägerström, Axel. 1952. Moralpsykologi. Stockholm.
Källström, Staffan. 1986. Den gode nihilisten. Stockholm.
Larsson, Hans. 1899. Gränsen mellan sensation och emotion. Stockholm.
Larsson, Hans. 1915. Filosofien och politiken. Stockholm.
Larsson, Hans. 1920. Under världskrisen. Stockholm.
Larsson, Hans. 1924. Filosofiska uppsatser. Stockholm.
Larsson, Hans. 1935. Minimum. Stockholm.



Hans Larsson och värdenihilismen 23

Larsson, Hans. 1938. ”Uppsalafilosofien”, Göteborgs Handels-och Sjöfartstidnings 
23/9.

Larsson, Hans. 1944. Postscriptum. Stockholm.
Marc-Wogau, Konrad. 1968. Studier till Axel Hägerströms filosofi. Stockholm.
Nordin, Svante. 1983. Från Hägerström tillHedenius. Lund.
Nordin, Svante. 1997. ”Hans Lar sson-ges t alten”, 19.
Nyman, Alf. 1945. Hans Larsson. En svensk tänkareprofil. Stockholm.
Nyman, Alf. 1945. ”Hans Larsson som polemiker”, i En bok om Hans Larsson.

Lund.
Oxenstierna, Gunnar. 1938. Vad är Uppsalafilosofien?. Stockholm.
Petersson, Bo.1973. Axel Hägerströms värdeteori. Uppsala.
Petersson, Bo. 1980. ”The Substitution-Argument”, i ThD 60. Philosophical 

essays dedicated to ThorildDahlquist on his sixtieth birthday. Uppsala.
Petersson, Bo. 1998. ”Värdegemenskap - vad är det?”, i Värdegemenskap i ett 

mångkulturellt samhälle, red. G. Bexell. Lund.
Rachels, James.1993. The Elements of Moral Philosophy, 2nd ed. New York.



Olli Lagerspetz Anscombe om moralisk plikt 
och moraliskt förfall

1. ANSCOMBES ESSÄ OCH DESS MOTTAGANDE

Elizabeth Anscombes essä ”Modern moralfilosofi” har nyligen kommit 
ut i svensk språkdräkt (i samlingen Moralfilosofiska essäer, red. Backström 
och Torrkulla; se Anscombe 1958/2001). Översättningen är utmärkt och 
framför allt välmotiverad, då just denna uppsats ofta har setts som en 
större händelse i nittonhundratalets etiska teori. Den tillskrivs en cen­
tral roll i framväxten av dygdetik och det förnyade intresset i Aristoteles, 
trender som kom igång under de omedelbart följande årtiondena. Upp­
satsen har också stimulerat fram en hel del diskussion bland de filosofer 
som identifierar sig som Wittgensteininfluerade.

Det är svårt att avgöra hur mycket av essäns synbara effekt som berodde 
på att den sammanföll med trender i tiden. Men den är utan vidare värd ett 
seriöst studium. Här vill jag lyfta fram några drag hos uppsatsen och dess 
reception.

Anscombe börjar med att kort presentera de tre teser hon tänker fram­
föra: (1) ”att det för närvarande inte är fruktbart att bedriva moralfilo­
sofi” innan vi har en adekvat filosofins psykologi; (2) att begreppen 
”moralisk skyldighet och moralisk plikt” är ”kvarlevor, eller derivat av 
kvarlevor, av en äldre uppfattning om etiken som på det hela taget inte 
längre finns till, och de är endast skadliga utan den” (denna Anscombes 
andra poäng har ibland sammanfattats under beteckningen The Incoher­
ence of the ’Moral’ Ought - eller det ’moraliska’ börats logiskt osamman- 
hängande karaktär.) Slutligen säger Anscombe (3) att skillnaderna mellan 
”de välkända engelska författare som skrivit om moralfilosofi” sedan 
Sidgwick (1833-1900) ”är av föga betydelse”.

Det första drag jag vill notera är de tre tesernas selektiva mottagande 
på den filosofiska scenen.

Kommentatorerna har koncentrerat sig på de två första poängerna sna­
rare än den tredje (se Winch 1987,1997, Diamond 1988, Richter 1995, 
Beardsmore 1996, Conant 1996; om tredje tesen se Bennett 1966, Hare 
1972/1989, 52-65, Diamond 1997). Ändå lägger Anscombe ner mycket 
energi och utrymme på att förklara just denna tredje tes. Hon beskriver 
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det rådande läget som ett moraliskt förfall. Moralfilosofins moderna 
utövare ger prov på ett ”korrupt” tänkande (63).1 Hon avslutar uppsat­
sen med den diskussionen, med slutorden: ”och det är just det min in­
vändning gäller” (67).

Vi möter hos Anscombe en passionerad röst - eller ska vi säga en hård 
och oförsonlig? Ändå skulle det bli fel om vi läste hennes förfallstes som 
ett utslag av något rent personligt missnöje. Det är oerhört viktigt att se 
vad hon menade att förfallet gick ut på. Jag skulle rentav påstå att det var 
axeln kring vilken den övriga uppsatsen roterade.

Kommentatorerna kan knappast klandras då de hoppar över Ans- 
combes något förhastade historiska beskrivningar. Här, på mindre än 
två sidor, låter hon de flesta viktiga tänkare från två århundraden visa 
upp sig, bara för att genast nesligt avfärdas. Men essäns rubrik borde 
ändå utgöra en påminnelse om att det historiska sammanhanget inte 
helt får försummas. Anscombe ville lokalisera och karakterisera det (då) 
rådande läget inom moralfilosofin.

Att många kommentatorer valt att förbigå detta centrala motiv tyder 
på en viss osäkerhet om hur man bäst skulle plocka ihop de olika teman 
som representeras i essän. Vi kan de facto anta att den valda ansatsen 
återverkar på deras uppfattning om hur Anscombes övriga teser bör lä­
sas. Peter Winch ondgör sig till exempel över Anscombes tystnad kring 
frågan hur begreppet moralisk plikt används idag (Winch 1997,179). 
Winch’ förväntningar har lett honom vilse. Han trodde Anscombe skulle 
ifrågasätta föreställningen om ett moraliskt ’böra’ som sådant, i den 
moraliska överläggningen. I det fallet hade han haft rätt att kritisera 
avsaknaden av lämpliga exempel. Men vad Anscombe ville komma åt 
var användningen av ’det moraliska börat’ i en specifik filosofisk diskurs. 
Och den dokumenteras mer än väl.

Det andra märkliga draget här är att Anscombe egentligen inte alls 
argumenterar för den tes kring vilken så mycket sedermera blev skrivet 
- ’det moraliska börats logiska motsägelsefullhet’. Hon bara hävdar att 
det är så. Och ändå kan hon inte vänta sig att läsarna skulle acceptera 
tesen som en allmänt känd sanning. Det hela ser ut som en skriande brist 
på proportion mellan filosofihistorisk orsak och verkan.

Ja, hade Anscombe bara menat sig ha hittat ett nytt fall av ’logisk 
motsägelse’ hade det varit på sin plats att helt ignorera uppsatsen. Men 
det finns två förhållanden som förklarar och slutligen berättigar upp­
ståndelsen kring den.

Först och främst hade hon uppenbart träffat en sjuk punkt. Hon menade

1 Ospecificerade sidnummer hänvisar till Anscombe 1958/2001. Citat som 
hämtats ur oöversatta original anges i min översättning.
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att den samtida moralfilosofin gav ett avslaget intryck. Dess centrala be­
grepp hade blivit grundlösa och triviala. I och med det hade en oärlighet 
vunnit insteg i vår filosofiska vokabulär. Det var alltså inte att hon bara 
petade i ett stycke förvirrat resonemang. Hon ville se om det ännu fanns 
någon plats för absoluta moralomdömen nu när Gud hade fallit ur bilden.

Det finns en ytterligare, historisk orsak till att den filosofiska publiken 
verkade så beredd att smälta hennes essä. Det handlar dock om en för­
klaring snarare än ett berättigande. ”Det moraliska börats motsägelse­
fullhet” slogs ihop - orätt, tror jag - med synbara paralleller i en tidigare 
debatt. Man associerade till tänkare som tog notis av Kants fråga ”Hur 
är det kategoriska imperativet möjligt?” men svarade att det inte värdet 
(se även Foot 1972/1981, 167 och fotnot 14). Detta är ett tema med 
variationer hos åtminstone Schopenhauer, utilitaristerna och relativis­
men.

Vilket leder till ett tredje problematiskt drag i min lista. Felläsningen 
var möjlig då Anscombe inte gör det särskilt klart vilken ’motsägelse’ 
hon talar om.

I fortsättningen tar jag en närmare titt på ’motsägelsetesen’ och dess 
reception. Sedan föreslås en läsning som anknyter den tesen till Ans- 
combes kritik av sina samtida, alltså hennes ’förfallstes’. Härmed åter­
går vi till vad jag antar vara hennes centrala målsättning: att undersöka 
vad vi, i den nuvarande situationen, ärligt kan säga om moralen.

2. MOTSÄGELSETESEN

Först måste vi se vad Anscombe säger om ”det ’moraliska’ börat”:

(1) ”[Ojrden ’borde’ eller ’bör’ eller ’behöver’ [...] har fått en särskild 
s.k. ”moralisk” betydelse, dvs. en betydelse som innebär en 
absolut dom (som i skyldig/oskyldig om en människa).” (47-48)

Om detta språkbruk säger hon:

(2) ”Men i själva verket har detta begrepp om förpliktelse en mening 
endast i det sammanhang som lagen upprättar.” (65)

Å andra sidan:

(3) ”Att ha en laguppfattning om etiken är att hävda att det som krävs 
för ett liv i enlighet med de dygder vilkas avsaknad visar att en 
människa är dålig som människa [...] påbjuds genom gudomlig 
lag-” (49)
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(4) ”Det är naturligtvis omöjligt att ha en sådan uppfattning om 
man inte, som judar, stoiker och kristna, tror på Gud som 
lagstiftare.” (49)

Härav den ’moraliska’ vokabulärens brist på sammanhängande mening:

( 5 ) ”Och där man inte tror att det finns en domare eller en lag kan 
idén om en dom visserligen fortfarande ha kvar sin psykologiska 
verkan, men inte sin mening.” (53)

Denna sammanställning ger för handen att ”det ’moraliska’ börats” 
meningsfullhet enligt Anscombe skulle hänga på existensen av ett lag­
stiftande och bestraffande, gudomligt väsen. Vi får således en tes som 
verkar entydig men kontroversiell. Avsaknaden av belägg stör kanske 
mest på punkterna (2) och (5) (för en upplysande diskussion se Winch 
1987,1997).

I denna tolkning skulle tesen huvudsakligen sammanfalla med Scho­
penhauers mycket tidigare påstående i samma riktning (Schopenhauer 
1841/1925). Schopenhauer spårade de samtida föreställningarnas ur­
sprung till överlevande tankemönster från den judiskt-kristna religiösa 
lagstiftningen (se även MacIntyre 1981). Senare tänkare hade helt enkelt 
försökt lämna Gud åt sidan och låtsas att ingenting annat hade ändrats. 
Men ”[sjkilda från de teologiska förutsättningar, ur vilka de framgått” 
förlorar moralfilosofins centrala begrepp ”egentligen all mening och be­
tydelse” (Schopenhauer 1841/1925, §4, s. 196). Det är som om strafflagen 
hade blivit avskaffad och bortglömd men vi fortfarande talade om vissa 
handlingar som brottsliga (49).

Schopenhauer var ingalunda ensam. Under större delen av 18- och 
1900-talen stod frågan om ’moralens (brist på) grundvalar’ högt i dag­
ordningen för moralfilosoferna. Ett parallellt tankemönster skulle ut­
vecklas inom själva juridiken. Framstående rättsteoretiker ifrågasatte 
föreställningen om juridiska imperativ (Hägerström 1953, Ross 1976). 
Liksom de besläktade begreppen om ’brott’, ’lagstridighet’ och ’olagligt’ 
var den en kvarleva av föreställningen om Gud som den högsta lagstif­
tande och bestraffande makten.

Men för Anscombe - olikt Schopenhauer - är det här inte hela histo­
rien. Hon går med på att man kunde tänkas utarbeta en laguppfattning 
om moralen utan att ta in Gud - och ”[djetta sökande är [...] av ett visst 
intresse” (59). Om det kröntes med framgång - något hon tror ’i dag’ är 
osannolikt - skulle det ge en hållbar mening åt den ’moraliska’ föreställ­
ningen om plikt.

Här blir bilden suddig i konturerna. En laguppfattning måste förutsätta 
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”en domare eller en lag”. Men det visar sig nu att domaren och lagstifta­
ren inte behöver vara Gud. Anscombe väntar sig knappast någon mora­
lisk vägledning av riktiga jurister och riksdagsmän. I vilken mening ska 
då en domare eller en lag kopplas in? I vilket fall som helst borde vi finna 
hennes resonemang här alldeles för skissartat - om det hade varit hennes 
huvudsakliga syfte att ifrågasätta de sekulära laguppfattningarna om 
moralen.

Mycket talar i själva verket för att Anscombe inte var särskilt intres­
serad av just den frågan. Hennes behandling av Kants autonomibegrepp 
är talande (44, 59). Det är omöjligt att lagstifta för sig själv, tycker hon, 
precis som det blir absurt för en person att ordna en omröstning med 
sig själv. Hon skriver som om Kant bara hade missat någon fullständigt 
självklar poäng - trots att han inte endast var fullständigt medveten om 
invändningen, utan de facto såg den som den etiska teorins centrala pro­
blem. Hur förklara den obestridliga existensen av självförnekelse och 
självbehärskning? Kants intresse väcktes ursprungligen av hans läsning 
av Rousseau, som ansåg att medborgarna kunde utöva politisk kontroll 
över sig själva. Anscombes ointresse i frågan förklaras (om än inte ursäk­
tas) av dess marginella betydelse för hennes övergripande målsättning. 
Hon skulle diskutera den samtida forskningen; och den var inte på väg 
mot en sekulär laguppfattning.

I detta skede har vi konstaterat två centrala skillnader mellan Ans­
combes andra tes och den som hävdades av Schopenhauer & Co. (1) 
Anscombe presenterar inte en tes om det moraliska börat i allmänhet, 
utan om dess roll i 1900-talets moralfilosofi. (2) Hon hänger inte upp det 
moraliska börats meningsfullhet på Guds existens. Trots dessa varnings­
tecken har man läst Anscombe som om hon bjöd ut en uppfräschad 
version på det äldre argumentet.

Det är också viktigt att se att det argumentet inte var giltigt. Schopen­
hauer och andra skulle ställa frågan ”varför vara moralisk?” I sin grövsta 
form skulle diskussionen handla om existensen eller frånvaron av sank­
tioner. Schopenhauer slog fast utan att tveka:

Varje böra har all sin mening och betydelse utan vidare och endast och allenast 
med hänsyn till ett hot om straff eller ett löfte om belöning. [...] Varje böra är 
alltså med nödvändighet betingat genom straff och belöning och är därmed 
också, för att begagna Kants terminologi, väsentligen och oundgängligen hypo­
tetiskt och aldrig, såsom han påstår, kategoriskt. Tänker man sig åter, att dessa 
betingelser vore borta, så blir begreppet ”böra” tomt på all mening och bety­
delse, vadan ett absolut böra under alla förhållanden är en contradictio in adjecto. 
En befallande stämma, den må komma inifrån eller utifrån, är det absolut omöj­
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ligt att tänka sig annat än som hotande med något eller utlovande något. Då blir 
emellertid lydnaden för densamma visserligen, alltefter omständigheterna, an­
tingen något klokt eller något oklokt, men alltid något som beror på egennytta, 
alltså något som saknar moraliskt värde. (Schopenhauer 1841/1925, §4,196-7)

Enligt citatet är alla imperativ egentligen hypotetiska. Ett imperativ 
utan åtföljande vink om en sanktion kan inte föreställas utan att förfalla 
till självmotsägelse. Nu verkar bara två alternativ återstå för moralfilo­
soferna. Det ena är att helt ge upp idén om moraliska imperativ. Det 
andra är att konstruera moralen som ett system av hypotetiska impera­
tiv (Foot 1959/1981,127-8; Foot 1972/1981). Men också denna andra 
rutt blockeras, denna gång av Schopenhauers sista citerade mening. Att 
följa ett hypotetiskt imperativ ”saknar moraliskt värde”. Hänvisningar 
till straff och belöning sumpar bort det moraliska hos imperativet (Phillips 
1965 och Winch 1972b, 175-6).

För att sammanfatta Schopenhauers syn på saken: Ett kategoriskt 
imperativ går inte, eftersom straffen och belöningarna saknas. Ett hypo­
tetiskt imperativ går inte eftersom straffen och belöningarna finns. Alla 
imperativ är ur spel, och moralfilosofin måste se sig om efter någonting 
annat.

Schopenhauer tar det för givet att ett imperativ måste implicera straff 
eller belöningar. Han verkar mena att meningsfulla imperativa yttran­
den alltid i princip måste kunna översättas i villkorliga prediktioner av 
typen ”om du gör si så händer så”. Men det kravet ser ut som en närmast 
godtycklig preferens för indikativa uttryck (se Hare 1952) (en preferens 
som i och för sig är av gammalt datum i filosofin). Det borde väl stå klart 
att aldrig så många upplysningar om obehagliga konsekvenser kan stap­
las på det ursprungliga meddelandet utan att för den skull åstadkomma 
en övergång från indikativ till imperativ. Att meddela mig om konse­
kvenserna av vad jag tänker ge mig in på är inte i sig att avråda mig. Jag 
kan tacka för upplysningen och göra det ändå.

Egentligen verkar förhållandet vara motsatsen till vad Schopenhauer 
föreställde sig. Den imperativa formen är som sådan alltid ’kategorisk’, 
alltså logiskt oberoende av eventuella sanktioner. Det kategoriska impe­
rativet är således inte någon otillbörlig tillämpning av ett föregående, 
mer grundläggande begrepp om hypotetiska imperativ. Tvärtom: dina 
upplysningar blir ”ett hot om straff” bara då jag redan hör ett imperativ 
i din röst.

Också rättsrealisterna insåg det här. De såg att beskrivningar av lagar i 
termer av belöningar och straff skulle implicera att ett imperativ ligger till 
grund för det juridiska systemet. Eftersom de inte trodde på ett sådant 
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gick de in för det ur deras synpunkt enda riktiga: att utmönstra ett dylikt 
språk ur juridiken.

Till skillnad från Schopenhauer hävdar Anscombe inte att imperativ 
måste implicera hot och belöningar. Men de måste förutsätta någonting 
annat: ett sammanhang. En befallning har en ’poäng’ - eller ’logos’ för att 
utnyttja en term som Anscombe senare skulle introducera (Anscombe 
1978/1981,101; Anscombe 1978^1981,142-143). Handlingens ’logos’ 
är inte detsamma som ’bra skäl’ i någon gängse beslutsteoretisk mening. 
Den kan bestå i att du ber mig göra någonting. Anscombe insisterar att vi 
här behöver en psykologins filosofi. Hon efterlyser en hållbar beskrivning 
av den mänskliga motivationen, av vad som kan utgöra ett begripligt skäl 
för handlingar (61). Lydnad förutsätter inte sanktioner, men väl ett sam­
manhang, en etablerad relation mellan den som utfärdar order och den 
som lyder. Tanken på en auktoritetsrelation blir central för Anscombes 
uppfattning om den gudomliga lagen. (Däremot verkar hon stå helt 
främmande för ett annat starkt motiv i den kristna traditionen - att lagens 
’logos’ ligger i vårt ansvar för vår nästa. Sabbaten är till för människan och 
inte människan för sabbaten.)

Om Gud idag är ur bilden och ingen ersättare syns till, var finns den 
auktoritativa källa som den etiska lagen enligt Anscombe skulle förut­
sätta? Att, i avsaknad av en sådan, påstå att en handling är ’moraliskt fel’ 
innebär bara att man säger att den bör fördömas. Men att handlingar 
är moraliskt felaktiga antas också utgöra skälet till att vi fördömer dem. 
Som Duncan Richter påpekar är det meningslöst att hävda att någon­
ting bör fördömas därför att det tillhör klassen av de ting som bör för­
dömas (Richter 1995, 80; se även Foot 1972/1981,167).

Men även efter preciseringarna förblir Anscombes invändningar mot 
föreställningen om ”ett ’moraliskt’ böra” aningen suddiga i kanterna. 
Vi måste se närmare på två frågor. Vilken användning av ’börat’ skulle 
Anscombe inte ta avstånd från? Och för det andra: vem är ansvarig för 
de missbruk mot vilka hennes kritik är befogad? Låt oss se på några 
kommentatorer.

Enligt Cora Diamond (1988) är det bara möjligt att, i ett sekulärt 
sammanhang, använda de moraliska modala uttrycken (såsom möjlig­
het, omöjlighet, nödvändighet) på ett sätt som Anscombe inte skulle 
motsätta sig, om man relaterar dessa uttryck till ”begrepp om laster och 
dygder, och föreställningar om den mänskliga naturen och mänskliga 
behov” (Diamond 1988,175). Diamond kallar detta språkbruk ’Aristo­
teliskt’ och kontrasterar det mot ’Kantianism’. Termerna hänvisar dock 
inte här till några specifika filosofiska läror. Diamond beskriver Aristo- 
tehanismen som en allmän inriktning på att ”arbeta med etik utan att
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göra sig beroende av juridiska eller kvasijuridiska begrepp” (Diamond 
1988, 170). Det är att relatera mänskliga handlingar till idén om det 
goda livet för människan. ’Kantianismen’ skulle däremot mena att det 
goda och onda består i att vi gör eller låter bli att göra det som det finns 
juridiska eller kvasijuridiska krav pä att vi bör göra (ibid., 178). Problemet 
med ’Kantianismen’ (för att ännu följa Diamond) är att lagen inte för­
ankras i föreställningar om det goda för människan eller det goda i en 
människa - men inte heller i en gudomlig eller naturlig lag (Diamond 1988, 
169-170; Richter 1995, 82). De ’Kantska’ moralomdömena hänger i 
luften med varken vingar eller stöd.

Vem var då ansvarig för dessa förkastliga läror? Cora Diamond vill 
inte peka ut någon; men kontrasten - som är hennes, inte Anscombes - 
mellan ’Aristoteliska’ och ’Kantska’ angreppssätt är en övertydlig vink.

Så låt oss se på Kants Grundläggning. Hans tillämpningar av det katego­
riska imperativet tar fasta på åtminstone: vårt behov av självbevarelse; av 
att kunna lita på löften; av personlig utveckling; av hjälp i nöden; av att 
inte brukas enbart som medel i syften som bestäms av andra (Kant 1786/ 
1987,65-79, 422-433)-2 Imperativet som sådant förankras i ett värde

2 Här anges också Kgl. Preussiska Vetenskapsakademins paginering som tyvärr 
saknas i den svenska utgåvan.

3 ”1 detta sammanhang är ’rationalitet’ en missvisande översättning av det 
tyska Vernunft, vilket har ett mycket bredare tillämpningsområde än det ända- 
målsinriktade resonerandet från mål till medel. [...] När Kant säger att männi­
skor har en värdighet och bör respekteras i egenskap av Vernunftwesen (varelser 
med en vilja och en förmåga att tänka) menar han inte att våra moraliska skyl­
digheter följer ur vår förmåga att resonera i enlighet med modus ponens, modus 
tollens och de gällande reglerna för logiska härledningar. Att betrakta en varelse 
som ett Vernunftwesen är snarare att se den som en varelse med värdighet och ett 
anspråk på respekt” (von der Ruhr 1997, 395-6).

vars betydelse inte kan härledas ur konformitet med en lag. Detta är indi­
videns absoluta värde:

Men förutsatt, att det funnes något, vars tillvaro i sig själv har ett absolut värde, 
något, vilket såsom ändamål i sig själv kunde ligga till grund för bestämda lagar, 
så skulle i detta - och endast i detta allena - grunden ligga för ett möjligt katego­
riskt imperativ, dvs. för en praktisk lag.

Nu påstår jag: människan, och över huvud taget varje förnuftigt väsen3, exi­
sterar såsom ändamål i sig själv och icke blott såsom medel, som godtyckligt kan 
användas av den ena eller andra viljan [...] (Kant, 1786/1987,72-3, Ak. 428)

Kant verkar här göra en hel del i stil med vad Diamond vill att moral­
filosofer skulle göra. Det moraliska imperativet har en grund; det grundar 
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sig på en föreställning om människans värdighet - eller hennes 'telos' 
(Kant säger att han har ett bevis, men menar också att värdigheten är 
omedelbart synlig.)4

4 Myskja (1996) jämför i sin artikel Kants och Levinas’ syner på individens 
oersättlighet. Han argumenterar för en mycket större likhet än man vanligen 
antagit i Kantreceptionen.

5 ”Varje värde är en komparativ storhet och står till och med nödvändigt i en 
tvåfaldig relation. Ty för det första är det relativt, i det att det är ett värde for 
någon, och för det andra är det komparativt, i det att det är ett värde i jämförelse 
med något annat, efter vilket det värderas. Försatt utanför dessa relationer för­
lorar begreppet värde all mening och betydelse. Detta är alltför klart för att det 
skulle tarva vidare diskussion” (Schopenhauer 1841/1925, §8, s. 244).

Det är tänkbart att Kants resonemang om individens värdighet lämnar 
läsaren kall. Så gick det med Schopenhauer. Han ansåg att föreställningen 
om ett absolut värde var för löjlig för att ”tarva vidare diskussion”.5 Men 
oberoende om Kants beskrivning felar här eller på någon annan punkt 
kvarstår faktum att han inte presenterar det kategoriska imperativet som 
ett fritt svävande, auktoritativt ”Varde ljus!”

Slutsatsen kunde bli att Diamond helt enkelt har misstagit sig om 
Kant. Men hennes situation förvärras ytterligare på en motsatt front. 
Också varje form av konsekventialism fyller de krav hon läser in i Anscom- 
bes text. Ingen konsekventialist skulle säga att de moraliskt förkastliga 
handlingarna är det helt enkelt därför att de är förbjudna. Konsekven- 
tialisten skulle testa sina etiska omdömen mot vad som är bra eller dåligt 
för den relevanta målgruppen (människorna, de kännande varelserna). 
Om vi således ska tro Diamond har två centrala moralfilosofiska skolor 
nu blivit rentvådda medan inte en enda har funnits skyldig.

Duncan Richter, som i stora drag håller med Diamond, gör det försik­
tiga förslaget att det kanske finns någon, någonstans, med de förkastliga 
åsikterna. Han antar att kritiken skulle bita på vissa (oidentifierade och 
odokumenterade) former av deontologi. Om man vill motbevisa kriti­
ken, säger han, borde man kunna visa att ”samtida filosofer (och någon 
annan för den delen) [...] aldrig ’anser’ vad Anscombe föreslår att de ofta, 
på ett förvirrat sätt, anser (eller försöker anse). Jag tvivlar på att detta 
någonsin kommer att visas.” (Richter 1995,74; kursiv OL). Richter tar 
det försiktigt. Men allt detta är en blek skugga av Anscombes envisa 
försäkran om att alla engelska moralfilosofer var förvirrade. Hon ansåg 
också att de alla var ’konsekventialister’, vilket i varje händelse skulle göra 
dem immuna mot den invändning som Diamond och Richter ser som 
den centrala. Frågan uppstår om kommentatorerna över huvud taget har 
lyckats identifiera Anscombes position.
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Här måste vi notera ett faktum som Diamond behandlar i sin andra 
essä kring Anscombe. Anscombes term ’konsekventialism’ har inte den 
mening som den sedermera fick i andras händer (Diamond 1997). Ordet 
är inte, för henne, ett synonym för utilitarism. John Stuart Mill var an­
tagligen inte ’konsekventialist’ i Anscombes mening, medan inte blott 
Hare utan också de samtida deontologerna var det.

Så vad menade Anscombe med ’konsekventialism’?

3. ATT FÖRSTÖRA CENTRET

Anscombes två anklagelsepunkter mot modern moralfilosofi - bristen 
på koherens och det moraliska förfallet - var två sidor av en slant.

Formellt sett handlade problemet om brist på sammanhang. Man 
ville kombinera ett ’absolutistiskt’ moraliskt språk med ett ’konsekven- 
tialistiskt’ resonemang, med andra ord ett resonemang som innebar ett 
ogiltigförklarande av samma språk. I en laguppfattning konstitueras det 
goda och onda av förenlighet med regler om det tillåtna och förbjudna. 
Vissa slag av handlingar - till exempel mord och våldtäkt - är förbjudna 
och bör således vara helt uteslutna ur våra överväganden. De tillhör inte 
ens en uppsättning moraliska möjligheter varur den rätta handlingen vas­
kas fram. Också John Stuart Mill ansåg att vissa handlingstyper var ute­
slutna i förväg, trots att de i ett isolerat fall kunde tänkas ge det ’bästa’ 
utfallet (Diamond 1997). Motsatsen till detta är ’konsekventialismen’ 
i Anscombes mening, en lära som anser att handlingar ska klassificeras 
utgående från deras relation till givna ändamål. Ändamålet kan tänkas 
bestå i nyttomaximering, men också maximering av något, icke-redu- 
cerbart moraliskt värde (se Anscombes fotnot 13, s. 299). Vissa regler 
kan utarbetas som stöd för besluten; men ’konsekventialisten’ kan inte 
meningsfullt undra om mord eller våldtäkt är goda eller onda som typer 
av handling. Han kan bara fråga sig om de, i den situation som råder, 
ger de rätta konsekvenserna. Och eftersom vi aldrig kan vara fullt på det 
klara med utfallen måste svaren alltid bli något trevande:

Men konsekventialisten har ingen ståndpunkt från vilken han kan säga: ”Detta 
skulle vara tillåtet, detta skulle inte vara det”. För enligt hans egen hypotes är det 
konsekvenserna som skall få avgöra, och han har ingen rätt att låtsas att han kan 
slå fast på vilka sätt en människa kan vrida och vränga det hon gör. Han kan på sin 
höjd säga att en människa inte får åstadkomma det ena eller det andra [...] (58)

Bristen på koherens består i att man håller fast vid ett språk som bygger 
på möjligheten av absoluta omdömen - tillsammans med en teori som 
förnekar denna möjlighet.
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Här börjar också det moraliska förfallet. Den ’konsekventialistiska’ 
moralfilosofin gör det omöjligt att interäkna med ’moraliska möjlighe­
ter’ som tidigare hade helt vägrats tillträde som onda och otänkbara - 
såsom massmord på civila för militära ändamål (Anscombe skriver om 
detta i essän ”Mr Truman’s Degree” - Anscombe 1957/1981, 70-71). Å 
andra sidan: eftersom man håller sig med ett språk som, i sitt ursprung- 
liga sammanhang, möjliggjorde ett tal om tillåtet och förbjudet tror man 
sig fortfarande kunna utfärda moralfilosofiskt grundade ’tillstånd’ att ut­
föra kanske just massmord. Ett moraliskt språk som en gång hade en 
seriös användning har blivit ett fikonlöv för en i grunden cynisk position.

Anscombe pekar ut oförenligheten med ”den hebreiskt-kristna etiken” 
som det viktiga draget hos modern moralfilosofi (34). Hon hänvisar inte 
nu till någon konstruktionssvaghet som beror på att Guds stöd fallit bort. 
Det avgörande hos den idag övergivna traditionen var snarare ”[f]ör- 
budet mot vissa saker helt enkelt i kraft av att de beskrivs som en viss iden­
tifierbar typ av handling, oberoende av några ytterligare konsekvenser” 
(54, kursiv OL).

För det har varit kännetecknande för denna [hebreiskt-kristna] etik att lära att 
det finns vissa saker som är förbjudna oberoende av vilka konsekvenser som ho­
tar: t.ex. att välja att döda oskyldiga för något som helst syfte, hur gott det än är; 
att straffa en människa i en annans ställe, svek [...], avgudadyrkan, sodomi, 
äktenskapsbrott, att avge en falsk trosbekännelse. (54)

Anscombe visste förvisso att också den gamla etiken kunde förfalla till en 
ond kasuistik. En anhängare av laguppfattningen kunde sopa massmord 
under mattan genom att föreslå någon annan beteckning. ”En oundviklig 
bieffekt”, kanske, enligt den katolska doktrinen om den dubbla verkan (se 
Anscombe 1961/1981, 58-59).

Men en viktig spärr mot det totala förfallet låg ännu i själva den kasuis­
tiska formen. Kasuistiken vilade på antagandet av en skillnad mellan 
centrala fall och gränsfall. Handlingar som skulle bortförklaras skulle 
hänföras till gränsfallen; men den proceduren, om än dubiös, skulle inte 
tillåta en att rubba centret (57). Man kunde således inte acceptera mord 
i egenskap av mord.

Indelningen i gränsfall och centrala fall ser Anscombe trots alla miss­
bruk som oumbärlig. Låt oss bara tänka på den moraliska asymmetrin 
mellan dödande i självförsvar och överlagt mord på en oskyldig. Asym­
metrin fångas in i anmärkningen att det förra kan utgöra ett gränsfall 
medan det senare inte kan det. Det finns ingen plats för en moraldis­
kussion där de eventuella fördelarna kunde tänkas upphäva ondskan i 
mordet. Inte ens om mördaren - som Raskolnikov - handlar i aldrig så 
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lovvärda syften. Om däremot bara konsekvenserna avgör försvinner 
asymmetrin. Detta är att ”destroy the centre” eller att ”förstöra det väsent­
liga” i moralreglerna (57; s. 36 i originalet - Anscombe 1958/1981).

Också det moraliska språkets psykologiska effekt - vad Anscombe kallar 
dess mesmeriska kraft - härstammar ur associationen med ett centrum. 
I denna beskrivning tillämpar jag den tidigare poängen att kraften hos 
ett imperativ beror på sammanhanget där det ingår. En särskild ’atmos­
fär’ omsluter förbudet att mörda, och den har traditionellt ’smittat av 
sig’ på andra regler som omger förbudet. Vi kan inte klistra på samma 
atmosfär i en lära som betraktar mord som ’icke rekommenderat’ - alltså 
möjligen ’rekommenderat - i vissa fall’.

Var Anscombes samtidsdiagnos korrekt? Låt oss se på ett svar av Hare, 
en av Anscombes måltavlor (Hare 1972/1989, 52-65). Han diskuterar 
inte sakfrågan - om att döda oskyldiga - eftersom han menar att det 
finns andra som gör det.6 Hare framställer Anscombes position - något 
missvisande - så att vi, för att undvika frestelsen att skapa kryphål för 
eget bruk, bör hålla oss med moralregler som är möjligast allmängiltiga 
till formen. Han ger henne rätt såtillvida att det finns risker med att, i en 
faktiskt föreliggande problemsituation, försöka införa undantag i de in­
tuitivt uppfattade reglerna. I de flesta fall har vi varken den tid, informa­
tion eller sinnesnärvaro som lyckokalkylen kräver. Men Hare menar att 
Anscombe begår ett avgörande misstag då hon försummar skillnaden 
mellan ett dylikt övervägande ”ipraktiken” (ibid., 64) och en moral­
filosof som ”bara gör sitt jobb” (ibid., 65 ).7 När vi ”leker Gud eller den 

6 Hare (1972/1989, 52) hänvisar till ”Bennett 1965” som har ”diskuterat 
Anscombes attack på det hon kallar ’konsekventialism’ på ett mycket adekvat 
sätt”. Bennetts uppsats (Bennett 1966) handlar om en läkare vid en förloss­
ningsavdelning som måste antingen utföra en operation - som dödar barnet - 
eller låta modern dö, varefter barnet kan födas med kejsarsnitt. Båda dör om 
han ingenting gör. Bennett resonerar att om läkaren låter modern dö är det 
moraliskt liktydigt med att döda henne. Följden är att regeln ”att aldrig döda en 
oskyldig vad som än sker” inte kan upprätthållas av någon med ett normalt sam­
vete. I ett kort svar (Anscombe 1966) envisas Anscombe med skillnaden mellan 
handling och underlåtenhet. Men man kunde också göra en annan invändning. 
Om vi accepterar att underlåtenhet att operera är moraliskt lika med att döda 
modern - vilket, med tanke på ansvarsfördelningen i ett sjukhus, inte är helt 
taget ur luften - är exemplet inte det Bennett behöver. Han borde presentera ett 
fall där dödandet av en oskyldig vägs mot någon katastrofal konsekvens som 
inte innebär dödandet av en oskyldig.

7 Denna skillnad mellan teori och praktik är numera ett viktigt verktyg för 
många utilitarister. Se t.ex. Singer 1993, 92-3.
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ideella betraktaren” - den roll Hare tillskriver moralfilosofen - bör vi 
vara beredda att förutsättningslöst leta efter de regler och undantag som 
tillsammans ger de bästa konsekvenserna (ibid., 65).

Trots vissa missförstånd bekräftar Hares svar den bild som här har 
utvecklats. En aspekt av Anscombes kritik bestod precis i att moral­
filosoferna hade blivit förtrollade av sin självpåtagna roll som sakkun­
niga i tjänst hos ett allmännyttigt maximeringsprogram. Hares fall var 
antagligen typiskt. Han ville att läsaren skulle betrakta vissa möjligheter; 
men som det ser ut var de alltid aktuella för någon annan, någon som själv 
inte var närvarande. Tack vare detta rolltänkande kunde han umgås med 
’möjligheter’ som han visste att en anständig person aldrig skulle före­
språka i ett verkligt fall.

4. FORM OCH INNEHÅLL

Det synes mig att Anscombes essä öppnar ännu huvudsakligen obruten 
mark kring frågan om förhållandet mellan form och innehåll i moral­
filosofin. Hon slår fast att vilken som helst moralfilosofi måste vara all­
varligt förstörd om den kan förenas med två uppenbara orättvisor: mord 
och ett justitiemord på en oskyldig. Anscombe talar här om en synpunkt 
som i moralen ”har en position som liknar den absoluta nollpunktens 
eller ljushastighetens i dagens fysik” (Anscombe ipySb/ipSi, 155). Om 
man alltså vet att dessa handlingar har begåtts borde det inte finnas nå­
gon ytterligare fråga huruvida de kanske var ”tillåtna”.

Den avgörande utvecklingen bakom moralfilosofins förfall bestod 
alltså inte sekulariseringen som sådan, utan i kompromisserna kring 
moralens innehåll', härav dess flyktighet och brist på centrum.

Trots sin stränga fysionomi sådde Kants etik troligen några av de förs­
ta fröna. Kant skiljer mellan moralens form och innehåll. Han börjar sin 
beskrivning med att notera att våra liv åtminstone verkar innebära ett 
särskilt, moraliskt imperativ, men vill tillsvidare lämna frågan om dess 
innehåll öppen.8 Han menar sig sedan kunna härleda innehållet ur den 
blotta kategoriska formen: ur det moraliska imperativets allmängiltig­
het och absoluta karaktär. Metoden uppmuntrar oss att tro att vi i förväg 
kunde veta hur det är att hålla fast vid en moral, även om vi inte hade 
någon föreställning om vad den kräver av oss.

8 Här finns en strukturell parallell med Kants kritik av det rena förnuftet, där 
han envisas med att deducera omdömenas tänkbara former ur subjekt/objekt- 
distinktionen som sådan. - Också element i den naturrättsliga traditionen in­
klusive Hobbes tycks ha verkat i samma riktning.

Jag tror tvärtom - och jag menar att det är vad Anscombe säger - att 
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föreställningen om moralisk nödvändighet inte kan skiljas från överty­
gelsen om att vissa, klart angivna handlingssätt aldrig kan tillåtas. Hennes 
uppsats pekar omvänt mot möjligheten att vissa sätt att analysera de 
moraliska begreppen - exempelvis i termer av nödvändighet - kunde 
förlora sin användbarhet i och med att vår inställning till innehålls­
frågorna ändras.

Inte heller de sympatiskt inställda kommentatorerna har följt upp dessa 
resonemang särskilt långt; och jag tror orsaken ligger i att de själva inte 
står helt främmande för ett antagande som ligger vid problemets rot. 
Det handlar om ett tankemotiv med mycket vidare spridning än de sär­
skilda doktriner som omfattades av nittonhundratalets utilitarister och 
deontologer. I korthet är det föreställningen om att vi pä basen av enbart 
formella kriterier kunde identifiera ’moraliska hänsyn ’ i en persons omdömen. 
Med ’formella kriterier’ avser jag sådant som universaliserbarhet, men 
också olika drag som har att göra med den ställning eller styrka som våra 
omdömen har; säg, att vi fritt har valt dem; autenticitet; (det psykolo­
giska) allvaret. Enligt denna syn är det möjligt att företa sig en begrepps­
lig analys (eller, som en Wittgensteinian kanske skulle säga, utarbeta 
grammatiska anmärkningar) om den allmänna ’plats’ som moraliska 
hänsyn har i våra liv - och det utan att behöva ta ställning till sakfrågor 
av typen ”Kan ett justitiemord någonsin försvaras?”9

9 Jämför en anmärkning av Winch i samma volym där Anscombeöversätt- 
ningen ingår: ”Jag tror att en viktig uppgift för filosofin är att klargöra skillnaden 
mellan korrupta och icke-korrupta former av tanken att någonting är beundrans­
värt. Men varken moralfilosofin eller någon annan forskningsgren kan visa vad 
som är beundransvärt. [...] Filosofin kan visserligen avlägsna vissa intellektuella 
hinder som står i vägen för att man ska kunna erkänna vissa möjligheter (även 
om det alltid finns en fara att den kommer att ställa upp nya hinder). [... ] Men 
filosofin kan lika Ute visa en människa vad hon bör fästa vikt vid som geometrin 
kan visa henne var hon bör stå” (Winch 2001, 88-89).

Det är träffande att beskriva tillvägagångssättet som ’modernt’. I 
filosofin brukar ’det moderna’ stå för frånvaron av externt påförda be­
gränsningar på vad som får sägas eller tänkas. En moralisk aktör av 
modernistiskt snitt kunde anta vad som helst som ’sin moraliska posi­
tion’ så länge hon träffar sitt val på det rätta sättet. Modernisten kunde 
mena att Mersault i Camus’ roman utförde en moralisk handling då 
han dödade den okända algeriern. Vi kanske inte håller med om vad han 
gjorde; men det var autentiskt och således frikänt.

Låt oss slutligen demonstrera det sagda med Peter Winch’ diskussion 
kring ett nära anslutet exempel (Winch 1972). Fallet är belysande av 
två skäl. Det handlar om justitiemord, alltså en fråga där Anscombes 
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ståndpunkt är klar. Samtidigt har vi att göra med en filosof och en tra­
dition som utmärks av en allmänt välvillig inställning till Anscombes 
arbete.

Captain Vere (i Herman Melvilles kortroman Billy Budd) improvi­
serar fram en krigsdomstol och ser bokstavligen till att en av hans män 
döms till döden - trots att han anser den anklagade vara ”oskyldig inför 
Gud”. Vere har allvarligt tänkt på saken. Han känner det svåra beslutets 
hela tyngd på sina axlar. Han måste visa bestämdhet för att hindra ett 
eventuellt myteri.

Nu kunde man tänkas beskriva läget på följande sätt. Captain Vere ser 
att starka motiv talar för en handling som dock är helt oförlåtlig. Han 
intalar sig själv och sina kamrater att den inte bara är enda utvägen, utan 
i själva verket vad moralen ’egentligen’ påbjuder. - Men det är inte så 
Winch presenterar saken. Vare sig vi håller med Vere eller inte, menar 
Winch, måste vi erkänna att det handlar om en konflikt ”mellan två 
genuina fall av ett moraliskt ’böra’, det vill säga, en konflikt inom mo­
ralen” (158-9). Winch förenar sig alltså med Veres självförståelse. Han 
skriver som om de psykologiska dragen hos själva överläggningen - 
låt oss säga allvaret - redan garanterade att det handlar om moraliska 
hänsyn (158,166-8).

Men som vi har sett tyder allting på att Anscombe inte skulle hålla 
med. Vad Vere än anger för skäl för sina synpunkter borde redan en 
granskning av vad de är för synpunkter visa att de inte kan beskrivas som 
uttryck för moraliska responser. En etik som hävdar det motsatta har gett 
upp varje anspråk på att meningsfullt använda ordet ”moralisk” - vilket 
naturligtvis är precis vad, enligt Anscombe, hade hänt.10

10 Tack till Marina Barabas, James Conant och Hannes Nykänen för diskus­
sioner kring temat. Detta föredrag presenterades vid Filosofiska föreningen i 
Uppsala den 25 oktober 2001.
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Anders Jeffner Existentiella skäl

Lars Bergströms artikel ”Den intellektuella moralens maxim” {Filosofisk 
tidskrift nr 2 2002 är grundlig och klargörande. Jag delar hans uppfatt­
ning i mångt och mycket, men jag har invändningar och kommentarer 
som ytterst gäller hur förnuftigt det är att åberopa existentiella skäl för 
viktiga ställningstaganden i livet.

En linje i Bergströms artikel är att han diskuterar skäl för olika typer av 
påståenden som man kan överväga att tro på. Så relaterar han de olika slag 
av skäl, som han urskiljt, och diskuterar vilka som kan vara förnuftiga för 
den aktuella typen av påstående. Jag skall följa den linjen i hans artikel och 
koncentrera mig på skäl som åberopar någon slags erfarenhet.

1. OBSERVATIONSPÅSTÅENDEN

Ett av Bergströms exempel på det som jag skall kalla den första typen av 
påståenden är: Jag tror att jag har två händer. Mitt skäl att tro att jag har 
två händer är att jag ser att jag har två händer. Direkta varseblivningar 
kopplade till ett gemensamt språk utgör en slags grund för vår oriente­
ring i världen. Åberopandet av varseblivning som skäl att tro på något 
är då ett förnuftigt skäl. Bergström noterar också att det finns vissa 
tilläggskrav för att skälet i det här fallet skall vara förnuftigt. Den som 
ser skall inte vara drogad eller se dubbelt eller något liknande. Det är ett 
slags normalitetskrav på erfarenhetssituationen och jag kallar det i fort­
sättningen så. Varseblivningen får inte heller ha ett innehåll som strider 
mot något jag har förnuftiga skäl att tro. Det senare blir viktigt i mitt 
fortsatta resonemang och jag kallar det för koherenskravet på innehållet 
i våra trosföreställningar. Om normalitetskravet och koherenskravet 
inte är uppfyllda måste jag misstänka att mina skäl för att tro inte är för­
nuftiga. Något som bidrar till att göra hänvisningar till varseblivning 
förnuftigt är att varseblivningar kan kontrolleras. Något slags kontroll­
möjlighet måste föreligga om vi skall tala om förnuftiga skäl. Så här långt 
tror jag inte det finns någon avgörande oenighet mellan Bergström och 
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mig, men här finns en komplikation, som Bergström inte berör, och 
som jag tror är viktig.

Bergström gör i sin artikel den vanliga distinktionen mellan kun­
skapsteoretiska och ontologiska frågor och han håller sig strikt till den. 
Det bör man förstås göra om man diskuterar maximer för vad vi bör 
tro. Men i resonemanget ovan finns en ontologisk undertext. Det som 
ytterst gör skälet att tro att jag har två händer förnuftigt enligt Berg­
ströms resonemang i hans punkt 15 är att jag faktiskt har två händer och 
att detta är en orsak till att jag ser att jag har två händer. Detta faktum 
att jag har två händer finns där bara som en slags grund. Det kan kon­
trolleras men olika kontrollanter måste ta för givet att det de ser verk­
ligen finns. Jag skulle vilja fästa uppmärksamheten på detta och kalla det 
ett förgivet-tagande. Det går knappast att leva utan sådana förgivet- 
taganden. Möjligen är Bergström och jag eniga också om detta.

2. KAUSALPÅSTÅENDEN

Den andra typen av påståenden som jag skall ta upp är sådana som ut­
trycker kausala samband. Jag tror attjagbränner mig omjag sticker en av mina 
händer i elden. Vad finns det för förnuftiga skäl att tro på ett sådant sam­
band eller på s.k. naturlagar överhuvudtaget? Vi vet ju sen Hume att det 
går att ifrågasätta skälen för att tro på kausala samband. Bergström tar upp 
detta och hänvisar till det ställe hos Hume där Hume beskriver en upple­
velse av världen som innebär att ting och händelser är ”alldeles lösa och 
åtskilda”. Men Bergström menar att vi faktiskt har en förmåga att upp­
fatta kausala samband, och att vi därmed har samma slag av förnuftiga skäl 
att tro på kausala samband som vi har för att tro på våra varseblivningar. 
Uppfattningen av kausala samband är också kontrollerbar. Jag håller med 
Bergström så långt, men det finns en svårighet som inte uppkommer för 
den första typen av påståenden. Hume var ingen dumbom och hans upp­
levelse av världen kan vi knappast avfärda som fullständigt galen. När vi 
inte kan dela den, måste vi inte då säga att vi har träffat något av ett val - 
ett val som vi inte ytterligare kan stödja? Det vill nog inte Bergström gå 
med på. Han har ofta argumenterat mot att jag på detta sätt för in tanken 
på val. Jag har hittills inte förstått hur han kan undgå den. Kanske kan man 
föra in normalitetskravet här och hävda att de som upplever världen som 
Hume inte är riktigt normala. Bergströms resonemang om ”de flesta av 
oss” antyder det, men sådana majoritetskriterier på normalitet är svår- 
hanterliga. Det för mig intressanta i Bergströms argumentering ligger i 
hans på pekande att vi knappast skulle klara oss i livet om vi inte hade en 
förmåga att uppfatta kausala samband. Det finns partier hos Hume som 
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ger vid handen att också Hume skulle hålla med om det (Treatise Book I. 
Sect. VII). Det är ett förnuftigt pragmatiskt skäl att tro på förmågan och 
därmed på kausala samband. I vårt liv får då det ontologiska antagandet 
om kausala samband samma karaktär av förgivet-tagande som det att 
jag har två händer. Det ingår i vår livsform. Skillnaden är att det faktiskt 
verkar vara möjligt att betvivla det förra med sitt förnuft i behåll och 
en valsituation börjar framträda.

3. MORALISKA PÅSTÅENDEN

Nu till nästa typ av påståenden: Tortyr är något moraliskt ont. Har jag 
förnuftiga skäl att tro det? Här finns många problem dolda, men jag vill 
pröva samma typ av resonemang som i de andra exemplen. Vi har en 
förmåga att uppfatta moraliska relationer i verkligheten. Vi kan tro på 
denna förmåga, eftersom det vi uppfattar verkligen finns. Nu blir det 
besvärligt på många sätt, men grundproblemet är att vi måste tvivla på 
att vår eventuella moraliska förmåga är tillförlitlig. Ett skäl är att den 
ger olika utslag hos olika människor. Hägerströms berömda bild i in­
ledningen till föreläsningen om moraliska föreställningars sanning kan 
tolkas så. Argumenten från olikheter i våra moraliska reaktioner har 
tillmätts stor vikt, men olikheterna har överdrivits. De flesta människor 
inser att tortyr är något moraliskt ont och litar spontant på sin mora­
liska uppfattningsförmåga. Men tilliten och därmed erfarenhetsskälens 
förnuftighet innebär ett tydligare val och innefattar ontologiska anta­
ganden. En moralisk människa skulle ändå inte gå med på att det finns 
svagare skäl för att tro på att tortyr är ont än att jag har två händer eller 
att det finns kausala samband. I en moralisk livsform får nog ofta det 
ontologiska förhållandet status av förgivet-tagande av samma slag som 
tidlösa kausala samband.

4. RELIGIÖSA PÅSTÅENDEN

Nu är vi framme vid religionen, som var Hedenius huvudangelägenhet 
när han formulerade den intellektuella moralens maxim.

Jag tror på en transcendent verklighet - en Gud. Att det finns en Gud är 
en tro hos de flesta religiösa människor, kanske hos de flesta människor 
överhuvudtaget. Vi kan kalla det ett religiöst grundantagande. Någon 
vill nog hävda att man måste säga: en eller flera gudar om man skall samla 
en majoritet av mänskligheten. Men när man tränger in i religiösa tän­
kesätt och förhållningssätt ser man lätt att numerära distinktioner inom 
den gudomliga verkligheten är komplicerade och inte spelar så stor roll 
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som våra vanliga kategoriseringar i monoteism, polyteism etc. ger vid 
handen. Nu är frågan förstås om det finns erfarenhetsbaserade förnuf­
tiga skäl för ett religiöst grundpåstående. Att det finns erfarenhetsskäl är 
ju uppenbart. I alla tider och i alla kulturer har människor upplevelser av 
kontakt med den gudomliga verkligheten. Men är det förnuftigt att lita 
på de erfarenheterna? Uppenbarligen kan vi inte utan vidare resonera på 
samma sätt som när det gäller varseblivningar. Inte heller har vi en di­
rekt parallell till upplevelser av kausala samband eller moraliska relatio­
ner. Det är svårare att reproducera erfarenheten och att interpersonellt 
kontrollera erfarenhetsinnehållet. Det krävs mer av val och risktagande 
för att acceptera eller förkasta de ontologiska förhållanden som kan göra 
erfarenhetsskälen förnuftiga. Situationen är alltså annorlunda i detta 
fall men inte radikalt annorlunda. Det rör sig om gradskillnader, och 
kontrollmöjligheter återstår.

Vad som är särskilt viktig för att bedöma religiös erfarenhet är att de 
tilläggsvillkor, som Bergström noterade när det gäller sinneserfarenhet, 
fortfarande är relevanta och ett av dem har en avgörande betydelse. 
Normalitetskravet är visserligen svårt som jag noterat men jag tror det 
går att hantera. Vad som är avgörande är koherenskravet. Det blir pro­
blematiskt att stödja ett religiöst påstående med förnuftiga skäl om jag 
har starkare förnuftiga skäl att tro på något som strider mot det religiösa 
påståendet. Innehållet i mina trosföreställningar måste vara koherent. 
Här dyker Hedenius logiska postulat upp och jag har aldrig sett några 
argument mot det som varit värda att ta på allvar. Det betyder nu att vi 
har starka kontrollmöjligheter för innehållet i religiös tro och atf det finns 
falsifikationsmöjligheter. Att pröva vilka religiösa påståenden som är 
logiskt förenliga med varandra och med vad vi för övrigt anser oss ha 
förnuftiga skäl att tro om världen är en av teologins viktigaste uppgifter. 
Här finns mycket att tillägga som jag nu måste gå förbi, men en annan 
tankelinje måste jag fullfölja.

Om det nu, som jag hävdat, är ett större mått av risktagande och val 
i att säga sig ha förnuftiga skäl för religiösa ställningstaganden än att 
hävda att man har förnuftiga skäl att tro på empiriska eller moraliska 
påståenden, borde det då vara så att religiös tro är förenad med större 
otrygghet än t.ex. tro på kausala samband? Vi vet att så är det inte i prak­
tiken. Gudstro är ofta en grundläggande övertygelse. När Stefanos blir 
stenad är han lika trygg i sin tro på Gud som i tron på sin smärta. Som jag 
ser det har detta att göra med vad jag tidigare sagt om förgivet-taganden 
och livsform. Den som väljer att leva i en religiös tradition eller är upp­
fostrad i en sådan går in i ett annat handlingsmönster är den som står 
utanför. Bönen blir en del av livet och reaktionerna på händelser under 
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livets gång blir annorlunda. Religionen är en livsform, och när vi delar 
den blir det ett förgivet-tagande av samma självklar karaktär som and­
ra förgivet-taganden att erfarenheten av Guds existens är orsakad av 
Guds existens. Därför är proportionaliteten mellan förnuftiga skäl och 
praktisk tro mer komplicerad än vad Bergström framställer den, och 
hela frågan om de pragmatiska skälens förnuftighet behöver diskute­
ras mera. Att ontologiska förgivet-taganden i en religiös livsform ändå 
är annorlunda än varseblivningens förgivet-taganden visas av att den 
tryggt religiöst troende också kan drabbas av tvivel.

5. VÄRLDSBILDER

Jag har nu redan snabbt snuddat vid alltför många stora problem men 
jag måste åtminstone öppna ett stort område till. Det gäller helheten av 
de ontologiska ställningstaganden vigör och som har avgörande betydelse för 
vad som skall räknas som förnuftiga skäl att tro något. Våra antaganden 
om verkligheten bildar en helhet, en bild eller ett mönster. Vi lever i en 
värld som är på det ena eller andra sättet. Sammanfattningar av verklighe­
ten eller världsbilder följer i människans spår och försöken att utrota all 
metafysik brukar misslyckas. Vi verkar ha en helhetsupplevelse av tillva­
ron som ger oss skäl att tro att tillvaron är på det ena eller andra sättet - 
slumpkombinationer av materiens beståndsdelar eller en verklighet utan­
för den sinnligt tillgängliga, som inverkar på våra liv och världens gång, 
eller kanske något helt annat. Olika ontologiska ställningstaganden pas­
sar på olika sätt in i sådana bilder. Skilda gestaltningar kan vara möjliga. 
Humes upplevelse, som jag i anslutning till Bergström berört ovan, kan 
vara exempel på en sån upplevelse. Det som kallas religiös erfarenhet inne­
håller ofta en helhetsupplevelse. Är det nu förnuftigt att åberopa sådana 
helhetsupplevelser och därmed öppna en möjlighet att stärka de förnuf­
tiga skälen för religiösa eller moraliska ställningstaganden? Jag tror det, 
och jag tror att upplevelseinnehållet - bilderna - kan prövas i det praktiska 
livet. Om den typen av prövning finns det mycket att säga, och det blir hte 
för grovt att bara kalla den pragmatisk.

De skäl som jag diskuterat i styckena 3-5 kan falla in under det Berg­
ström kallar existentiella skäl. Jag vill tydligare än Bergström räkna dem 
till de förnuftiga skälen. Jag menar då också att man kan ha förnuftiga 
skäl för en gudstro och att religionen kan vara en rik livsform. Däremot 
tror jag aldrig vi kan uppnå en absolut teoretisk säkerhet för våra livs- 
åskådningsantaganden. Förgivet-taganden, val och risker finns där, men 
också den intellektuella moralens princip. Jag anser att det är förödande 
att avvisa den, trots alla komplikationer.



Lars Bergström Om att ta saker för givna

Jeffner vill uppmärksamma något han kallar för ”förgivet-taganden”. 
För att det att jag ser att jag har två händer skall vara ett förnuftigt skäl 
för att tro att jag har två händer, måste jag enligt Jeffner ”ta för givet” att 
jag har två händer och att detta är en orsak till att jag ser att jag har två 
händer. Det jag då tar för givet ”finns där bara som en slags grund”, 
menar Jeffner. Ja, så kan man möjligen uttrycka det, men att man tar det 
för givet får då inte innebära att man inte har några förnuftiga skäl för 
att tro det - vilket man kanske kan luras att tro. Tvärtom. Jag kan väl 
sägas ”ta för givet” att jag har två händer - åtminstone i den meningen 
att jag tror det (och tror det med en mycket hög grad av övertygelse) - 
men samtidigt har jag ju ett förnuftigt skäl att tro detta, nämligen det att 
jag ser (och känner) att jag har två händer.

Jeffner menar att ”vi har träffat något av ett val - ett val som vi inte 
ytterligare kan stödja” när vi uppfattar kausala samband snarare än att 
uppleva händelser som ”alldeles lösa och åtskilda”. Detta låter för mig 
väldigt egendomligt. Inte kan man väl tolka Hume så, att han ibland 
väljer att uppfatta händelser som lösa och åtskilda, hellre än som kausalt 
förknippade med varandra. Snarare är det väl så att man ibland kan 
drabbas av en sådan upplevelse. Att man kan ha ”sitt förnuft i behåll” 
även om man drabbas av denna upplevelse - och därmed betvivlar kausala 
samband - talar inte mot att man just drabbas av den. Någon valsituation 
tycks det inte vara fråga om.

Låt oss så gå till moraliska påståenden. Jeffner vill här ”pröva samma 
typ av resonemang” som för observationspåståenden, trots att han inser 
att det blir ”besvärligt på många sätt”. Han tycks alltså vara beredd att 
hävda att det att han upplever (inser, tycker) att tortyr är något moraliskt 
ont är ett förnuftigt skäl för honom att tro att tortyr är något moraliskt 
ont. Det låter konstigt, och jag tror att de allra flesta skulle ta avstånd från 
denna idé, även om de är övertygade om att tortyr är något moraliskt 
ont. Skälet är att de flesta av oss inte tror att våra moraliska upplevelser 
orsakas av moraliska sakförhållanden. De flesta tror nog att moraliska 
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sakförhållanden inte kan orsaka något alls. De olika vetenskaperna försö­
ker ju hitta orsakerna till saker och ting, men de har hittills aldrig hittat, 
eller ansett sig ha skäl att postulera, några moraliska sakförhållanden för 
att förklara det som händer i naturen. (Våra upplevelser, morahska eller 
icke-moraliska, religiösa eller icke-religiösa, hör ju till det som händer i 
naturen, eller med andra ord i vår vanliga värld.)

Men nu skulle nog Jeffner invända att man ändå kan välja att tro att 
moraliska upplevelser orsakas av moraliska sakförhållanden. De av oss 
som tror att orsakssamband föreligger (eller inte föreligger) i naturen 
helt oberoende av vad vi tror om saken skulle inte hålla med om detta. 
Dessutom kan man fråga sig om Jeffner har något förnuftigt skäl att välja 
att tro något så konstigt. Det kanske han har, men såvitt jag kan se har 
han i inte redovisat något sådant skäl. Jeffners ståndpunkt skulle i och 
för sig kunna bli rimlig om han hade en naturalistisk analys av moraliska 
påståenden - så att moraliska påståenden egentligen är rent empiriska - 
men jag misstänker starkt att han skulle ta avstånd från en sådan analys.

När vi sedan kommer till religiösa påståenden vill Jeffner gå vidare på 
samma linje. Om en person upplever att Gud visar sig för honom, så har 
han därmed (enligt Jeffner) ett förnuftigt skäl att tro att Gud visar sig för 
honom. Och för den som tror att upplevelsen i fråga verkligen orsakas av 
att Gud visar sig, så är ju detta fullt naturligt.

Men frågan är om en del människors religiösa upplevelser verkligen 
orsakas av transcendenta, utom-naturliga förhållanden, som t.ex. att 
den kristna guden uppenbarar sig för dem? Observera att detta är en helt 
legitim vetenskaplig frågeställning. Den handlar om hur vissa naturliga 
fenomen skall förklaras. Och liksom andra vetenskapliga frågeställningar 
kan den inte gärna besvaras genom något ”val” eller ”ställningstagande”. 
Frågan är ju vad som är sant. Det är väl närmast något som psykologer 
och religionspsykologer (och kanske också hjärnforskare) får försöka 
reda ut. De kan naturligtvis ta miste. Men innan man helt enkelt väljer 
att anse att de tar miste, så borde man undersöka vad de säger. Om de nu 
säger något alls.

I alla händelser verkar det lite förhastat att välja att tro på mirakel i 
dessa sammanhang. Ty mirakel är det ju, om vissa fenomen i vår vanliga 
verklighet skulle orsakas av något övernaturligt.
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Kön, kropp och konstruktion: en undersökning av den filosofiska grunden för 
distinktionen mellan kön och genus
Åsa Carlson. Symposion 2001. 300 s. isbn 91-7139-543-1

Åsa Carlsons doktorsavhandling Kön, kropp och konstruktion är ett ambi­
tiöst försök att studera de filosofiska grunderna för distinktionen mellan 
kön och genus. Avhandlingen karakteriseras av en - som Carlson själv 
skriver - begreppsanalytisk ”ordning och reda” metod, med vars hjälp 
hon ämnar tolka och definiera begreppen kön, genus, konstruktion och 
materialisering. Studien av dessa begrepp förutsätter å sin sida grund­
läggande filosofiska begrepp, såsom orsak och nödvändighet. Carlsons 
metod innebär att hon för samman ett stort antal texter ur vitt skilda 
feministiska och filosofiska traditioner och försöker skapa ordning och 
reda i deras begreppsvärldar. Avhandlingen visar - både direkt och mera 
indirekt via de problem som blir otillräckligt uppmärksammade - att 
frågan om kön är ett filosofiskt problem, som väl förtjänar den upp­
märksamhet den givits inom de senaste decenniernas feministiskt inspi­
rerade filosofi.

KÖN, GENUS OCH KONSTRUKTION

Carlson inleder sin studie med att kort presentera genusbegreppets och 
kön-genusdistinktionens historia och dominerande tolkningar. Distink­
tionen mellan kön (sex) och genus (gender) introducerades i slutet av 1960- 
talet av psykiatern Robert Stoller. Han studerade oklara könsidentiteter - 
transsexuella och transvestiter - och använde distinktionen till att förklara 
fall där en persons biologiska kön och psykologiska och sociala könsiden­
titet inte verkade stämma överens. Distinktionen etablerades inom femi­
nistisk teori och forskning under 1970- och 80-talen och nu blev dess 
huvudsyfte att bekämpa biologisk determinism, dvs. antagandet att fy­
siska, psykiska och ytterst också sociala skillnader mellan män och kvinnor 
baserar sig på biologiska - som dessutom anses nödvändiga - orsaker.
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Med hjälp av genusbegreppet började feministiskt orienterade forskare 
och teoretiker söka andra än biologiska orsaker, som kunde förklara psy­
kologiska och sociala skillnader mellan män och kvinnor. Förenklat ut­
tryckt innebar detta ofta att man vände på orsakssambanden - sociala 
skillnader, som traditionellt antagits vara effekter av biologiska orsaker, 
började betraktas som egentliga orsaker. Eftersom sociala strukturer an­
sågs mera föränderliga än ett ”givet” biologiskt kön, innebar detta också 
att man betonade köns- eller, som de härmed kallades, genusskillnadernas 
kontingenta natur.

I den första av avhandlingens tre delar analyserar Carlson de filoso­
fiska grunderna för kön-genusdistinktionen genom att kritiskt granska 
åtta potentiella invändningar mot användningen av kön- och genusbe- 
greppen och distinktionen mellan dem. Dessa invändningar berör både 
kön-genusdistinktionens politiska och teoretiska implikationer. Genus 
har bl. a. kritiserats för att vara en alltför monolitisk kategori, som skym­
mer kulturella och sociala skillnader mellan kvinnor. På ett mera teore­
tiskt plan har kön-genusdistinktionen kritiserats för att vara baserad på 
en ohållbar distinktion mellan biologiskt och socialt, eller - filosofiskt 
ännu mera grundläggande - på en ohållbar distinktion mellan givet 
och konstruerat. Carlsons mest omfattande invändning presenterar två 
fenomenologiska perspektiv på kön-genusdistinktionen, formulerade 
av den finska filosofen Sara Heinämaa (1996, 1997) och den norska 
litteraturvetaren Toril Moi (1997).

De åtta invändningarna utgör en uppsummering av den kritik som 
under ett drygt decennium riktats mot kön-genusdistinktionen. Carlson 
refererar argument som framförts inom den feministiska teoridebatten, 
men har själv avgränsat och formulerat de enskilda invändningarna, som 
i hög grad baserar sig på hennes tolkningar av de framförda argumenten. 
Carlsons egna kritiska argument berör de filosofiska grunderna för de 
olika invändningarna. Denna uppläggning ger studien en argumentativ 
spänning, men samtidigt blir de olika invändningarna - i varierande grad 
- halmgubbar, som ställvis förtar djupet i Carlsons argumentation och 
gör att hon inte riktigt når fram till argumentens filosofiska grunder.

I avhandlingens andra del undersöker Carlson närmare begreppet so­
cial konstruktion. Detta motiveras av första delens slutsats att kön-genus­
distinktionen inte kan vila på en distinktion mellan biologiska och sociala 
orsaker. Nu studerar Carlson om distinktionen mellan givet (eller icke­
konstruerat) och konstruerat, utan att den kopplas till biologiska och so­
ciala orsaker, kunde utgöra en filosofiskt hållbar grund för särskiljandet av 
kön och genus. Hon kombinerar sin granskning av den inom feministisk 
teori förekommande distinktionen mellan konstruerad och essentiell - i 
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betydelserna given, oföränderlig, universell, nödvändig - med en exemp­
lifierande genomgång av den, som Carlson kallar den, ”allmänfilosofiska” 
distinktionen mellan konstruktivism och realism, sådan den utvecklats av 
filosoferna Sally Haslanger, John Searle och Ian Hacking.

Carlsons studie av konstruktionism versus essentialism respektive rea­
lism aktualiserar den filosofiskt väsentliga frågan om förhållandet mellan 
nödvändighet och kontingens. Problemet är att denna grundläggande 
frågeställning aldrig riktigt når ytan av Carlsons argumentation, utan 
förblir gömd bakom konstruerandet och refererandet av otaliga argument. 
Dessa argument förutsätter ofta vitt skilda uppfattningar om nödvän­
dighet, uppfattningar som Carlson aldrig explicerar. I kapitlets andra 
hälft synliggörs problemet av att den referensram Haslanger, Hacking 
och Searle erbjuder inte kommunicerar med de andra sinsemellan vitt 
skilda ramar Carlson rör sig inom, såsom poststrukturalistisk dekon­
struktion, fenomenologi, psykoanalys och genusteorier med nära kopp- 
lingar till både empirisk forskning och specifika politiska målsättningar. 
Förenandet av dessa vitt skilda referensramar hade krävt filosofiskt be­
tydligt mera djuplodande studier av hur de centrala begreppen tolkas inom 
dessa olika filosofiska traditioner. Nu förblir kapitlet om social konstruk­
tion ganska lösryckt från både den feministiska debatten om kön, genus 
och konstruktion och en filosofisk studie av grunden för kön-genus- 
distinktionen.

PROVOKATION OCH MATERIALISERING

Carlson drar dock slutsatsen att radikalkonstruktivismen, som står för 
tesen att också könsegenskaper är beroende av representationer, har för­
stärkt sina positioner (s. 131). I avhandlingens tredje del introducerar 
hon den nordamerikanska filosofen Judith Butlers dekonstruktiva studier 
av köns- och materiebegreppens uppkomst som ett sätt att förtydliga 
denna tes. Butler är det kanske hetaste namnet inom dagens feminis­
tiska teoridebatt, vars mångordiga och krävande stil, i kombination med 
hennes både filosofiskt och politiskt provokativa budskap, gjort att fäl­
tet av feministiska tänkare snabbt delades upp i anhängare och förakt­
fulla fiender. Med sin första bok Gender Trouble (1990) kritiserade hon 
skarpsynt - och med skarp tunga - kön-genus-distinktionen, främst 
genom att visa att också kön är ett föränderligt, diskursivt format be­
grepp. Här introducerar hon också idén om kön som performativitet, en 
idé som ledde till att Butler, förutom att hon anklagades för en språklig 
radikalkonstruktivism som tappade bort den materiella kroppen, också 
anklagades för att representera en voluntarism, enligt vilken vi själva 
fritt kan välja vårt kön.
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Carlsons studie av Butlers tänkande fokuserar på hennes andra bok 
Bodies that Matter (1993). I denna bok, som sammanför ett flertal essäer, 
vill Butler dels besvara den kritik hennes första bok mötte och dels 
vidareutveckla sin syn på kroppen som en diskursiv formation. Medan 
Gender Troubles argumentation i huvudsak vilade på en delvis kritisk och 
radikaliserande tolkning av Michel Foucaults genealogi, kombinerar 
Bodies that Matter Foucault med ett flertal andra teoretiska influenser. 
Med tanke på helheten är psykoanalysen, representerad av några texter 
var av Jacques Lacan och Sigmund Freud, den viktigaste nykomlingen.

Det är i tolkningarna av Butler som Carlsons egna filosofiska passio­
ner kan hittas, i den mån de skymtar bakom hennes ganska buttra stil. 
Hennes bidrag till debatten om Butlers arbete är viktigt redan därför att 
hon fokuserar på Bodies that Matter, som kommenterats betydligt spar­
sammare än Gender Trouble. Carlson tar avstånd från de generaliserande 
och ofta tämligen ogrundade anklagelser som riktats mot Butler och 
hennes egen tolkning karakteriseras av viljan att ta denna provokativa 
filosof på allvar och pröva hur hållbara hennes teser är.

I inledningen till Bodies that Matter, kritiserar Butler olika tolkningar 
av kön som en social konstruktion. Carlson uppmärksammar denna 
kritik, men betraktar samtidigt, i sin egen tolkning, Butlers uppfattning 
om kroppens materialisering som en variant av konstruktionsteori. Hon 
inleder med att citera Butler, som skriver ”Vad jag skulle föreslå istället för 
dessa idéer (conceptions) om konstruktion är en återgång till begreppet 
(notion) materia, inte som en plats eller yta, utan som en materialiserings- 
process som stabiliserar med tiden för att producera de effekter av gränser, 
stabilitet och yta som vi kallar materia” (s. i^Bodies that Matter, s. 9).

Carlson jämför kort Butlers materialisering med de aristoteliska be­
greppen form och materia, som Butler också själv använder, och betonar 
att materialiseringen har tre särskilj bara innebörder. Både Carlson och 
Butler intresserar sig specifikt för människokroppens materialisering, 
och här betyder ”att materialisera” för det första att bli ett objekt med en 
viss form, för det andra att bli begripligt eller meningsfullt, och för det 
tredje att bli ett subjekt. Carlson synliggör väl den aristoteliska kopp­
lingen mellan begriplighet och fysisk gripbarhet, som karakteriserar 
Butlers materialiseringsbegrepp.

Den största skillnaden mellan Butlers materialiseringsbegrepp och den 
aristoteliska aktualiseringen av materia/potentialitet är att de aristo­
teliska formerna är universella och står utanför tiden, medan de former, 
som enligt Butler styr materialiseringen är historiska och därmed för­
änderliga. Dessa historiserade former är kulturellt variabla principer för 
formande och begriplighet, och Butler identifierar dem med de histo­
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riskt specifika normativa ideal, som enligt Foucault styr uppkomsten 
och formandet av subjekt och kroppar (Bodies that Matter, s. 33). På så vis 
kombinerar Butler det aristoteliska materiebegreppet med Foucaults 
diskursbegrepp. Historiciteten blir hos Butler också det som möjliggör 
förändring och trots att enskilda subjekt inte direkt kan styra dessa 
förändringsprocesser, är det denna historicitet som gör politiska strä­
vanden möjliga och meningsfulla.

MATERIALISERINGENS ”ARGUMENTATIONSLINJER”

I sin studie av grunderna för Butlers materialiseringsbegrepp särskiljer 
Carlson tre argumentationslinjer, som hon kallar dem, en språklig, en 
diskursiv och en psykoanalytisk, vilka tillsammans utgör materialiserings­
processen. Carlson betonar att det språkliga elementet är centralt också 
i de diskursiva och psykoanalytiska argumenteringslinjerna, och att de 
tre linjerna därför delvis flyter in i varandra, men anser det ändå motive­
rat att skilja åt språklig, diskursiv och psykosomatisk ”konstruktion”, 
som tillsammans utgör en ”teori om materialisering”.

Den ”diskursiva argumentationslinjen” utgör den tydligaste kon­
tinuiteten mellan Bodies that Matter och Butlers tidigare studier av sub­
jektets konstitution. Det diskursbegrepp som här används härstammar 
från Foucault och syftar - förenklat uttryckt - på makten, det ”styrke­
förhållandenas fält” (Sexualitetens historia, s. 123), som genom norma­
liserande ideal och praktiker konstituerar subjekt, dvs. utgör ett möjlig­
heternas villkor för uppkomsten av dessa subjekt och formar dem som 
en specifik typ av subjekt. Butler bygger vidare på den Foucaulttolkning 
hon utarbetade i Gender Trouble och försöker genom att addera ett aristo­
teliskt materiebegrepp säga lite mera om hur diskursen formar kroppar. 
Jag återkommer nedan till Carlsons tolkning av Butlers och Foucaults 
syn på subjektets diskursiva konstitution.

Carlsons ”ordning och reda” metod kommer allra bäst till sin rätt i 
hennes studie av den psykoanalytiska argumentationslinjen. Här gran­
skar hon kritiskt Butlers vågade tolkningar av några texter av Sigmund 
Freud och Jacques Lacan. Dessa kapitel utgör avhandlingens mest ge­
nomarbetade och bäst argumenterade del. Carlson lyckas i denna svåra 
begreppsliga djungel skapa en ordning som inte verkar förenklande och 
hon visar klart och tydligt på vilka punkter Butlers tolkningar överskri­
der tänjbarheten i Freuds och Lacans texter. Butlers tolkning, som kul­
minerar i möjligheten av vad hon kallar ”den lesbiska fallosen”, baserar 
sig på att hon ifrågasätter gränserna mellan Lacans imaginära och sym­
boliska ordningar. Hon argumenterar för att fallosen, tecknet för kön, 
som utgör den privilegierade signifianten och sålunda är ett villkor för 
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vad som kan symboliseras, egentligen är imaginär. Carlson visar att man 
inte på detta sätt kan utplåna gränsen mellan det imaginära och det sym­
boliska utan att göra klara avsteg från Lacans uppfattning om psykets 
konstitution.

Den språkliga argumentationslinjen är svårast att urskilja som en se­
parat materialiseringslinje i Butlers texter, delvis just för att den går in i 
de diskursiva och psykoanalytiska linjerna. Carlson beskriver utgångs­
punkterna för Butlers syn på språket, som främst står att finna hos Jacques 
Derrida, och argumenterar för att Butler vill identifiera språk och mate­
ria, men utan att lyckas visa vad denna identitet består av. Jag förhåller 
mig tveksamt till möjligheten att ur Butlers dekonstruktiva studier här­
leda en särskild ”språklig materialiseringslinje”. Butlers syn på språket 
är en väsentlig del av hennes dekonstruktiva metod, men, som Carlson 
också påpekar (s. 152), är hon inte specifikt intresserad av den ontologis- 
ka frågan om förhållandet mellan språk och materia.

Språket, och komplexa uppfattningar om förhållandet mellan språk 
och verklighet, är en väsentlig del av både diskursbegreppet och den psy­
koanalytiska teorin, speciellt i dess lacanska tappning. Problemet är att 
de diskursiva och psykoanalytiska perspektiven baserar sig på olika upp­
fattningar om förhållandet mellan språk och verklighet - båda har rötter 
i Ferdinand de Saussures teckenteori, men har sedermera utvecklats i 
olika riktning. Man kan nästan säga att Foucaults diskurser och Lacans 
psykoanalys utgör varandras motpoler inom fransk samtidsfilosofi.

Enligt både Foucault och Lacan deltar språket väsentligen i formandet 
av det begripliga kroppsliga subjektet, men på olika sätt. Detta utgör ett 
uppenbart problem då man sammanför diskurser och psykoanalys som 
två element av en mer eller mindre enhetlig materialisering, vars uppgift 
är att förklara subjektets uppkomst. Carlson nämner problemet med att 
syntetisera Lacan och Foucault alldeles i slutet av sin avhandling, då hon 
redogör för Pheng Cheahs (1996) kritiska tolkning av Bodies that Matter. 
Cheah påpekar att Butler blandar ihop psykoanalysens i grunden tran- 
scendentala argument för möjlighetens villkor med Foucaults argument 
för historisk kausalitet (”Mattering”, s. 113-114). Carlson förbiser detta 
filosofiska problem. Hon betraktar den motsättning Cheah pekar på som 
en motsättning mellan psykoanalytisk identifikation, som utgör en ”inre” 
psykisk orsak, och Foucaults regulativa ideal, som hon anser utgöra en 
”yttre” kausal orsak. Enligt Carlson handlar det alltså om olika typer av 
empiriska orsaker och hon betonar att man väl kan tänka sig en kombi­
nation av psykiska och materiella orsaker. Därmed anser hon att Cheahs 
påstådda motsättning är ett skenproblem (s. 235).

Själv tror jag att Cheah uppmärksammar ett viktigt problem, som 
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