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BoPetersson  Hans Larsson och virdenihilismen

1. INLEDNING

I sin installationsforeldsning 1911 presenterar Axel Higerstrom den
teori som senare fitt benimningen ”virdenihilism” och som innebir att
”den moraliska forestillningen [...] varken kan sigas vara sann eller
falsk” och, i konsekvens, att moralfilosofin, moralvetenskapen, ”icke
kan vara en lira 7 moral, utan blott en lira om moralen”.!

Hans Larsson, professor i Lund frén 1901 till 1927, nimns ofta som en
samtida kritiker av virdenihilismen, men sillan redovisas vad hans kri-
tik bestod i. Syftet med min framstillning 4r darfor att presentera Hans
Larssons argument och nigot litet stilla dem under diskussion. Har han
forstatt Higerstrdm ritt? Vad kunde Higerstrom tinkas ha svarat? Ar
kritiken vilgrundad?

P4 nagra fi stillen i litteraturen ir relationen mellan Higerstrém och
Larsson behandlad. Mest utférlig 4r Konrad Marc-Wogau, som i sin
Higerstrombok dgnar etc kapitel at att jimfora frimst deras olika syn p
kinslans och virderingens natur.? Nigon direkt presentation eller dis-
kussion av Larssons kritik gér han dock inte. Kortfattade framstill-
ningar finns hos Svante Nordin?, Staffan Killstrém* och Alf Nyman?®.

2. HANS LARSSON OCH HAGERSTROM

Hans Larsson var i moralfilosofin en virdeobjektivist av kantianskt eller
nykantianske slag, en position som var oférenlig med Higerstroms, vil-
ken han omvixlande benidmner ”subjektivism” och “relativism”. Termen

P Higerstrom, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 59 och s. 65.

2 Marc-Wogau, K., Studier till Axel Héigerstroms filosofi, s. 134-150.

3Se Nordin, S, Frdn Héigerstrom till Hedenius, s. 12f, och "Hans Larsson-gestal-
ten”, s. gof. ‘

*Killstrém, S., Den gode nihilisten, s. 102~105.

S Nyman, A., Hans Larsson. En svensk tinkareprofil., s. 182, 201-202 och "Hans
Larsson som polemiker”, s. 209-212.
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?virdenihilism” myntades inte f6rrin pd 30-talet av John Landquist. I sina
sena texter anvinder Larsson pd ndgra stillen ocksi denna benimning,

Den svenska filosofvirlden utgjordes, di som nu, av ett begrinsat antal
personer som var bekanta med varandra. Inget tyder dock pa att Higer-
strom och Larsson hade nigon nirmare kontakt. Jag tror inte att de
nigon ging mottes i en dppen diskussion kring virdenihilismen. Nir
Higerstrom 1933 verkligen féreldser i Lund hiller Hans Larsson sig
medvetet hemma.*

Larssons kritik finns utspridd pa olika stillen i hans arbeten. Tidigast
méter viden i uppsatsen Om moraliska forestillningars sanning”, vilken
han djirvt tilldelat samma titel som Higerstroms installationsférelas-
ning, till vilken den ocks4 ir en direkt kommentar. Uppsatsen dterfinns i
Filosofien och politiken, 1915. I boken Minimum frin 1935 féSrekommer tva
artiklar, ’Omvirdering och avvirdering” och ”Hur langt 4r objektiv vir-
dering méjlig?”, som bada ir polemiker mot virdenihilismen. 1938 skrev
Hans Larsson i GHT en kritisk anmilan av Oxenstiernas Vad ér Uppsala-
filosofien?, som, trots att den ir avsedd for en dagstidning, innehiller en
visentlig filosofisk argumentation. Vidare finns viss argumentation mot
virdenihilismen i den bok, Postscriptum, som postumt utgavs 1944. Spe-
ciellt hans tillbakablickande ”Min filosofi” dr hir betydelsefull.

Savitt jag kunnat finna ir dessa de enda stillen, dir han explicit pole-
miserar mot Higerstrom. Det finns forstis en hel del andra passager att
ta hinsyn till, t.ex. sddana som forklarar och fértydligar de argument,
som han anvinder sig av. Jag har diremot inte kartlagt alla de stillen hos
honom, dir han, utan att polemisera, bara framstiller stindpunkter som
ir oforenliga med Higerstroms. Jag tar dirfor t.ex. inte upp hans Spinoza,
1931.

Higerstrdm svarar dock inte pd Larssons kritik. Att han méste hakint
till den 4r dnd3 uppenbart. Men inte pd ngot stille i sina tryckta arbe-
ten eller i de foreldsningsmanuskript jag haft tillging till, antyder han
nigot om en kritik frdn Larsson. Ja, han ndmner faktiskt inte ndgon-
stans i sina arbeten Hans Larssons namn!

Higerstréms egna arbeten ger oss inda ett rikt material f6r spekulation
hur han skulle kunnat svara — om han nukunde det. Det blir dirfér snarast
en - inte rekonstruerad - men konstruerad diskussion som jag kan presen-
tera. Vi har de texter av Higerstrém och Oxenstierna, som varit utgings-
punkten for Larssons argumentation. Och vi har Larssons nedtecknade
argument. Vad jag nu vill gora dr att se vilka dessa argument ir, stilla dem
mot de texter de utgdr ifrin, men ocksi - i en spekulation - stilla dem mot
Higerstréoms ovriga texter, for att se om vi, utifrin den totalbild som dessa

$ Nordin, S., Frén Hégerstrom till Hedenius, s. 212-213 not 7.
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ger, ocksi hittar tinkbara svar. Det betyder inte nédvindigt ate det ocksa
ir svar som vi skulle acceptera som héllbara.

3. HANS LARSSON OCH HAGERSTROMS TEORI

Innan jag gir in p4 Larssons argument, vill jag siga nigot om hans sitt
att uppfatta virdenihilismen. Frimst tycks han uppfatta Higerstroms
teori som en teori, som har vissa konsekvenser av normativt slag eller
som rent av hivdar vissa normativa antaganden, som han vill férkasta.
Frdgan ir naturligtvis om virdenihilismen har dessa konsekvenser och
innu mer tveksamt ir om den verkligen hivdar bestimda normativa
antaganden. Jag tror inte att den gor det.

Endast i mycket liten utstrickning uppmirksammar han Higerstroms
teori som en meta-etisk och en moralpsykologisk teori. Ja, det férefaller
som om han inte riktigt ser att Higerstroms teori just dr av det slaget.
Han undviker de resonemang hos Higerstrém, som itminstone enligt
min mening, ir sjilva kirnpunkterna i teorin. Tydligt ser man detta
nir han tolkar ut Higerstréms program for moralfilosofin i installations-
foreliasningen (se nedan avsnitt 4.7).

Larsson invinder ocksd i mycket liten utstrickning mot Higerstréms
argumentation och analys. Ocksa nir han sjilv kommer med mer teore-
tiska argument - som t.ex. nir han hivdar att virdenihilisten inte riknar
med skl f6r utan endast orsaker till moraliska forestillningar - vilket ir
en viktig och substantiell invindning mot teorin - glider han snabbt 6ver
i tanken att virdenihilisten dirmed ~ vilket han siger ir ”betinkligt” -
“fritager sig frin skyldigheten att ge skil f6r sina virderingar, emedan
ju detta skulle vara oméijligt”.” Larsson tycks alltsd mena att virdeni-
hilisten i normativ mening havdar att man (virdenihilisten eller andra)
inte behover ge skil eller att den som omfattar den virdenihilistiska
teorin normativt sett dirfér har (eller menar sig ha) vissa privilegier. Ja,
ibland maste man ifrigasitta hans sitt att tolka texten.

En diskussion som han dterkommer till ging pd géng giller relativis-
men. P4 ménga stillen framstir hans stillningstagande mot virdenihi-
lismen som ett stillningstagande mot relativism. Han talar fakeiskt ofta
om Higerstroms stindpunktjust som ”relativism”, vilket jag tolkar som
att han likstiller dessa stindpunkter eller 4tminstone uppfattar relati-
vism som en visentlig komponent i virdenihilismen. Virdeobjektivis-
ten Larsson ir forstds en svuren fiende till relativismen.

Men av virdenihilismen, uppfattad som en meta-etisk och virde-
psykologisk teori, féljer ingen relativism varken normativ eller deskriptiv.

7 ”Uppsalafilosofien”, Géteborgs Handels- och Sjéfartstidning, 23 september 1938.
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Att Higerstrom sjilv utover teorin skulle hivda en normativ relativism
tror jag inte ir riktigt. Mojligen kan det foreligga ett kausalt eller psyko-
logiskt samband mellan stdindpunkterna, s att den som omfattar en
virdenibhilistisk teori dirmed fir en ”benigenhet” att omfatta en rela-
tivism. Men det ir inte alls detsamma som att om virdenihilismen ar
sann, s ir ocksd den normativa virderelativismen sann. Den senare ir
forstés enligt virdenihilismen varken sann eller falsk. Vi maste gora en
distinktion mellan den meta-etiska insikten att en "méttstock” saknas,
som Higerstrém siger, och den normativa uppfattningen att olika mo-
raliska forestillningar ir likvirdiga. Higerstrom poidngterar sjilv detta.?

Diremot accepterar Higerstrom en deskriptiv relativism. Manniskor
har faktiskt olika uppfattningar i moraliska frigor och virderingar va-
rierar fran kultur till kultur, frin en tid till en annan. Virdenihilismen
ger, kunde Hiigerstrém siga, en bra forklaring till deskriptiv relativism.
Men inte heller deskriptiv relativism foljer ur virdenihilismen. Tanken
att virderingar varken dr sanna eller falska och i psykiskt avseende ar en
sorts associationer mellan kinslor och férestillningar — vilket dr virde-
nihilismens huvudpunkter - utesluter inte att minniskor skulle kunna
ha 6verensstimmande uppfattningar i virdefrigor.

Det finns alltsd skil act ifrdgasicta Larssons bild av Hagerstroms teori.
Men lit oss ga till hans argumentation. I avsnitt 4.1-7 nedan tar jag upp
hans tidigaste kritiska text, ’Om moraliska férestillningars sanning” frin
1915. Direfter presenterar jag i avsnitt §.1-3 nigra av hans argument
fran de senare skrifterna. Jag slipper da den kronologiska aspekten och
forsoker i stillet visa vilka argumentationstyper som Larsson anvinder
sig av. I samband med att jag presenterar ett argument virderar jag det
och spekulerar éver vad Higerstrom hade kunnat replikera.

4. ARGUMENTATIONEN 19145

4.1. Relativism. Uppsatsen Om moraliska forestillningars sanning” 1915
dgnar Hans Larsson 4t Higerstroms installationsforelisning. Higer-
strom inleder sin text med ett antal exempel dir olika virderingssitt
stills mot varandra. Frin Herodotos himtar han situationen dir greker-
nas sitt att hantera sina doda férfader stills mot en indisk stams uppfatt-
ningar. Men vilket ir det ritta? Finns det nigon mdttstav som vi kan
mita efter?

Higerstrom utgar alltsd frin en faktisk (deskriptiv) relativitet. Men

® Se t.ex. artikeln ”Om primitiva rudimenter i modernt férestillningssict” i
Socialfilosofiska uppsatser, s. 163.
® Higerstrdm, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 40.
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visar exemplen verkligen att vi virderar olika? Det kan ifrigasittas,
menar Larsson. Om hanterandet av de déda férfiderna siger han:

Hir vill jag nu gora den frigan om man icke ur de motsatta dskddningssitten
kan utgeneralisera nigot som ir f6r bida gemensamt.

Varfor ville grekerna ej fortira sina fiders kroppar? Av pietet. Varfor funno
indierna nagot rysligt i likbrinningen? Ocksa tydligen av pietet. Pieteten skulle
alltsd kunna vara det gemensamma.’

Bakom de partikulira stillningstagandena menar han att det finns - eller
kan finnas — generella principer som vi dr éverens om. Olika principer
kanske ocks3 i realiteten leder till samma stillningstagande. D4 skulle
konflikten i en mening férsvinna. Och om principerna leder till samma
handlingssitt, vore det d4 inte rimligt att de bakom sjilva formulering-
arna ind4 hade ett likartat inneh3ll? Redan hir skymtar Hans Larssons
konvergenstanke.

Higerstroms exempel visar inte nédvindigt pd grundliggande virde-
konflikter, menar Larsson. Och om det énd4 ror sig om konflikt, skulle
inte vissa virderingssitt kunna avfirdas som ogenomtinkta, motsigel-
sefulla eller omogna?*? I s3 fall vore konflikten lésbar. Vore det inte
mojligt att resonera pi detea sitt, frigar han.

Naturligtvis har Larsson ritt pd denna punkt. Higerstréms exempel
visar inte att inte likartade grundliggande virdeprinciper kan féreligga
eller att skillnader i partikulira virderingar inte skulle kunna férklaras
utifrin olikheter i situation eller annat. Att beligga en deskriptiv relati-
vism vad giller grundliggande virderingssitt ir nirmast ogorligt, som
bl.a. James Rachels framhillic.**

S3langt ir dettaingen avgdrande invindning och Larsson dr vil med-
veten om detta.* Aven om vi alla hade samma grundliggande virde-
principer och alla vara partikulira virderingar 6verensstimde, s skulle
det inte innebira att vi dirmed har fitt en méattstock i Higerstroms
mening. (Mbjligen skulle virt behov av en sidan vara mindre.) Higer-
strom frigar: Hur vet vi att vi démer ritt? Och det vet vi inte, iven om
alla skulle déma p& samma sitt.' Inte heller skulle en sddan enighet

1 Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 82.

1 Konvergenstanken fir sin tydligaste formulering i arbetet Filosofiska uppsat-
serfrin 1924.

2 Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 86.

3 Se Rachels, J. The Elements of Moral Philosophy, kap 2. Jfr ocksa min diskus-
sion i artikeln "Virdegemenskap - vad ir det?”.

* Larsson, H., ibid., s. 87.

5 Jfr Higerstrom, A., ibid., s. 59.
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innebira nigot speciellt for den psykologiska analysen av virderingens
komponenter. En enighet innebir inte heller att vira virderingar m3s-
te vara pastdenden om verkligheten. Det avgorande resonemanget for
Larsson 4terstar alltsd, vilket han sjilv framhaller.

4.2. Konsekvensinvindningen. Hans Larsson borjar sin argumentation pd
foljande sict:

Fér mig synes det varaavgdrande, attetiska tycken kunna st i strid med varandra.
De kunna vara konsekventa eller inkonsekventa. Har man ena virdert, kan det
kinnas som en motsigelse att ha det andra - och vill inte det siga, att logiken ir
med i spelet, och bér man di icke kunna komma vidare under logisk ledning?

Men - i férbigdende sagt — termen ”sann” ir icke den bista i det hir samman-
hanget. Jag vill hellre siga riktig eller kritiskt hallbar. Nir man talar om sant
eller icke-sant, tinker man i férsta rummet p3 ett verklighetsférhllande, icke
pa ett virdeférhillande. [ ...]

Som ”riktigare” i allminhet fir man vil anse det som vid omfattande erfaren-
het och prévning kan fortfarande fasthillas; det som ir logiskt hallbart. Logisk
hallbarhet ir icke detsamma p3 verklighetsomradet som pa virdeomradet, men
det finns en analogi mellan hallbarheten p3 det ena och det andra omridet.

Konsekvensen i vira virderingar miste alltsd prévas. Processen ska vara
analog med férfarandet pa det han kallar ”verklighetsomridet” och det
giller att vira férestillningar ska "kunna foga sig samman till ett logiskt
helt”. Han siger:

P4 verklighetsomridet ir denna procedur litr att iaketaga och dr ju av alla kind.
Det ena ”faktum” efter det andra faller bort och de som sté kvar gora det i kraft
avatt de vid ssmmanstillningen med andra visa sig hillbara och ignade attingd
iett allomfattande system av verkligheter.

Vad jag nu vill halla p3 ir, att en liknande utveckling dger rum med vara
virdetycken. De borja genast bryta sig med andra, med vilka de f4 kimpa om sitt
berittigande. {...] Det finns virdeomdémen som endast hos den korttinkte dro
mdjliga, andra som vid fortgiende eftertanke bibehilla sig.'”

S3 lingt Larsson egen text. Vilket 4r nu argumentet mot Higerstrom?
Tyvirr ir invindningen 1dngt fran explicit. Det ir uppenbart att han
menar att Higerstroms teori inte uppfyller ndgot som den borde upp-
fylla. Jag formulerar ndgra méjliga tolkningar utifrin texten.

4.3. Tvd tolkningar. Hans Larsson inleder med att papeka att “etiska

16 Larsson, H., ibid., s. 87-88.
v Ibid., s. 89-90.
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tycken kunna st i strid med varandra”. De ir “konsekventa eller inkon-
sekventa” och det ska betyda att ”logiken ir med i spelet”. Visserligen
siger han ocksa - vilket ger oss ett problem - att ”logisk hillbarhet” inte
ir detsamma ”pa verklighetsomridet som pé virdeomridet”. Men vi
kunde tinka oss att hans invindning hir vore féljande:

(A) Det ir ett faktum att virderingar stir i logiska relationer till
varandra. Higerstroms teori utesluter att virderingar star i logiska
relationer till varandra. Dirfér ir Higerstroms teori felaktig.

Med tanke pa att Higerstrom hir och var - bl.a. i installationsforelis-
ningen - ind4 tycks anta att logiska relationer foreligger, kan argumen-
tet forsvagas nigot. Jag foreslar:

(B) Det ir ett faktum att virderingar stdr i logiska relationer till
varandra. Higerstrom antar ocksd detta. Men samtidigt innehal-
ler hans teori antaganden som tycks oforenliga med att virde-
ringar har denna karaktir. Fér att vara en acceptabel teori om
virderingar miste teorin kunna férklara hur virderingar kan std i
logiska relationer till varandra. Hégerstroms teori ger inte
omedelbart en sidan forklaring. Den ir alltsa inte acceptabel.

Savitt jag férstir vore bdde (A) och (B) rimliga argument att rikta mot
Higerstréms teori. De dr ocksd argument som han skulle ha svirt att ge
ett rakt svar pi. Hans teori ir svartolkad p4 denna punkt, ja méjligen
motsigelsefull.® Han tycks ha pendlat mellan olika uppfattningar om
huruvida virderingar stir i logiska relationer till varandra eller ej och
huruvida detta ir olika fér olika slag av virderingar. Higerstrom omfat-
tade inte bara en virdenihilism utan ocks3 tidvis parallellt med dennaen
virdefalsism eller en error-teori for vissa viarderingar. Dessa var enligt
Higerstrom verkliga omdémen, men falska, och maste darfor kunna std
ilogiska relationer till varandra (och annat).

Higerstrém har allts3 intagit olika stdindpunkter. I ”Kritiska punkter
ivirdepsykologien” frin 1910 hivdar han virderingens "logiska halt”.
I hans texter framstills resonemang om virden hos mal och medel eller
da vi gér frin en generell virdering till en partikulir som just ett ”slu-
tande”. And4 siger han 1917 att "hvarje tal om en moilig logisk fortging
iviljandet genom praktiska slutledningar ir frfeladt, dd en sidan fort-
gng forutsitter omdémen.”?

For Hagerstrom skulle ett besvarande av argumenten (A) och (B)

18 Se Petersson, B., Axel Higerstroms virdeteori, s. 75—97.
¥ Higerstrom, A., "Kritiska punkter i virdepsykologien”, s. 32f.
2 Higerstrom, A., Till frégan om den objektiva riittens begrepp, s. 50.
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innebira att han fick lov att reda ut sin teoris struktur, och visa hur be-
grepp som omdéme, virdering, sanning och falskhet, och logisk féljd
ska forstds och relateras till varandra. Jag pastir inte att Higerstrom inte
skulle ha kunnat svara. Vad jag menar ir att det inte ir litt att utifrdn
hans skrifter avlisa ezt bestimt svar. Argumenten (A) och (B) sitter fing-
ret pd oklara punkter hos Higerstrdm som behover utredas.

(A)och (B)idrrimliga invindningar atc rikta mot Higerstrom. Frigan
ir dock om det Larsson siiger om "motsigelser” och "konsekvens” hir
ska tolkas som sjilvstindiga argument mot Higerstrém. Han utvecklar
inte dessa resonemang. Dessutom menar han att Higerstrém sjilv vill
foreta en ”logisk sovring av véra virdetycken”.” Invindningen méste i
stillet g4 ut pa hur han gor detta. Pistiendena om ”motsigelser” och
“konsekvens” ir di bara en del i framstillningen av argumentet.

4-4. ”Logisk sovring”. Nir vi ska ta stillning till vira virderingar s ska vi
prova deras ”logiska hillbarhet” pd samma sitt som vi gér med vara an-
taganden om verkligheten. ”Det ena *faktum’ efter det andra faller bort
och de som std kvar gora deti kraft av att de vid sammanstillningen med
andra visar sig hillbara och dignade attingé i ett allomfattande system av
verkligheter”, siger Hans Larsson. Ocksd Higerstrom bejakar en sidan
metod. Men nir denne i installationsférelisningen talar om ”logisk sov-
ring” giller detta, menar Larsson

endast satillvida, att vi kunna gora reda f6r vad som ir konsekvent eller inkon-
sekvent utifrin en viss antagen moralprincip; sjilva antagandet av denna prin-
cip menar han diremot ha forsiggitt pa ett alldeles ovetenskapligt sitt, vadan
logiskt sett den ena principen kan vara s god som den andra. Hir ha vi vil kir-
nan av Higerstroms uppfattning och det som med fog kan goras till fsremal for
strid.?

Larssonargumentet kunde da vara féljande:

(C) Detfinnsen metod att prova férestillningars ”logiska hillbarhet”.
Denna metod accepteras av Higerstrom sjilv vid resonemang om
verkligheten. Metoden ir tillimplig ocks3 pa resonemang om
virden. Om den tillimpas fir vi resultat som ir oférenliga med
virdenihilismens antaganden att virderingar inte kan vara sanna
("hallbara”, "riktiga”). Virdenihilismen ska darfér inte antas -
inte heller av Higerstrém.

Vad kunde Higerstrém svara? Troligen skulle han férneka att metoden
kan tillimpas pd virderingar och han skulle ha en forklaring till detta. Nir

2 Larsson, H., ibid., s. go. 2 Ibid., s. 90-91.
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vi resonerar om vira férestillningar om verkligheten 4r det friga om att
skapa ett sasmmanhingande helt av antaganden varav vissa beskriver fore-
teelser bara som forestillda, medan andra talar om sddant som finns ocksd
utanfor vira forestallningar. Nir Larsson séger att vi sorterar bort olika
“fakta” innebir det, skulle Higerstrom siga, ate vi férklarar att nigot,
med hinsyn till vira andra antaganden, kan tinkas ingd i helheten endast
som férestillt. Men det betyder att det omrade pa vilket metoden kan
tillimpas forutsitts vara forestillningar, vars innehall dtminstone skulle
kunna tinkas existera utanfér sjilva férestillningen. Hir skulle Higer-
stroms huvudpunkt komma: Virderingar har inte nigot sddant innehall.
Virderingarna sjilva finns med i systemet av forestillningar. Men deras
innehill kan inte finnas utanfor virderingen. Dirfor kan virderingar inte
provas och ”sorteras” pa det sitt Larsson foreslar.

S4 tror jag att Higerstrom skulle svara. Svaret forutsitter di den ana-
lysav virderingen som Higerstrom gor — och den ir l8ngt ifrdn sjilvklar.

Men kanske ska vi inte uppfatta Larssons invindning som byggd pa
Higerstréms eget sitt att resonera om virlden som ett "allomfattande
system”. Han kanske endast vill hilla fram ett mer allmint krav pa kon-
sistens och koherens. Han efterfrigar i s3 fall ett slags reflektivt ekvilib-
rium. Higerstrom antar dock (i vissa texter) logiska relationer mellan
virderingar och borde samtycka till ett sddant krav. Méjligen menar
Larsson att Higerstrom inte driver sina resonemang tillrickligt langt,
som bara diskuterar “vad som ir konsekvent eller inkonsekvent utifrin
en viss antagen moralprincip”. Ocksé grundliggande principer ska kunna
provas, forkastas eller sannforklaras pd samma sitt. Larssons argument
ir d3

(D) En systematisk tillimpning av krav pa konsistens och koherens
mellan vira virderingar, leder fram till att vissa virderingar
utmonstras och att vissa virderingar framtrider som sanna.
Virdenihilismen férnekar att det finns sanna och falska virde-
ringar. Den ir silunda felaktig.

Det finns goda skil att betvivla att kravet pd konsistens och koherens
skulle vara tillrickligt for att visa det som 6nskas. Det intressanta ir att
Larsson sjilv, nir han fortsitter resonemanget, i stillet for att hivda (D)
och tillimpa kravet pd “konsekvens”, viljer en annan metod fér att
styrka att vissa virderingar ir sanna.

4.5. Utvecklingsargumentet. Enligt Larsson hivdar Higerstrom att valet
av yttersta principer ir av “alogisk” karaktir. Han vill nu visa att valet
tvirtom ar logiskt. Frigan blir, siger han, vad det giller principer, om
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vi verkligen icke ha ndgon logisk ledning for valet mellan dem. St véra virde-
sattningar d4 ifrin borjan s8 utan all relation till verkligt och overkligt, sant och
falskt? Det ir just detta jag betvivlar. [...]

All virdering hinfér sig till verklighetsférhallanden och fir genom dem beré-
ring med logiken. Infusoriens primitiva lust-olust-virdering 4r ju dock en sig-
nal som syftar p3 verkligheten, en varning eller en uppmuntran avpassad efter
laget i verkligheten. S3 hela djurserien igenom. Att vi tycka om eller icke tycka
om, ir i det stora hela icke godtyckligt utan betingat av vir stillning i det
stora orsakssammanhanget. [...] All virdering ir frén bérjan satt i relation till
en verklighet. Vi dro aldrig f6rsatta i den situationen, att vi skulle p3 ett rent
alogiskt sitt acceptera den ena eller den andra virdeprincipen, fér att forst dir-
efter med logikens hjilp utleta principens konsekvenser.?

Larsson vill alltsd visa att vira virdeprinciper hér ihop med vissa f6rhal-
landeniverkligheten och dirfor inte dr godtyckliga. Han menar att sam-
bandet dirfér ir av logiske slag.

Higerstréom skulle inte ha s mycket bekymmer med denna invind-
ning. Vad giller sjilva faktabeskrivningen skulle han sikert hilla med.
Vira virdeprinciper har ocks3 utvecklats. Jag kan tro att han, i likhet
med Larsson, skulle godta ett evolutionistiskt perspektiv. Vad giller
ordvalet att infusoriens virderingar ir ”en signal” med syfte att varna
eller uppmuntra, tror jag att han skulle kinna sig mycket nojd. Det pas-
sar hans teori precis.

Diremot skulle han forstds inte godta slutsatsen. Att en viss virdering
i ett evolutionsperspektiv hor ihop med vissa situationer och férhallan-
den férklarar varfor den finns, men sidger ingenting om dess sanning.
Larsson glider éver fran kausala samband till logiska. Att vara virde-
ringar och vart kinsloliv kausalt hinger ihop med férhillanden utanfor
oss ir ndgot som ocksd Higerstrém utgr ifrin. Men ett logiskt samband
antar han alltsd inte, och Larssons argumentation skulle inte ha éverty-
gat honom.

4.6. Svekargumentet. Larssons har ocksd en invindning av normativt slag.
Den riktas mot Higerstroms avslutande ord i installationsforelisningen,
dir han siger om moralfilosofin att ”den har icke att pd nigot sitt vir-
dera”. Utifrdn Larssons synvinkel 4r en sddan stindpunkt ett svek. Han
frigar:

Men vem ska di virdera? En otilig friga som det sunda férstindet icke kan av-
std fran att géra. Hir kommer sprikmannen och siger, att det ir icke han som
virderar spriket, utan allminheten genom sitt oreflekterade sprakbruk; hir

2 Ibid., s. 91-92.
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kommer estetikern och férklarar ate han icke filler domar utan utreder lagar,
och historikern, att han konstaterar men icke démer; och si slutligen etikern,
att han icke blandar sig i frigan vad som ar ritt eller ordct. SA star sens commun
dir med hela bordan pé sina skuldror, medan de allra kompetentaste dragit sig
ur spelet. Mjligen 4r dock de kompetenta ej alldeles omedgérliga, men pa sd
sitt att t.ex. historikern, d4 han kastar ut domar, siger att det gor han icke i
egenskap av historiker, och pa samma sitt de 6vriga; ansvaret vilja de icke ha.**

Larsson ir tydligt moraliskt upprord. Han avslutar sin argumentation:

Hir spelas dock tydligen en komedi - for s3 vitt man icke vill medge méjligheten
av att leva livet totalt utan virderingar.?

Higerstréms stdndpunkt dr inte bara omoralisk. Den 4r ocksa en kome-
di, ett hyckleri. Den dr ndgot som han inte kaz hivda, tycks Larsson siga.
D4 mdste han ocksd hivda att vi kan leva utan virderingar, vilket vore
orimligt. (Senare 4ndrar Larsson uppfattning och menar att det just ir
detta, som virdenihilismen innebir, och att det direkt visar att den ir
felaktig.)

Jag vet inte riktigt vad Higerstrom skulle siga om denna normativa
argumentering. Han var forvisso ingen person som sprang ifrn sitt
ansvar och han menade ocksé det han sade. En vig f6r honom vore att
forsoka forklara den avsedda innebérden hos tesen som Larsson kritise-
rar. En sidan uttolkning behovs verkligen. Vad 4r det Hagerstrom vill
férbjuda? Och hur hinger detta ihop med hans analys av virderingar,
dvs. med virdenihilismen, och hans antaganden om moralfilosofins och
vetenskapens natur? Hans stdndpunkt foljer ju inte ur den virdenihilis-
tiska teorin ensam.

En sidan utredning skulle kunna klargéra var oenighet mellan Higer-
strom och Larsson féreligger. Higerstrém skulle férstds forklara att han
inte alls hivdat att vi generellt inte ska virdera eller att vi kan klara oss
utan virderingar.?

Men en klarhet i vad han egentligen hivdat med sitt vezo och sin ver-
sion av den virderingsfria vetenskapen borde vi kunna férvinta oss av
Higerstroms férsvarstal. Hans stindpunkt kan tolkas p4 olika sitt. Och
nog borde Larsson nigot diskuterat tolkningen, innan han l3tit sig upp-
slukas av sin indignation.

Hans upprordhet ska nog ocksé ses mot att han uppfattade Higer-
stroms tes som stridande mot vad han sjilv menade var filosofins upp-
gift. Filosofen ska enligt hans mening vara den kompetente etikern som

2 Jbid., s. 94-95. % Ibid., s. 95.
2 Jfr t.ex. Higerstrém, A., Socialfilosofiska uppsatser, s. 162-163.
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kan formulera hillbara principer, som andra kan stédja sig p och fi
hjilp av. I Filosofiska uppsatser (1924) hittar man hans stdndpunkt vil for-
mulerad.

Personlig livserfarenhet och god minniskokinnedom fir ofta vara grund nog
fér en sakpremiss, redigt huvud i férening med ett redigt hjirta tar icke alltfor
mycket miste om virdepremisserna. Meniandrafall [...] behovs hjilp av fack-
min. Vetenskaperna miste anlitas och d4 dven filosofien; det ir den som ytterst
har omsorg om virdepremisserna. Den har sen drtusenden arbetat pi ett virde-
system. Den har prévat virdena och vigt dem mot varandra, for att se vilka som
konsekvent kan fasthillas.?

Virdenihilismen sviker sjilva syftet med moralfilosofin. Det dr Larssons
mening,

4.7. Moralfilosofins uppgift. Enligt Larsson ska moralfilosofin fora en nor-
mativ diskussion. Dirfér tolkar han ocksd Higerstrom i denna riktning,
nir denne siger:

Moralfilosofin som vetenskap ir endast och allenast en vetenskap om de fak-
tiska moraliska virderingarna i deras historiska vixt, stddd pa en psykologisk
analys och ledd av kritiskt filosofiskt intringande i hir verksamma idéer.?

Trots formuleringen och trots innehéllet i installationsférelisningen
viljer Larsson att tolka Higerstroms ”program” som liggande nira hans
eget. Han uppfattar den avgorande skillnaden vara att Higerstrém av-
star fran att hivda nigra yreersta virderingsprinciper. I évrigt menar
han att ”programmet for etisk forskning, icke skiljer s& mycket fran det
gingse virderingsprogrammet”, dvs. frin hans eget program. Larsson
beskriver Higerstréms program som att man forst ska ”samla uppgifter
om faktiska virderingar” och "komma pa det klara med vilka tycken
man verkligen har”. Direfter miste man se vilka konsekvenser ett si-
dant "tycke” far vid olika ”tillimpningar”. Han fortsitter:

Etiken fér till uppgift att géra oss medvetna om vira etiska tycken i hela deras
omfattning. Detta innebir en fortgdende kritik och rittelse av inkonsekvenser,
och jag formodar att det dr dylikt Higerstréom tinke p3, d& han talar om en etisk
vetenskap ”om de faktiska virderingarna i deras historiska vixt, stédd pa en
psykologisk analys och ledd av kritiskt filosofiskt intringande i héir verksamma idéer”.”

Kursiveringen dr Larssons egen och ska vil betyda att det 4r just denna

7 Larsson, H., Filosofiska uppsatser, s. 204.
2 Higerstrom, A., ibid., s. 64-65.
¥ Larsson, H., Filosofien och politiken, s. 93.
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fras, som ska svara mot hans beskrivning av programmet. Hagerstrom
skulle inte avvisa den sortens resonemang, som Larsson ger exempel pa.
Ocksi sddana kan rymmas inom moralfilosofin. Men vad Higerstrom
menar med det kursiverade partiet dr, enligt min mening, nigot helt
annat. Han syftar p3 sddana undersdkningar, som hans egen installa-
tionsforelidsning ir ett exempel pd, undersokningar som tringer inivara
moraliska forestillningar f6r att skirskdda deras psykiska bestindsdelar
och villkoren fér deras férekomst, och som férsdker fastsla vad vi tinker
eller menar, nir vi siger att ndgot ir gott eller ont. Moralfilosofin som
vetenskap ska frimst utgéras av virdepsykologi och meta-etiska resone-
mang och analys. Det ir i denna riktning vi ska tolka uttrycken "psyko-
logisk analys” och ”kritiskt filosofiskt intringande”.

I forelidsningen Moralpsykologi frin 1917 dr han tydligare och hiller fram
vikten av att filosoferna dgnar sig 4t moralens ”formella begrepp”. Man
ska besvara frigor som ”vad menas med moraliskt virde, vad betyder det
t.ex. att det eller det kallas moraliskt gott, att den eller den handlingen
kallas plikt, den eller den sinnesbeskaffenheten dygd?” Han fortydligar:

Med den rent formella undersékningen av t.ex. begreppen plikt och dygd ir
intet avgjort om vad som det 4r som fir denna karaktir. I vetenskapliga under-
sokningar utelimnas ofta den formaletiska frigan pi ett otillbérligt sice. PA fra-
gan om vad moraliskt virde betyder svaras ofta: allmin vilfird. Men detta ir
endast svaret pé vad det ir som vi tillskriva ett hgsta virde. Detédr silundaejett
svar pd frigan vad vimena nir vi exempelvis tinka den allminna vilfirden som
det moraliskt goda. Forst pa senare tid har man bérjat psykologiskt underséka
frigan om de etiska begreppens formella natur.®

Det ir dessa frigor som moralfilosofin ska riktas in mot, menar Higer-
strom. Formuleringen i installationsforeldsningen har samma innebérd.

5. DEN SENARE KRITIKEN

”Om moraliska férestillningars sanning”, 1915, hade som enda syfte
att diskutera Higerstréms virdenihilism i installationsforeldsningen. I
Larssons efterfoljande arbeten 4r kritiken utspridd och i regel inte rik-
tad mot en viss text utan mot olika antaganden i virdenihilismen. De
arbeten som ir av vikt hir dr ndgra uppsatser ur Minimum, 1935, recen-
sionen av Gunnar Oxenstiernas Vad ér Uppsalafilosofien?, 1938, och den
postuma Postscriptum, 1944. Jag behandlar tre argument, som man fin-
ner i dessa texter.

% Higerstrém, A., Moralpsykologi, s. 15.
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5.1. Orsaker och skil. I recensionen ”Uppsalafilosofien” i GHT 1938 beto-
nar Hans Larsson skillnaden mellan orsak och skil. Det dr uppenbeart,
menar han, att vi i en moralisk argumentation ger skil for vira éverty-
gelser, skil som logiskt styrker var uppfattning. Dessa skil kan i sin tur
vara goda eller diliga. Men Uppsalafilosofien, virdenihilismen, riknar
inte med skil och en logiskt uppbyggd argumentation for vdra mora-
liska 6vertygelser, utan antar endast orsakssamband. Higerstréms teori
kan dirfér inte gora reda for hur vi faktiskt resonerar i moraliska frigor
och genom att endast utgé fran kausala férhillanden gor den det mora-
liska stillningstagandet irrationellt. Han skriver:

[Enligt uppsalafilosofin dr virderingen|] en simultan association av en férestill-

ning och en kinsla. Att forestillningen dirvid anses kunna paverka kinslan tar
jag, som sagt, fér givet. Men da skulle vi ju kunna vara éverens? Divergensen
madste ligga i arten av denna paverkan, och frigan skulle alltsa behdve yeterligare
preciseras for att bli skiljande.

Jag undrar nu om uppsalafilosofen kanske ligger avgorande vikt pa ordet
?association” och dirmed vill ha sagt att férestillningsunderlageticke tjinstgor
som logiskt direktiv for virderingen. I alla fall ir det detta senare han vill be-
strida. Férestillningarna skulle dd mycket vil som orszker kunna paverka kinslo-
liget, men ingalunda som fornufisskil. Kinslan bleve allts3 fortfarande alogisk,
irrationell. ...]

Denna skillnad i férestillningarnas verkningssitt, kausalt eller logiskt, ge-
nom association eller genom omdéme, ir ett faktum. Divergensen ligger vil d&
diri, att uppsalafilosofen icke riknar med det senare sittet.

Fastin vi ju veta att enligt denna filosofi motivering av virdeomddmen ir prin-
cipiellt oméijlig, kunde nog férfattaren, i denna skrift som vill hjilpa allmin-
heten tillritta, mera tydligt angivit, i vad min detta bor eller icke bor paverka
vara tankebanor.®

I den avslutande meningen gér Larsson &ver till normativa frigor. Det
ir hir han senare pastar att uppsalafilosoferna vill fritaga sig fran skyl-
digheten att ge skil. Men om vi bortser frin denna egendomlighet, s&
har han hir presenterat ett gott argument mot virdenihilismen. Hir
finns ndgot som den virdenihilistiska teorin inte tar vara p3 eller kan
gorareda for.

Synar man Higerstroms egna formuleringar, finner man att han, som
Larsson antar, i stort haller sig pa det kausala planet. Virderingar upp-
kommer genom vanan, genom den ”patryckning” som uppfostran inne-
bir, genom att vi suggererar varandra. Virderingar tycks ocksd kunna

31 Larsson, H., "Uppsalafilosofien”, Giteborgs Handels- och Sjofartstidning, den
23 september 1938.
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uppstd genom att kinslor associeras med forestillningar som de i ni-
gon mening "naturligt” hor ihop med. Vira overtygelser 4ndras och
véra virderingar, som ”grundas” i dessa, dndras da ocksd, men inte sd
att indringen i 6vertygelse blir ett skil f6r dndringen av virderingen.
Det ir helt enkelt en ny association som orsakas.

?Virt sitt att kinna dr otvivelaktigt bestimt ocksd av vara kunskaper”,
siger Higerstrom. Kunskaperna ”verkar pi kinslopositionen”. Nir vi
t.ex. diskuterar olika handlingars faktiska pafoljder for att bestimma vad
som ir gott eller ont galler att

detta slags disputation ir blott till skenet en disputation om vad som ir verkligt
gotteller ont. Det ror sig realiter om endast om faktiska orsakssammanhang, ehu-
ruvil den &var inflytande pa vért sitt att bestimma, vad som ir gott eller ont.

Larsson har silunda tolkat Higerstrom rite. Det dr endast till skenet friga
om en argumentation dir vi ger skil for och emot. Argumentationen ska
i stallet férklaras i kausala termer. Men Larsson hivdar att sddana f6r-
klaringar inte ar tillrickliga for att géra ritevisa 4t argumentationens
faktiska karaktir. I stillet f6r att forklara de strukturer, som uppenbar-
ligen finns, blir etisk argumentation en helt irrationell verksamhet. Jag
tror att Larsson hir pekar pa en verklig svaghet i den virdenihilistiska
teorin. Med litet utbyggnad kan man hir formulera en avgérande in-
vindning mot virdenihilistiska teorier av Higerstréms sort.

5.2. Uthytbarhetsargumentet. Hans Larsson invinder sillan direkt mot
Higerstroms argumentering f6r virdenihilismen. Men i artikeln i GHT
1938 finns ett resonemang som ir riktat mot vad jag i min avhandling
kallat "utbytbarhetsargumentet”. Higerstrém presenterar argumentet
pé flerastillenisin produktion®, men Larsson viljer att utgd frin Oxen-
stiernas framstillning. Argumentet siger i enkel framstillning att (1) en
virdesats (i vissa situationer) kan utbytas (utan att nigot annat i situa-
tionen férindras) mot en utropssats, en befallningssats eller en sats som
ir uttryck for en onskan. Men (2) satser som kan utbytas mot varandra
har samma mening och samma sanningsvirde. (3) Utropssatser, befall-
ningssatser och dnskesatser kan inte vara sanna eller falska. Allesa (4)
kan inte heller virdesatser vara sanna eller falska.

Ozxenstierna anvinder ett exempel frin det estetiska omradet och 13-
ter satsen ”Tavlan ir vacker” bytas mot utropssatsen "Huru vacker ir
icke tavlan!”. Larsson invinder:

2 Hagerstrom, A., Socialfilosofiska uppsasser, s. 161-162.
% Se Petersson, B., Awxel Higerstroms virdeteori, s. 169.
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Men nu kommer en ny slutsats, nimligen act “tavlan dr vacker” inte kan vara ett
omdome, trots att det har formen av ett sidant. Eftersom det siger precis det-
samma” som utropet, kinslouttrycket, si maste det ocksa blott vara ett kinslo-
uttryck! Varfér det? Man kunde ju lika gérna sluta tvirtom, att utropet ocksd
miste vara ett omdéme, eftersom det dr likvirdigt med omdémesformuleringen.
For 6vrigt ~ siga de bida uttrycken verkligen "precis detsamma”? Till meningen,
men inte till formen, och den sprakliga formen maiste vil betyda nigot just i
denna friga. Hur som helst s4 ir slutsatsen halsbrytande och alltfor dventyrlig
for att ligga som en av grundstenarna i uppsalafilosofins virdelira.*

Det ir férstas riktigt att en utbytbarhet maste gillai bdda riktningarna
och att argumentet skulle kunna vindas om. Men skulle Higerstrom
acceptera att den ena rikeningen ”lika girna” kan hivdas som den andra?
Det tror jag inte alls. Higerstrom skulle kriva att riktningen bestims uti-
fran den sats, som vi anser oss ha den bista kunskapen om. Hir vet vi
nigot om utropssatser, befallningssatser och 6nskesatser. De kan omaj-
ligt vara sanna eller falska. Men infor virdesatser ir vi osikra. Dirfor
skulle han inte gd med p4 att vi ”lika girna” kan vinda om resone-
manget.*

Egendomligt nog tycks Larsson acceptera att de tv3 satserna “siga
precis detsamma” om vi ser "till meningen, men inte till formen”. Men
for slutsatsen ir just identiteten i mening det avgorande. For att undgd
denborde Larsson hitta argument for att forneka att det rér sig om samma
mening.

Larssons kritik av utbytbarhetsargumentet lyckas inte speciellt vil,
enligt min mening. Den invindning han {ér fram ir inte triffande, och
det han bejakar ir litet for mycket for att han ska kunna undvika den
slutsats som Higerstrom vill ha. Utbytbarhetsargumentet ir dock ppet
fér andra invindningar. Jag har i tva skilda ssmmanhang utforlige kriti-
serat argumentet, speciellt premiss (1) och (2), men ska inte hir upprepa
den kritiken.*

5.3. Definitiv avvirdering. En invindning som forekommer i Minimum
och i Postscriptum ror ndgot han kallar ”definitiv avvirdering”. Om jag

# Larsson, H., "Uppsalafilosofien”, Géteborgs Handels- och Sjifartstidning, 23
september 1938.

3 I min avhandling (s. 174) diskuterar jag utférligare denna form av invind-
ning mot utbytbarhetsargumentet, dock utan att veta att invindningen fanns
uttalad av Hans Larsson.

3 Min kritik och diskussion av utbytbarhetsargumentet finns i Axel Héger-
stréms virdeteori, s. 168—175 och i uppsatsen ”The Substitution-Argument” i ThD
60. Philosophical Essays dedicated to Thorild Dahlgquist on his sixtieth birthday.
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fattat honom ritt, erhills en definitiv avvirdering om vi alla helt enkelt
later bli att virdera. Detta ska dd inte bara gilla i vetenskapliga samman-
hang utan 6verhuvudtaget. Larsson menar nimligen att Higerstroms
férbud, atc vetenskapen “har icke att pd nigot sitt virdera”, omojlige
kan begrinsas till det vetenskapliga omradet. Higerstroms forbud ar i
stillet till innebdrden en uppmaning till alla och envar att i alla situa-
tioner avstd fran att virdera, menar Larsson,

Nirmast ir det vetenskapen man [Higerstrém ] vill ha rensad frin virdeom-
démen, men ndgon bestimd grins mellan vetenskapliga virdesictningar och
andra kan ju icke goras. I tidningar, i samtal filla vi virdeomdémen som kunna
vara hogst ansvarsfulla. Aven vid dessa miste vi friga oss om de iro objektiva,
eller, om de icke det dro, om vi ha rite att uttala dem. Kunna de undgis?*

Larsson menar tydligen att ett generellt forbud mot att virdera pi nigot
sitt foljer av Higerstroms stindpunkt. Higerstroms egna formuleringar
borde hir utgéra ett memento. P4 manga stillen i sina arbeten betonar
han att hans teori inte innebir ett ingrepp i vad vi virderar eller hur vi
virderar. Den ger bara en forklaring till vad det dr vi gor, nir vi virderar.
Den innebir inte heller att det vore inkonsekvent av en virdenihilist
att virdera, eller att moralen skulle f3 ett annat innehill, s3 att *allt vore
tillatet”. Att vi virderar ir lika sjilvklart som att vi andas, siger Higer-
strom. Diremot ir inte vira virderingar nigra pastienden som kan vara
sanna eller falska. Men vetenskapen ska, enligt Higerstrom, producera
sanna pistienden. Dirfér kommer han in med en slags f6rbud” just
hir. Men hur det férbudet ska uppfattas, maste diskuteras for sig (jfr
ovan 4.6).

Higerstrom skulle inte godta att han yrkat p& nigon "definitiv avvir-
dering”. Savitt jag férstar finns det heller inget fog fér Larssons resone-
mang om att grinser inte kan dras. Higerstroms egna tankar bygger inte
pad ndgon idé om speciella vetenskapliga virdesittningar, vilket Larsson
antar (se citatet ovan), utan p antaganden om vad vetenskaplig verk-
samhet dr och syftar till. Fér att ta stillning till om férbudets tillimp-
ningsomride kan utvidgas, borde vi vil férst tyda ut vad det innebir.
Men ndgot sidant gor Larsson inte alls.

Nigon grund for att uppfatta tanken pa en ”definitiv avvirdering” som
en virdenihilistisk tes finns alltsd inte. Jag vill ind3 ndgot uppmirksamma
Larssons resonemang, eftersom det berér flera centrala temata i hans
filosofi, genom vilka han tydligt kan kontrasteras mot Higerstréom.

Att vi inte ska forséka ldca bli att virdera dr fér Hans Larsson en
sjalvklarhet - liksom det 4r det for Higerstrém. Dels menar Larsson

% Hagerstrom, A., ibid., s. 65. 38 Larsson, H., Minimum, s. 72.
24 3 I ¢l 9 k]
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attresultatet — om vi skulle lyckas - dr ndgot i hogsta grad odnskat, dels
ir det faktiskt omojligt att avstd frin virderingar.

Om viavskaffade vira virderingar skulle virlden te sig f6r oss som ni-
got helt frimmande, kallt och obegripligt. Poetiskt uttrycker han denna
vision i Under virldskrisen, 1920:

Virlden sedd utan virdesittningar ir ngot hemskt och détt; som sfinxens 6ga,
vilket man férgives ber om en mening.*

Att vi skulle striva efter att se virlden pé detta sitt kan dirfér inte vara
rimligt eller 6nskvirt.

Men ir det méjligt att avstd frin ate virdera? Larsson menar att det ald-
rig dr mojligt ate gora detta. Vivirderar hela tiden utan att vi inser det.

Nir han tar upp fragan i Postscriptum hinvisar han till sin bok Grinsen
mellan sensation och emotion frén 1899. I det avslutande kapitlet i denna
genomfoér han vad han kallar ”en transcendental deduktion” av kinslan.
Genom denna visas en kinsla alltid vara en nédvindig del av mitt med-
vetande, och dirmed en forutsittning f6r att jag ska vara medveten om
nigot, menar han. Han hivdar:

att medvetandet 6verhuvud icke dr té@nkbart utan kinsla, att en férestillning
eller en viljeakt svinner till ett absolut intet, om man dirur eliminerar kinslo-
elementet. [...]

Sa dr kinslan en nédvindig faktor i medvetandet. Sittes den lika med noll,
blir det hela lika med noll. Men dock ir den, om jag har ritt, odtkomlig for
var varseblivning [...] Det dr dirfér vi tvingas in i den transcendentala de-
duktionen. #

Formuleringen ir dunkel. En kinsla finns dér, som vi inte sjilva kan
iaktta genom introspektion, och den finns i ndgon mening pi samma
sitt, som Kant menar att kategorierna finns pa grund av vir konstitu-
tion, och som en forutsittning for medvetandet. Men vad ir det for en
kinsla? Om det 4r en bestdmd kiinsla eller om det rér sig om olika kins-
lor vid olika medvetanden, fir vi inte veta. Den kan dock inte vara av
samma slag som vanliga kinslor som glidje eller sorg som ju ir itkom-
liga” for oss.

Lirdomen ska dock vara att en kinsla alltid foreligger si fort vi har
n3gon form av medvetandesyttring. Nu menar Larsson ocksd att kinsla
och virdering ir identiska. I Postscriptum siger han att det bara ir en
sprakfraga, vilket uttryck vi viljer.* Han tinker sig ocksa att en fore-

% Larsson, H., Under véirldskrisen, s. 11.
* Larsson, H., Grinsen mellan sensation och emotion, s. 84-85.
“ Larsson, H., Postscriptum, s. 132-133.
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stillning kan vara ett ”inslag” (Larssons term) i kinsloupplevelsen, och
dirinslaget ir tydligt ir det rimligt att tala om virdeomdémen. Men det
ir ingen kategoriskillnad mellan kinslor och virderingar.

Summerar vi detta ir det litt att se, att han nu har ett argument for att
forkasta tanken att vi skulle kunna avst3 frin att virdera. En kinsla finns
alltid nir vi i4r medvetna om ndgot — annars hade vi ingen upplevelse
alls. Men en kinsla ir en virdering. Alltsd kan vi inte vara medvetna
om nigot utan att samtidigt ocks3 virdera. Alltsd 4r en ”definitiv av-
virdering” en omojlighet.

Man kan naturligtvis stilla mingder av frigor kring detta resonemang.
Om mitt medvetande om nigot alltid sjilvt 4r en virdering eller &tf6ljs av
en virdering - vad ir det som virderas och hur virderas det? Och hur
forhaller sig en sidan "grundvirdering” till virderingar att ndgot ir gott,
att nigot 4r skont eller fult? Atfoljs ocksa sidana virderingar av en grund-
virdering, sa att det féreligger tva olika virderingar hos mig i sddana
situationer? Det ir inte omajligt att han menat nigot sidant.

Jag ska inte ytterligare problematisera detta. For att gora det pé ett
riktigt sitt behovs en grundligare genomgéing av Larssons teori om
kinslans natur. Hir kan jag bara kort belysa nigra av hans teser som
har relevans for vad han siger om den ”definitiva avvirderingen”.

I Postscriptum {6t han ett resonemang, som nog kan relateras till det
nyss formulerade. Argumentet anknyter till hans lira om vad han kallar
?urvirdet”. Han introducerar ”urvirdet” och ”urvirderingen” i den
lingre essayen ”Min filosofi” pa féljande sitt:

Saken ir vil den, att bakom vdra sirskilda sanningsomddmen ligger ett djupare,
for alla grundliggande omdéme, nimligen detta mycket enkla: ”Det finns en
skillnad mellan sant och falskt och vi dro sd inrictade act vi méste fdredraga det
sanna framfor det falska.” Detta ir ett virdeomddme, som vi fér det mesta inte
ldtsa om; ddrfor att det forefaller oss sjilvklart att det méste ga fore. Nir vimed
logisk teknik bevisa en euklidisk sats, ir det nimnda virdeomddmet redan en
gang for alla undangjort och slipasinte vidare med i bevisningen . Det syns inte.
Men det finns dir dndA. Vi std alltid infér valet mellan ett bittre och ett sdmre.
Virdera: det budet har vi med oss fran var tillkomst. [...]

Om sannfinnandet vid nirmare piseende omfattar tva faser, en teoretisk
och en axiologisk, r det troligt att ocksd virderingen omfattar tvé faser, med
den skillnaden likvidl att hir iro bida axiologiska; nimligen férst en
urvirdering som siger oss att det finns en skillnad mellan gott (sként) och ont
(fult) och att vi iro sd inrittade att vi féredraga det goda framfér det onda, det
skona framfér det fula. Denna urvirdering ir apriorisk, varmed jag menar att
vi pd intet vis kunna komma ifrn den, inte tringa bakom den till ett tillstdnd
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varunder den genom erfarenhet skulle ha uppkommit, ate den allesé ér radi-
kalt férankrad i virt medvetandes konstitution.*?

Det han kallar "urvirdering” tycks hir spela samma roll som den ”néd-
vindiga kinslan” i det tidigare resonemanget. Urvirderingen ir ocksa
ndgot som vi inte sjilva iakttar, men som forutsitres.” Meningen ar dir-
for densamma: vi gor alltid en virdering nir vi filler omdémen. Ja, han
gar s8 lAngt att han siger att "varje livsyttring ir ett virdeomdéme”. Den
definitiva avvirderingen ir alltsi en omojlighet.

Hans formuleringar ger igen anledning till minga frigor och hans teori
ir ingalunda litc att rekonstruera. Jag far spara det till ett annat cillfille.
Hans teser om den nédvindiga och osynliga kinslan och hans lira om
urvirderingen och omdémet visar dock tydligt hur olika utgingspunkter
Higerstrom och Larsson hade. I en diskussion skulle Higerstrom natur-
ligtvis avvisat de psykologiska antaganden som Larssons framstillning
bygger pa. For Higerstrom ir det exempelvis snarast en forutsittning att
vi kan filla omdémen om verkligheten, utan att vi samtidigt maste hysa
enviss kiinsla eller en viss virdering. Men han skulle, som jag nimnt ovan,
aldrig ens gd med p3 att han foresprikat nigon definitiv avvirdering. S&
det hade nog i detta fall blivit en diskussion med férhinder.*

2 Ibid., s. 78-79.

# Det ir enligt Hans Larsson urvirderingen som ir utgidngspunkten till
grund for vira "logiska avgéranden” och for det konsekvenskrav, som han sjilv
3beropar i sin filosofi, se t.ex. Postscriptum, s. 109-110.

* Denna uppsats baserar sig pa ett foredrag tillignat Thorild Dahlquist pa
hans 80-4rsdag. Mitt arbete med diskussionen kring begreppen fakta och virde
i svensk filosofi under bérjan av 19oo-talet finansieras av Vetenskapsradet.
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Olli Lagersperz  Anscombe om moralisk plikt
och moraliskt forfall

1. ANSCOMBES ESSA OCH DESS MOTTAGANDE

Elizabeth Anscombes essid ”Modern moralfilosofi” har nyligen kommit
utisvensk sprakdrakt (i samlingen Moralfilosofiska essier, red. Backstrém
och Torrkulla; se Anscombe 1958/2001). Oversittningen ir utmirkt och
framfér alle vilmotiverad, d3 just denna uppsats ofta har setts som en
storre hindelse i nittonhundratalets etiska teori. Den tillskrivs en cen-
tral rolli framvixten av dygdetik och det férnyade intresset i Aristoteles,
trender som kom iging under de omedelbart féljande drtiondena. Upp-
satsen har ocksé stimulerat fram en hel del diskussion bland de filosofer
som identifierar sig som Wittgensteininfluerade.

Detir svartattavgdra hur mycket av essins synbara effekt som berodde
paattden sammanféll med trender i tiden. Men den dr utan vidare vird ett
seri6st studium. Hir vill jag lyfta fram négra drag hos uppsatsen och dess
reception.

Anscombe bérjar med att kort presentera de tre teser hon tinker fram-
féra: (1) Yatt det f6r nirvarande inte dr fruktbart att bedriva moralfilo-
sofi” innan vi har en adekvat filosofins psykologi; (2) att begreppen
"moralisk skyldighet och moralisk plikt” ir “kvarlevor, eller derivat av
kvarlevor, av en dldre uppfattning om etiken som pa det hela taget inte
lingre finns till, och de ir endast skadliga utan den” (denna Anscombes
andra poing har ibland sammanfattats under beteckningen The Incoher-
ence of the ’"Moral’ Ought — eller det *moraliska’ bérats logiskt osamman-
hangande karakdir.) Slutligen sdger Anscombe (3) att skillnaderna mellan
?de vilkinda engelska forfattare som skrivit om moralfilosofi” sedan
Sidgwick (1833-1900) “ir av féga betydelse”.

Det férsta drag jag vill notera dr de tre tesernas selektiva mottagande
p# den filosofiska scenen.

Kommentatorerna har koncentrerat sig pi de tvd forsta podngerna sna-
rare 4n den tredje (se Winch 1987, 1997, Diamond 1988, Richter 1995,
Beardsmore 1996, Conant 1996; om tredje tesen se Bennett 1966, Hare
1972/1989, 52-65, Diamond 1997). And3 ligger Anscombe ner mycket
energi och utrymme pi att forklara just denna tredje tes. Hon beskriver
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det rddande liget som ett moraliskt forfall. Moralfilosofins moderna
utdvare ger prov pa ett “korrupt” tinkande (63).! Hon avslutar uppsat-
sen med den diskussionen, med slutorden: ”och det 4r just det min in-
vindning giller” (67).

Viméter hos Anscombe en passionerad rést — eller ska vi siga en hird
och oférsonlig? Anda skulle det bli fel om vi liste hennes férfallstes som
ett utslag av ndgot rent personligt missnoje. Det ir oerhort viktigt att se
vad hon menade att forfallet gick ut pa. Jag skulle rentav pastd att det var
axeln kring vilken den 6vriga uppsatsen roterade.

Kommentatorerna kan knappast klandras d de hoppar 6ver Ans-
combes nigot forhastade historiska beskrivningar. Hir, p4 mindre in
tva sidor, liter hon de flesta viktiga tinkare fran tva drhundraden visa
upp sig, bara f6r att genast nesligt avfirdas. Men essins rubrik borde
ind3 utgdra en pdminnelse om att det historiska sammanhanget inte
helt far férsummas. Anscombe ville lokalisera och karakterisera det (da)
ridande liget inom moralfilosofin.

Att minga kommentatorer valt att forbigd detta centrala motiv tyder
pa en viss osikerhet om hur man bist skulle plocka ihop de olika teman
som representeras i essin. Vi kan de facto anta att den valda ansatsen
dterverkar pa deras uppfattning om hur Anscombes &vriga teser bor 13-
sas. Peter Winch ondgor sig till exempel 6ver Anscombes #ystnad kring
frigan hur begreppet moralisk plikt anvinds idag (Winch 1997, 179).
Winch’ forvintningar har lett honom vilse. Han trodde Anscombe skulle
ifragasitea forestillningen om ett moraliskt ’béra’ som sidant, i den
moraliska overliggningen. I det fallet hade han haft ritt att kritisera
avsaknaden av limpliga exempel. Men vad Anscombe ville komma it
var anvindningen av ’det moraliska bérat’ i en specifik filosofisk diskurs.
Och den dokumenteras mer 4n vil.

Det andra mirkliga draget hir ir att Anscombe egentligen inte alls
argumenterar for den tes kring vilken s& mycket sedermera blev skrivet
- ’det moraliska borats logiska motsigelsefullhet’. Hon bara hivdar att
det 4r sd. Och 4nd4 kan hon inte vinta sig att ldsarna skulle acceptera
tesen som en allmint kind sanning. Det hela ser ut som en skriande brist
pa proportion mellan filosofihistorisk orsak och verkan.

Ja, hade Anscombe bara menat sig ha hittat ett nytt fall av ’logisk
motsigelse’ hade det varit pd sin plats att heltignorera uppsatsen. Men
det finns tvi forhallanden som férklarar och slutligen berittigar upp-
standelsen kring den.

Forst och frimst hade hon uppenbart triffat en sjuk punkt. Hon menade

! Ospecificerade sidnummer hinvisar till Anscombe 1958/2001. Citat som
himtats ur odversatta original anges i min versittning.
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att den samtida moralfilosofin gav ett avslaget intryck. Dess centrala be-
grepp hade blivit grundlésa och triviala. I och med det hade en odrlighet
vunnit insteg i var filosofiska vokabulir. Det var alltsa inte att hon bara
petade i ett stycke férvirrat resonemang. Hon ville se om det dnnu fanns
négon plats for absoluta moralomdomen nu nir Gud hade fallit ur bilden.

Detfinns en ytterligare, historisk orsak till att den filosofiska publiken
verkade s beredd att smilta hennes essd. Det handlar dock om en fér-
klaring snarare dn ett berittigande. "Det moraliska borats motsigelse-
fullhet” slogs ihop - oritt, tror jag - med synbara paralleller i en tidigare
debatt. Man associerade till tinkare som tog notis av Kants friga "Hur
ir det kategoriska imperativet mojligt?” men svarade att det inte var det
(se dven Foot 1972/1981, 167 och fotnot 14). Detta ir ett tema med
variationer hos dtminstone Schopenhauer, utilitaristerna och relativis-
men.

Vilket leder till ett tredje problematiskt drag i min lista. Fellisningen
var mojlig d4 Anscombe inte gor det sirskilt klare vilken *motsigelse’
hon talar om.

I fortsittningen tar jag en nirmare titt pi *motsigelsetesen’ och dess
reception. Sedan féreslds en lisning som anknyter den tesen till Ans-
combes kritik av sina samtida, allts3 hennes *férfallstes’. Hirmed ater-
gar vi till vad jag antar vara hennes centrala malsicening: atc undersoka
vad vi, i den nuvarande situationen, irligt kan siiga om moralen.

2. MOTSAGELSETESEN
Forst maste vi se vad Anscombe siger om ”det ’moraliska’ borat”:
(1) ”[O]rden ’borde’ eller ’bor’ eller *behéver’ [...] har fict en sdrskild

s.k. "moralisk” betydelse, dvs. en betydelse som innebir en
absolut dom (som i skyldig/oskyldig om en minniska).” (47-48)

Om detta sprakbruk siger hon:

(2) ”Meni sjilva verket har detta begrepp om férpliktelse en mening
endast i det sammanhang som lagen upprittar.” (65)

A andra sidan:

(3) ”Attha en laguppfattning om etiken ir att hivda ate det som krivs
fér ett liv i enlighet med de dygder vilkas avsaknad visar att en
minniska dr dlig som minniska [...] pibjuds genom gudomlig

lag.” (49)
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(4) 7”Detir naturligtvis oméjligt att ha en sidan uppfattning om
man inte, som judar, stoiker och kristna, tror pi Gud som
lagstiftare.” (49)

Hirav den 'moraliska’ vokabulirens brist pi sammanhingande mening:

(5) ”Och dir man inte tror att det finns en domare eller en lag kan
idén om en dom visserligen fortfarande ha kvar sin psykologiska
verkan, men inte sin mening.” (53)

Denna sammanstillning ger f6r handen att ”det *moraliska’ borats”
meningsfullhet enligt Anscombe skulle hinga pa existensen av ett lag-
stiftande och bestraffande, gudomligt visen. Vi fir siledes en tes som
verkar entydig men kontroversiell. Avsaknaden av beligg stor kanske
mest pi punkterna (2) och (5) (f6r en upplysande diskussion se Winch
1987, 1997).

I denna tolkning skulle tesen huvudsakligen sammanfalla med Scho-
penhauers mycket tidigare pistiende i samma riktning (Schopenhauer
1841/1925). Schopenhauer spirade de samtida forestillningarnas ur-
sprung till 6verlevande tankemonster frin den judiskt-kristna religiésa
lagstiftningen (se 4ven MaclIntyre 1981). Senare tinkare hade helt enkelt
forsokt limna Gud at sidan och latsas att ingenting annat hade 4ndrats.
Men "[s]kilda frin de teologiska forutsittningar, ur vilka de framgatt”
forlorar moralfilosofins centrala begrepp ”egentligen all mening och be-
tydelse” (Schopenhauer 1841/1925, §4, 5. 196). Det ir som om strafflagen
hade blivit avskaffad och bortglémd men vi fortfarande talade om vissa
handlingar som brottsliga (49).

Schopenhauer var ingalunda ensam. Under storre delen av 18- och
1900-talen stod frigan om *moralens (brist pa) grundvalar’ hégt i dag-
ordningen for moralfilosoferna. Ett parallellt tankeménster skulle ut-
vecklas inom sjilva juridiken. Framst3ende rittsteoretiker ifrigasatte
férestallningen om juridiska imperativ (Higerstrom 1953, Ross 1976).
Liksom de besliktade begreppen om ’brott’, "lagstridighet’ och *olagligt’
var den en kvarleva av forestillningen om Gud som den hogsta lagstif-
tande och bestraffande makten.

Men for Anscombe - olikt Schopenhauer - 4r det hir inte hela histo-
rien. Hon gir med p4 att man kunde tinkas utarbeta en laguppfattning
om moralen #fan att ta in Gud - och ”[d]etta sokande ir [...] av ett visst
intresse” (59). Om det kréntes med framging — ndgot hon tror ’i dag’ 4r
osannolikt - skulle det ge en hillbar mening 4t den *moraliska’ forestill-
ningen om plikt.

Hir blir bilden suddig i konturerna. En laguppfattning maste forutsitta
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”en domare eller en lag”. Men det visar sig nu att domaren och lagstifta-
ren inte behover vara Gud. Anscombe vintar sig knappast nigon mora-
lisk vigledning av riktiga jurister och riksdagsmin. I vilken mening ska
da en domare eller en lag kopplas in? I vilket fall som helst borde vi finna
hennes resonemang hér alldeles for skissartat — om det hade varit hennes
huvudsakliga syfte att ifrdgasitta de sekulira laguppfattningarna om
moralen.

Mycket talar i sjilva verket fér att Anscombe inte var sirskilt intres-
serad avjust den frigan. Hennes behandling av Kants autonomibegrepp
ir talande (44, 59). Det ir omojligt att lagstifta for sig sjilv, tycker hon,
precis som det blir absurt for ez person att ordna en omrostning med
sig sjalv. Hon skriver som om Kant bara hade missat nigon fullstindigt
sjdlvklar poing - trots att han inte endast var fullstindigt medveten om
invindningen, utan de facto sdg den som den etiska teorins centrala pro-
blem. Hur forklara den obestridliga existensen av sjilvfornekelse och
sjilvbehirskning? Kants intresse vicktes ursprungligen av hans lisning
av Rousseau, som ansig att medborgarna kunde utéva politisk kontroll
over sig sjilva. Anscombes ointresse i frigan forklaras (om in inte ursik-
tas) av dess marginella betydelse f6r hennes 6vergripande méilsittning.
Hon skulle diskutera den samtida forskningen; och dex var inte pa vig
mot en sekulir laguppfattning.

I detta skede har vi konstaterat tva centrala skillnader mellan Ans-
combes andra tes och den som hivdades av Schopenhauer & Co. (1)
Anscombe presenterar inte en tes om det moraliska bérat i allminhert,
utan om dess roll i 1900-talets moralfilosofi. (2) Hon hinger inte upp det
moraliska borats meningsfullhet pd Guds existens. Trots dessa varnings-
tecken har man list Anscombe som om hon bjéd ut en uppfriaschad
version pé det dldre argumentet.

Det dr ocksé viktigt att se att det argumentet inte var giltigt. Schopen-
hauer och andra skulle stilla frigan "varfér vara moralisk?” I sin grévsta
form skulle diskussionen handla om existensen eller frinvaron av sank-
tioner. Schopenhauer slog fast utan att tveka:

Varje béra har all sin mening och betydelse utan vidare och endast och allenast
med hinsyn till ett hot om straff eller ett 16fte om beléning. [...] Varje bora ir
alltsi med nédvindighet betingat genom straff och beléning och ir dirmed
ocks, for att begagna Kants terminologi, visentligen och oundgingligen kypo-
tetiskt och aldrig, sdsom han pastar, kategoriskt. Tinker man sig dter, att dessa
betingelser vore borta, s blir begreppet "béra” tomt pa all mening och bety-
delse, vadan ett absolut bira under alla férhallanden ir en contradictio in adjecto.
En befallande stimma, den m3 komma inifrin eller utifran, ir det absolut oméj-
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ligt att tinka sig annat in som hotande med nigoteller utlovande nigot. D4 blir
emellertid lydnaden f6r densamma visserligen, alltefter omstindigheterna, an-
tingen nagot klokt eller nagot oklokt, men alltid ndgot som beror pa egennytta,
alltsd ndgot som saknar moraliskt virde. (Schopenhauer 1841/1925, §4, 196-7)

Enligt citatet r alla imperativ egentligen hypotetiska. Ett imperativ
utan tféljande vink om en sanktion kan inte forestillas utan att férfalla
till sjalvmotsigelse. Nu verkar bara tv4 alternativ aterstd fér moralfilo-
soferna. Det ena ir att helt ge upp idén om moraliska imperativ. Det
andra ir att konstruera moralen som ett system av hypotetiska impera-
tiv (Foot 1959/1981, 127-8; Foot 1972/1981). Men ocksi denna andra
rutt blockeras, denna ging av Schopenhauers sista citerade mening. Att
folja ett hypotetiskt imperativ ”saknar moraliskt virde”. Hinvisningar
till straff och beléning sumpar bort det moraliska hos imperativet (Phillips
1965 och Winch 1972b, 175-6).

For att ssmmanfatta Schopenhauers syn pa saken: Ett kategoriskt
imperativ gar inte, eftersom straffen och beléningarna saknas. Ett hypo-
tetiskt imperativ gir inte eftersom straffen och beléningarna finns. Alla
imperativ ar ur spel, och moralfilosofin miste se sig om efter nigonting
annat.

Schopenhauer tar det f6r givet att ett imperativ mdste implicera straff
eller beloningar. Han verkar mena att meningsfulla imperativa yttran-
den alltid i princip maste kunna oversittas i villkorliga prediktioner av
typen “om du gor si sé hinder s8”. Men det kravet ser ut som en nirmast
godtycklig preferens fér indikativa uttryck (se Hare 1952) (en preferens
som i och for sig 4r av gammalt datum i filosofin). Det borde vil st klart
att aldrig s& manga upplysningar om obehagliga konsekvenser kan stap-
las pd det ursprungliga meddelandet utan att f6r den skull 3stadkomma
en 6vergang fran indikativ till imperativ. Att meddela mig om konse-
kvenserna av vad jag tinker ge mig in p4 ir inte i sig att avrida mig. Jag
kan tacka for upplysningen och géra det inda.

Egentligen verkar férhillandet vara motsatsen till vad Schopenhauer
forestillde sig. Den imperativa formen ir som sidan alltid *kategorisk’,
alltsa logiskt oberoende av eventuella sanktioner. Det kategoriska impe-
rativet ir siledes inte nigon otillbérlig tillimpning av ett foregiende,
mer grundliggande begrepp om hypotetiska imperativ. Tvirtom: dina
upplysningar blir ”ett hot om straff” bara da jag redan hér ett imperativ
idin rost.

Ocksa rittsrealisterna insdg det hir. De sg att beskrivningar av lagar i
termer av beloningar och straff skulle implicera att ett imperativ ligger till
grund for det juridiska systemet. Eftersom de inte trodde p3 ett sidant
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gick dein for det ur deras synpunkt endariktiga: att utménstra ett dylikt
sprik ur juridiken.

Till skillnad frdn Schopenhauer hivdar Anscombe inte att imperativ
mdste implicera hot och beléningar. Men de méste forutsitta ndgonting
annat: ett sammanhang. En befallning har en ’poing’ - eller "logos’ for att
utnyttja en term som Anscombe senare skulle introducera (Anscombe
1978/1981, 101; Anscombe 1978b/1981, 142-143). Handlingens ’logos’
ir inte detsamma som ’bra skil’ i nigon gingse beslutsteoretisk mening.
Den kan bestd i att du ber mig gora ndgonting. Anscombe insisterar att vi
hir behover en psykologins filosofi. Hon efterlyser en hillbar beskrivning
av den minskliga motivationen, av vad som kan utgéra ett begripligt skil
for handlingar (61). Lydnad férutsitter inte sanktioner, men vil ett sam-
manhang, en etablerad relation mellan den som utfirdar order och den
som lyder. Tanken pa en auktoritetsrelation blir central fér Anscombes
uppfattning om den gudomliga lagen. (Diremot verkar hon st helt
frimmande for ett annat starkt motiv i den kristna traditionen - att lagens
’logos’ ligger i virt ansvar for vir nista. Sabbaten ir till for minniskan och
inte minniskan f6r sabbaten.)

Om Gud idag ir ur bilden och ingen ersittare syns till, var finns den
auktoritativa killa som den etiska lagen enligt Anscombe skulle forut-
sitta? Att,iavsaknad aven sidan, pistd atten handling 4r *'moraliske fel’
innebir bara att man siger att den bér fordémas. Men a## handlingar
ar moraliskt felaktiga antas ocksa utgora skdlet till att vi fordémer dem.
Som Duncan Richter pdpekar ir det meningslést att hivda att nigon-
ting bér férdémas dérfor ast det tillhor klassen av de ting som bor f6r-
démas (Richter 1995, 80; se 4ven Foot 1972/1981, 167).

Men dven efter preciseringarna f6rblir Anscombes invindningar mot
forestillningen om “ett *moraliskt’ béra” aningen suddiga i kanterna.
Vi miste se nirmare pa tvd frigor. Vilken anvindning av ’bérat’ skulle
Anscombe inte ta avstind frin? Och f6r det andra: vem 4r ansvarig for
de missbruk mot vilka hennes kritik 4r befogad? Lt oss se pa nigra
kommentatorer.

Enligt Cora Diamond (1988) ir det bara méjligt att, i ett sekulirt
sammanhang, anvinda de moraliska modala uttrycken (sdsom méilig-
het, oméijlighet, nodvindighet) pa ett sitt som Anscombe inte skulle
motsitta sig, om man relaterar dessa uttryck till ”begrepp om laster och
dygder, och férestillningar om den minskliga naturen och minskliga
behov” (Diamond 1988, 175). Diamond kallar detta sprdkbruk ’Aristo-
teliskt’ och kontrasterar det mot ’Kantianism’. Termerna hinvisar dock
inte hir till nagra specifika filosofiska liror. Diamond beskriver Aristo-
telianismen som en allmin inriktning pa att ”arbeta med etik utan att



Anscombe om moralisk plikt och moraliske forfall 31

gora sig beroende av juridiska eller kvasijuridiska begrepp” (Diamond
1988, 170). Det ir att relatera minskliga handlingar till idén om det
goda livet f6r minniskan. ’Kantianismen’ skulle diremot mena att det
goda och onda bestér i att vi gor eller l3ter bli att gora det som det finns
juridiska eller kvasijuridiska krav pd atc vi bor gora (ibid., 178). Problemet
med *Kantianismen’ (f6r att nnu folja Diamond) 4r att lagen inte for-
ankras i férestillningar om det goda f6r minniskan eller det goda 7 en
minniska —~ men inze helleri en gudomlig eller naturlig lag (Diamond 1988,
169-170; Richter 1995, 82). De "Kantska’ moralomdémena hinger i
luften med varken vingar eller stod.

Vem var d3 ansvarig fér dessa forkastliga liror? Cora Diamond vill
inte peka ut ndgon; men kontrasten — som ir hennes, inte Anscombes -
mellan *Aristoteliska’ och ’Kantska’ angreppssitt ir en 6vertydlig vink.

S 14t oss se pd Kants Grundliggning. Hans tillimpningar av det katego-
riska imperativet tar fasta pa tminstone: virt behov av sjilvbevarelse; av
att kunna lita p3 loften; av personlig utveckling; av hjilp i néden; av att
inte brukas enbart som medel i syften som bestims av andra (Kant 1786/
1987, 65-79, Ak. 422-433).2 Imperativet som sidant forankras i ett virde
vars betydelse inte kan hirledas ur konformitet med en lag. Detta 4r indi-
videns absoluta virde:

Men férutsatt, att det funnes nigot, vars tillvaro i sig sjilv har ett absolut virde,
négot, vilket sisom dndamdl i sig sjilv kunde ligga till grund fér bestimda lagar,
sd skulleidetta- och endastidettaallena - grunden ligga for ett mojligt katego-
riskt imperativ, dvs. fér en praktisk lag.

Nu pastér jag: minniskan, och 6ver huvud taget varje férnuftigt visen?, exi-
sterar sisom dndamal i sig sjilv och icke blott ssom medel, som godtyckligt kan
anvindas av den ena eller andra viljan [...] (Kant, 1786/1987, 723, Ak. 428)

Kant verkar hir gora en hel del i stil med vad Diamond vill att moral-
filosofer skulle géra. Det moraliska imperativet har en grund; det grundar

2 Hir anges ocks3 Kgl. Preussiska Vetenskapsakademins paginering som tyvirr
saknas i den svenska utgévan.

# ”I detta sammanhang ir ’rationalitet’ en missvisande dversittning av det
tyska Vernunft, vilket har ett mycket bredare tillimpningsomride 4n det dnda-
malsinriktade resonerandet frin mal till medel. [...] Nir Kant sdger att minni-
skor har en virdighet och bor respekteras i egenskap av Vernunfiwesen (varelser
med en vilja och en férméga att tinka) menar han énte att vira moraliska skyl-
digheter f6ljer ur vir formaga att resonera i enlighet med modus ponens, modus
tollens och de gillande reglerna for logiska hirledningar. Att betrakta en varelse
som ett Vernunftwesen ir snarare att se den som en varelse med virdighet och ett
ansprak pa respekt” (von der Ruhr 1997, 395-6).
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sig pd en férestillning om minniskans virdighet - eller hennes ’zelos’
(Kant siger att han har ett bevis, men menar ocks att virdigheten ir
omedelbartsynlig. )*

Det dr tinkbart att Kants resonemang om individens virdighet limnar
lisaren kall. S& gick det med Schopenhauer. Han ansdg att forestillningen
om ett absolut virde var for 16jlig for ate ”tarva vidare diskussion”.* Men
oberoende om Kants beskrivning felar hir eller pd ndgon annan punkt
kvarstdr faktum att han inte presenterar det kategoriska imperativet som
ettfritt svivande, auktoritativt "Varde ljus!”

Slutsatsen kunde bli att Diamond helt enkelt har misstagit sig om
Kant. Men hennes situation férvirras ytterligare pi en motsatt front.
Ocks3 varje form av konsekventialism fyller de krav hon liser in i Anscom-
bes text. Ingen konsekventialist skulle siga att de moraliskt férkastliga
handlingarna ir det helt enkelt dirfdr att de ir férbjudna. Konsekven-
tialisten skulle testa sina etiska omdomen mot vad som 4r bra eller daligt
for den relevanta milgruppen (minniskorna, de kinnande varelserna).
Om vi sdledes ska tro Diamond har tvé centrala moralfilosofiska skolor
nu blivit rentvddda medan inte en enda har funnits skyldig.

Duncan Richter, som i stora drag hiller med Diamond, gér det férsik-
tiga forslaget ate det kanske finns nigon, nigonstans, med de forkastliga
dsikterna. Han antar att kritiken skulle bita p3 vissa (oidentifierade och
odokumenterade) former av deontologi. Om man vill motbevisa kriti-
ken, siger han, borde man kunna visa att ”samtida filosofer (och nigon
annan f6r den delen) [...] @ldrig *anser’ vad Anscombe foreslar att de ofta,
pa ett forvirrat sitt, anser (eller forsoker anse). Jag tvivlar pa att detta
ndgonsin kommer att visas.” (Richter 1995, 74; kursiv OL). Richter tar
det forsiktigt. Men allt detta dr en blek skugga av Anscombes envisa
foérsikran om att alla engelska moralfilosofer var férvirrade. Hon ansig
ocksd att de alla var ’konsekventialister’, vilket i varje hindelse skulle géra
dem immuna mot den invindning som Diamond och Richter ser som
den centrala. Frigan uppstir om kommentatorerna 6ver huvud taget har
lyckats identifiera Anscombes position.

* Myskja (1996) jaimfér i sin artikel Kants och Levinas’ syner p4 individens
oersittlighet. Han argumenterar f6r en mycket storre likhet 4n man vanligen
antagit i Kantreceptionen.

$ ?Varje virde ir en komparativ storhet och stér till och med nodvindigtien
tvifaldig relation. Ty for det forsta ir det relativs, i det att det ir ett virde for
ndgon, och fér det andra ir det komparativt, i det att det dr ett virde i jimforelse
med ndgot annat, efter vilket det virderas. Forsatt utanfor dessa relationer for-
lorar begreppet virde all mening och betydelse. Detta ér alltfér klart f6r ate det
skulle tarva vidare diskussion” (Schopenhauer 1841/1925, §8, s. 244).
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Hir méste vi notera ett faktum som Diamond behandlar i sin andra
essi kring Anscombe. Anscombes term ’konsekventialism’ har inte den
mening som den sedermera fick i andras hinder (Diamond 1997). Ordet
ir inte, for henne, ett synonym fér utilitarism. John Stuart Mill var an-
tagligen inte *konsekventialist’ i Anscombes miening, medan inte blott
Hare utan ocksé de samtida deontologerna var det.

S3 vad menade Anscombe med ’konsekventialism’?

3. ATT FORSTORA CENTRET

Anscombes tvd anklagelsepunkter mot modern moralfilosofi - bristen
pa koherens och det moraliska forfallet - var tva sidor av en slant.

Formellt sett handlade problemet om brist pd sammanhang. Man
ville kombinera ett *absolutistiskt’ moraliskt sprik med ett ’konsekven-
tialistiskt’ resonemang, med andra ord ett resonemang som innebar ett
ogiltigférklarande av samma sprék. I en laguppfattning konstitueras det
goda och onda av férenlighet med regler om det tilltna och f6rbjudna.
Vissa slag av handlingar - till exempel mord och vildtikt - ir forbjudna
och bor siledes vara helt uteslutna ur vara 6verviganden. De tillhor inte
ens en uppsittning moraliska mdjligherer varur den ritta handlingen vas-
kas fram. Ocksa John Stuart Mill ans3g att vissa handlingstyper var ute-
slutna i férvig, trots att de i ett isolerat fall kunde tinkas ge det *bista’
utfallet (Diamond 1997). Motsatsen till detta ir ’konsekventialismen’
i Anscombes mening, en lira som anser att handlingar ska klassificeras
utgiende fran deras relation till givna indam3l. Andamilet kan tinkas
bestd i nyttomaximering, men ocksi maximering av nigot, icke-redu-
cerbart moraliskt virde (se Anscombes fotnot 13, s. 299). Vissa regler
kan utarbetas som stod for besluten; men *konsekventialisten’ kan inte
meningsfullt undra om mord eller valdtikt ir goda eller onda som zyper
av handling. Han kan bara friga sig om de, i den situation som rider,
ger de ritta konsekvenserna. Och eftersom vi aldrig kan vara fullt pa det
klara med utfallen maste svaren alltid bli nigot trevande:

Men konsekventialisten har ingen stindpunkt fran vilken han kan siga: ”Detta
skulle vara tillitet, detta skulle inte vara det”. For enligt hans egen hypotes ir det
konsekvenserna som skall f avgéra, och han har ingen rict att I3tsas atc han kan
sla fast pd vilka sitt en manniska kan vrida och vringa det hon gor. Han kan pé sin
héjd siga att en minniska inte fir dssadkomma det ena eller det andra [...] (58)

Bristen pd koherens bestar i att man hiller fast vid ett sprak som bygger
pa mojligheten av absoluta omdémen - tillsammans med en teori som
férnekar denna mojlighet.
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Hir bérjar ocksi det moraliska forfallet. Den ’konsekventialistiska’
moralfilosofin gor det omaijligt att interdkna med *moraliska méjlighe-
ter’ som tidigare hade helt vigrats tilltride som onda och otinkbara -
sdsom massmord pa civila for militira indamal (Anscombe skriver om
detta i essin "Mr Truman’s Degree” — Anscombe 1957/1981, 70-71). A
andra sidan: eftersom man hiller sig med ett sprik som, i sitt ursprung-
liga sammanhang, méjliggjorde ett tal om tillatet och férbjudet tror man
sig fortfarande kunna utfirda moralfilosofiskt grundade ’tillstdnd’ att ut-
fora kanske just massmord. Ett moraliskt sprik som en ging hade en
seriés anvindning har blivit ett fikonlov for en i grunden cynisk position.

Anscombe pekar ut oférenligheten med ”den hebreiskt-kristna etiken”
som det viktiga draget hos modern moralfilosofi (34). Hon hdnvisar inte
nu till ndgon konstruktionssvaghet som beror p att Guds stod fallit bort.
Det avgorande hos den idag 6vergivna traditionen var snarare ”[f]6r-
budet mot vissa saker helt enkelt 7 kraft av att de beskrivs som en viss iden-
tifierbar typ av handling, oberoende av ndgra yrrerligare konsekvenser”
(54, kursiv OL).

For det har varit kinnetecknande f6r denna [hebreiskt-kristna] etik att lira att
det finns vissa saker som ir forbjudna oberoende av vilka konsekvenser som ho-
tar: t.ex. att vilja att doda oskyldiga for ndgot som helst syfte, hur gott det dn ir;
att straffa en minniska i en annans stille, svek [...], avgudadyrkan, sodomi,
iktenskapsbrott, att avge en falsk trosbekinnelse. (54)

Anscombe visste forvisso att ocksa den gamla etiken kunde férfalla till en
ond kasuistik. En anhingare av laguppfattningen kunde sopa massmord
under mattan genom att féresld nigon annan beteckning. ”En oundviklig
bieffekt”, kanske, enligt den katolska doktrinen om den dubbla verkan (se
Anscombe 1961/1981, 58-59).

Men en viktig spirr mot det totala forfallet 1ig dnnu i sjilva den kasuis-
tiska formen. Kasuistiken vilade p& antagandet av en skillnad mellan
centrala fall och grinsfall. Handlingar som skulle bortforklaras skulle
hinforas till grinsfallen; men den proceduren, om dn dubiés, skulle inte
tillita en att rubba centret (7). Man kunde sdledes inte acceptera mord
i egenskap av mord.

Indelningen i grinsfall och centrala fall ser Anscombe trots alla miss-
bruk som oumbirlig. L4t oss bara tinka pa den moraliska asymmetrin
mellan dédande i sjilvforsvar och éverlagt mord pa en oskyldig. Asym-
metrin fingas in i anmirkningen att det forra kan utgdra ett grinsfall
medan det senare inte kan det. Det finns ingen plats f6r en moraldis-
kussion dir de eventuella fordelarna kunde tinkas upphiva ondskan i
mordet. Inte ens om mérdaren - som Raskolnikov ~ handlar i aldrig s&
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lovvirda syften. Om diremot bara konsekvenserna avgor forsvinner
asymmetrin. Detta ir att "destroy the centre” eller att ”f6rstéra det visent-
liga” i moralreglerna (57;s. 36 i originalet - Anscombe 1958/1981).

Ocks3 det moraliska sprikets psykologiska effekt — vad Anscombe kallar
dess mesmeriska kraft — hirstammar ur associationen med ett centrum.
I denna beskrivning tillimpar jag den tidigare poingen att kraften hos
ettimperativ beror p sammanhanget dir det ingdr. En sirskild *atmos-
fir’ omsluter férbudet att mérda, och den har traditionellt *smittat av
sig’ p4 andra regler som omger forbudet. Vi kan inte klistra pd semma
atmosfir i en lira som betraktar mord som ’icke rekommenderat’ - alltsd
moijligen ’rekommenderat - i vissa fall’.

Var Anscombes samtidsdiagnos korreke? Lit oss se pi ett svar av Hare,
en av Anscombes méltavlior (Hare 1972/1989, 52—-65). Han diskuterar
inte sakfrdgan - om att doda oskyldiga - eftersom han menar att det
finns andra som gor det.d Hare framstiller Anscombes position - ndgot
missvisande — s3 att vi, for att undvika frestelsen att skapa kryphal for
eget bruk, bor halla oss med moralregler som ir mojligast allmingiltiga
till formen. Han ger henne ritt sitillvida att det finns risker med att,ien
faktiske foreliggande problemsituation, forsoka inféra undantag i de in-
tuitivt uppfattade reglerna. I de flesta fall har vi varken den tid, informa-
tion eller sinnesnirvaro som lyckokalkylen kriver. Men Hare menar att
Anscombe begir ett avgérande misstag di hon férsummar skillnaden
mellan ett dylikt 6vervigande i praktiken” (ibid., 64) och en moral-
filosof som ”bara gor sitt jobb” (ibid., 65).” Nir vi leker Gud eller den

¢ Hare (1972/1989, 52) hinvisar till "Bennett 1965” som har ”diskuterat
Anscombes attack pd det hon kallar *konsekventialism’ pa ett mycket adekvat
sitt”. Bennetts uppsats (Bennett 1966) handlar om en likare vid en férloss-
ningsavdelning som maste antingen utféra en operation - som dodar barnet -
eller lata modern do, varefter barnet kan fodas med kejsarsnitt. Bida dér om
han ingenting gor. Bennett resonerar att om likaren liter modern dé 4r det
moraliskt liktydigt med att déda henne. Foljden dr att regeln “att aldrig déda en
oskyldig vad som 4n sker” inte kan uppritthallas av ndgon med ett normalt sam-
vete. I ett kort svar (Anscombe 1966) envisas Anscombe med skillnaden mellan
handling och underlatenhet. Men man kunde ocksd gora en annan invindning.
Om vi accepterar att underlitenhet att operera ir moraliskt lika med att déda
modern - vilket, med tanke p3 ansvarsférdelningen i ett sjukhus, inte ir helt
taget ur luften - ir exemplet inte det Bennett behdver. Han borde presentera ett
fall dir dédandet av en oskyldig vigs mot nigon katastrofal konsekvens som
inte innebir dddandet av en oskyldig.

7 Denna skillnad mellan teori och praktik ir numera ett viktigt verkeyg fér
minga utilitarister. Se t.ex. Singer 1993, 92-3.
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ideella betraktaren” - den roll Hare tillskriver moralfilosofen - bér vi
vara beredda att férutsittningslost leta efter de regler och undantag som
tillsammans ger de bista konsekvenserna (ibid., 65).

Trots vissa missforstdnd bekriftar Hares svar den bild som hir har
utvecklats. En aspekt av Anscombes kritik bestod precis i att moral-
filosoferna hade blivit fortrollade av sin sjilvpatagna roll som sakkun-
niga i tjinst hos ett allminnyttigt maximeringsprogram. Hares fall var
antagligen typiskt. Han ville att lisaren skulle betrakta vissa mojligheter;
men som det ser ut var de alltid akcuella f6r ndgon annan, nigon som sjilv
inte var nirvarande. Tack vare detta rolltinkande kunde han umgés med
"mojligheter’ som han wisste att en anstindig person aldrig skulle fore-
spraka i ett verkligt fall.

4. FORM OCH INNEHALL

Det synes mig att Anscombes essd 6ppnar dnnu huvudsakligen obruten
mark kring frigan om férhillandet mellan form och innehall i moral-
filosofin. Hon slar fast att vilken som helst moralfilosofi maste vara all-
varligt férstord om den kan férenas med tvd uppenbara orittvisor: mord
och ett justitiemord pé en oskyldig. Anscombe talar hir om en synpunkt
som i moralen "har en position som liknar den absoluta nollpunktens
eller ljushastighetens i dagens fysik” (Anscombe 1978b/1981, 155). Om
man alltsd vet att dessa handlingar har begitts borde det inte finnas na-
gon ytterligare friga huruvida de kanske var "tillitna”.

Den avgérande utvecklingen bakom moralfilosofins forfall bestod
allts3 inte sekulariseringen som sidan, utan i kompromisserna kring
moralens innehdll; hirav dess flyktighet och brist p3 centrum.

Trots sin stringa fysionomi sidde Kants etik troligen ndgra av de fors-
ta frona. Kant skiljer mellan moralens form och innehall. Han bérjar sin
beskrivning med att notera att vara liv dtminstone verkar innebira ett
sarskilt, moraliskt imperativ, men vill tillsvidare limna frigan om dess
innehill 6ppen.® Han menar sig sedan kunna hirleda innehillet ur den
blotta kategoriska formen: ur det moraliska imperativets allmingiltig-
het och absoluta karaktir. Metoden uppmuntrar oss att tro att vi i férvig
kunde veta hur det ir att hilla fast vid en moral, iven om vi inte hade
nigon forestillning om vad den kriver av oss.

Jag tror tvirtom - och jag menar att det ir vad Anscombe siger - att

® Hir finns en strukturell paralle!l med Kants kritik av det rena férnuftet, dir
han envisas med att deducera omdémenas tinkbara former ur subjekt/objekt-
distinktionen som sidan. — Ocks3 element i den naturrittsliga traditionen in-
klusive Hobbes tycks ha verkat i samma riktning.
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forestillningen om moralisk nédvindighet inte kan skiljas fran 6verty-
gelsen om att vissa, klart angivna handlingssitt aldrig kan tillatas. Hennes
uppsats pekar omvint mot méjligheten att vissa site att analysera de
moraliska begreppen - exempelvis i termer av nédvindighet - kunde
forlora sin anvindbarhet i och med att vir instillning till innehalls-
frigorna indras.

Inte heller de sympatisktinstillda kommentatorerna har f6ljt upp dessa
resonemang sirskilt langt; och jag tror orsaken ligger i att de sjilva inte
star helt frimmande for ett antagande som ligger vid problemets rot.
Det handlar om ett tankemotiv med mycket vidare spridning 4n de sir-
skilda doktriner som omfattades av nittonhundratalets utilitarister och
deontologer. I korthet ir det férestillningen om att vi pd basen av enbart
formella kriterier kunde identifiera ‘moraliska hinsyn’ i en persons omdiomen.
Med *formella kriterier’ avser jag sidant som universaliserbarhet, men
ocks3 olika drag som har att géra med den stillning eller styrka som vara
omdomen har; sig, att vi fritt har valt dem; autenticitet; (det psykolo-
giska) allvaret. Enligt denna syn dr det méjligt act foreta sig en begrepps-
lig analys (eller, som en Wittgensteinian kanske skulle siga, utarbeta
grammatiska anmirkningar) om den allminna ’plats’ som moraliska
hinsyn har i vdra liv - och det utan att behéva ta stillning till sakfrigor
av typen "Kan ett justitiemord ndgonsin forsvaras?™®

Det ir triffande att beskriva tillvigagingssittet som 'modernt’. I
filosofin brukar ’det moderna’ st f6r frinvaron av externt paforda be-
grinsningar pa vad som fir sigas eller tinkas. En moralisk aktor av
modernistiskt snitt kunde anta vad som helst som ’sin moraliska posi-
tion’ si linge hon triffar sitt val pa det ritta sérter. Modernisten kunde
mena att Mersault i Camus’ roman utférde en moralisk handling d&
han dédade den okinda algeriern. Vi kanske inte hiller med om vad han
gjorde; men det var autentiskt och siledes frikint.

Lat oss slutligen demonstrera det sagda med Peter Winch’ diskussion
kring ett nira anslutet exempel (Winch 1972). Fallet 4r belysande av
tva skil. Det handlar om justitiemord, alltsi en friga dir Anscombes

® Jimfoér en anmirkning av Winch i samma volym dir Anscombedversitt-
ningen ingér: ”Jag tror att en viktig uppgift for filosofin 4r att klargéra skillnaden
mellan korrupta och icke-korrupta former av tanken att ngonting ir beundrans-
virt. Men varken moralfilosofin eller nigon annan forskningsgren kan visa vad
som dr beundransvirt. [...] Filosofin kan visserligen avligsna vissa intellektuella
hinder som str i vigen for att man ska kunna erkiinna vissa méjligheter (dven
om det alltid finns en fara att den kommer att stilla upp nya hinder). [...] Men
filosofin kan lika lite visa en minniska vad hon bér fista vikt vid som geometrin
kan visa henne var hon bor st3” (Winch 2001, 88-89).
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stindpunkt ir klar. Samtidigt har vi att géra med en filosof och en tra-
dition som utmirks av en allmint vilvillig instillning till Anscombes
arbete.

Captain Vere (i Herman Melvilles kortroman Billy Budd) improvi-
serar fram en krigsdomstol och ser bokstavligen till att en av hans min
déms till déden - trots att han anser den anklagade vara “oskyldig infor
Gud”. Vere har allvarligt tinkt pd saken. Han kiinner det svira beslutets
hela tyngd pa sina axlar. Han mdste visa bestimdhet for att hindra ett
eventuellt myteri.

Nu kunde man tinkas beskriva liget pa f6ljande sitt. Captain Vere ser
att starka motiv talar for en handling som dock ir helt oférlatlig. Han
intalar sig sjilv och sina kamrater att den inte bara ir enda utvigen, utan
i sjilva verket vad moralen ’egentligen’ pibjuder. - Men det ir inte si
Winch presenterar saken. Vare sig vi hiller med Vere eller inte, menar
Winch, miste vi erkinna att det handlar om en konflikt "mellan tvi
genuina fall av ett moraliskt ’béra’, det vill siga, en konflikt inom mo-
ralen” (158-9). Winch férenar sig alltsd med Veres sjilvférstielse. Han
skriver som om de psykologiska dragen hos sjilva verliggningen -
l3¢ oss siga allvaret - redan garanterade att det handlar om moraliska
hinsyn (158, 166-8).

Men som vi har sett tyder allting pa att Anscombe inte skulle hilla
med. Vad Vere dn anger for skil for sina synpunkter borde redan en
granskning av vad de ir {6r synpunkter visa att de inte kan beskrivas som
uttryck for moraliska responser. En etik som hivdar det motsatta har gett
upp varje ansprik pa att meningsfullt anvinda ordet “moralisk” - vilket
naturligtvis 4r precis vad, enligt Anscombe, hade hant.*

10 Tack till Marina Barabas, James Conant och Hannes Nykinen for diskus-
sioner kring temat. Detta féredrag presenterades vid Filosofiska foreningen i
Uppsala den 25 oktober 2001.
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Anders Jeffner Existentiella skil

Lars Bergstroms artikel ”Den intellektuella moralens maxim?” i Filosofisk
tidskrift nr 2 2002 ir grundlig och klargérande. Jag delar hans uppfatt-
ning i mangt och mycket, men jag har invindningar och kommentarer
som ytterst giller hur fornuftigt det ir act dberopa existentiella skil for
viktiga stillningstaganden i livet.

En linje i Bergstroms artikel 4r att han diskuterar skl f6r olika typer av
pastienden som man kan 6verviga att tro pa. Sd relaterar han de olika slag
av skil, som han urskiljt, och diskuterar vilka som kan vara fornuftiga fér
den aktuella typen av pastiende. Jag skall folja den linjen i hans artikel och
koncentrera mig p4 skil som dberopar nigon slags erfarenhet.

1.0BSERVATIONSPASTAENDEN

Ettav Bergstroms exempel pa det som jag skall kalla den férsta typen av
pastdenden ir: Jag tror att jag har tvd hinder. Mitt skil att tro att jag har
tva hiander ir att jag ser att jag har tv3 hinder. Direkta varseblivningar
kopplade till ett gemensamt sprik utgor en slags grund f6r var oriente-
ring i virlden. Aberopandet av varseblivning som skil att tro p& nigot
ir da ett fornufrigt skil. Bergstrom noterar ocksi att det finns vissa
tilliggskrav {81 att skilet i det hir fallet skall vara férnuftigt. Den som
ser skall inte vara drogad eller se dubbelt eller ndgot liknande. Det ir ett
slags normalitetskrav pi erfarenhetssituationen och jag kallar det i fort-
sittningen si. Varseblivningen fir inte heller ha ett inneh&ll som strider
mot nigot jag har fornuftiga skil att tro. Det senare blir viktigt i mitt
fortsatta resonemang och jag kallar det fér koherenskravet pd innehillet
i vira trosforestillningar. Om normalitetskravet och koherenskravet
inte 4r uppfyllda méste jag misstinka att mina skil for att tro inte ér for-
nuftiga. Ndgot som bidrar till att géra hinvisningar till varseblivning
fornuftigt dr ate varseblivningar kan kontrolleras. N3got slags kontroll-
mojlighet miste foreligga om vi skall tala om fornuftiga skil. S8 hir [angt
tror jag inte det finns nigon avgorande oenighet mellan Bergstrém och
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mig, men hir finns en komplikation, som Bergstrém inte berdr, och
som jag tror ir viktig,

Bergstrom gor i sin artikel den vanliga distinktionen mellan kun-
skapsteoretiska och ontologiska fragor och han haller sig strikt till den.
Det bér man férstds géra om man diskuterar maximer f6r vad vi bor
tro. Men i resonemanget ovan finns en ontologisk undertext. Det som
ytterst gor skilet att tro att jag har tva hinder férnuftigt enligt Berg-
stroms resonemang i hans punkt 15 ir att jag faktiske har tvd hinder och
att detta ir en orsak till att jag ser att jag har tva hinder. Detta faktum
att jag har tva hinder finns dir bara som en slags grund. Det kan kon-
trolleras men olika kontrollanter méste ta for givet att det de ser verk-
ligen finns. Jag skulle vilja fista uppmirksamheten pa detta och kalla det
ett forgivet-tagande. Det gir knappast att leva utan sidana férgivet-
taganden. Méijligen ir Bergstrém och jag eniga ocksi om detta.

2. KAUSALPASTAENDEN

Den andra typen av pastdenden som jag skall ta upp ir sidana som ut-
trycker kausala samband. Jag tror att jag brinner mig om jag sticker en av mina
hinder i elden. Vad finns det for fornuftiga skil att tro pa ett sddant sam-
band eller pi s.k. naturlagar éverhuvudtaget? Vi vet ju sen Hume att det
girattifrigasicta skilen f6r att tro pa kausala samband. Bergstrom tar upp
detta och hinvisar till det stille hos Hume dir Hume beskriver en upple-
velse av virlden som innebir att ting och hindelser ir ”alldeles 16sa och
atskilda”. Men Bergstrém menar att vi faktiskt har en férméga att upp-
fatta kausala samband, och att vi dirmed har samma slag av férnuftiga skil
att tro pi kausala samband som vi har for att tro pa véra varseblivningar.
Uppfattningen av kausala samband 4r ocksa kontrollerbar. Jag haller med
Bergstrom sé langt, men det finns en svirighet som inte uppkommer for
den férsta typen av pastienden. Hume var ingen dumbom och hans upp-
levelse av virlden kan vi knappast avfirda som fullstindigt galen. Nir vi
inte kan dela den, mste vi inte d4 siga att vi har triffat nigot av ett val -
ett val som vi inte ytterligare kan stédja? Det vill nog inte Bergstrom gé
med pé. Han har ofta argumenterat mot att jag pa detta sitt f6r in tanken
paval. Jag har hittills inte férstatt hur han kan undga den. Kanske kan man
fora in normalitetskravet bir och hivda att de som upplever virlden som
Hume inte ir riktigt normala. Bergstréms resonemang om "de flesta av
oss” antyder det, men sidana majoritetskriterier pi normalitet ir svar-
hanterliga. Det for mig intressanta i Bergstréms argumentering ligger i
hans pa pekande att vi knappast skulle klara oss i livet om vi inte hade en
formaga att uppfatta kausala samband. Det finns partier hos Hume som
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ger vid handen att ocksd Hume skulle halla med om det (Treatise Book 1.
Sect. VII). Det ir ett fornuftigt pragmatiskt skil att tro pa forméigan och
dirmed pa kausala samband. I vart liv fir dA det ontologiska antagandet
om kausala samband samma karaktir av férgivet-tagande som det att
jag har tvd hinder. Det ingdr i var livsform. Skillnaden ér att det faktiskt
verkar vara méjlige att betvivla det forra med sitt férnuft i behall och
en valsituation bérjar framerida.

3. MORALISKA PASTAENDEN

Nu till nista typ av pistdenden: Tortyr dr ndgot moraliskt ont. Har jag
fornuftiga skil att tro det? Hir finns minga problem dolda, men jag vill
prova samma typ av resonemang som i de andra exemplen. Vi har en
férmaga att uppfatta moraliska relationer i verkligheten. Vi kan tro pa
denna férmaga, eftersom det vi uppfattar verkligen finns. Nu blir det
besvirligt pi ménga sitt, men grundproblemet ir att vi miste tvivla pi
att var eventuella moraliska f6rmaga ir tillférliclig. Ect skl dr att den
ger olika utslag hos olika minniskor. Higerstroms beromda bild i in-
ledningen till férelisningen om moraliska férestillningars sanning kan
tolkas si. Argumenten frin olikheter i vira moraliska reaktioner har
tillmitts stor vikt, men olikheterna har éverdrivits. De flesta minniskor
inser att tortyr ir nigot moraliskt ont och litar spontant p3 sin mora-
liska uppfattningsférméiga. Men tilliten och dirmed erfarenhetsskilens
férnufrighet innebir ett tydligare val och innefattar ontologiska anta-
ganden. En moralisk minniska skulle ind3 inte g3 med pa att det finns
svagare skil {6r att tro pd act tortyr dr ont dn act jag har tva hinder eller
att det finns kausala samband. I en moralisk livsform fir nog ofta det
ontologiska forhallandet status av forgivet-tagande av samma slag som
tidlosa kausala samband.

4.RELIGIOSA PASTAENDEN

Nu ir vi framme vid religionen, som var Hedenius huvudangelidgenhet
nir han formulerade den intellekcuella moralens maxim.

Jag tror pd en transcendent verklighet — en Gud. Att det finns en Gud ar
en tro hos de flesta religidsa minniskor, kanske hos de flesta minniskor
overhuvudtaget. Vi kan kalla det ett religiést grandantagande. Nigon
vill nog hivda att man méste siga: en eller flera gudar om man skall samla
en majoritet av minskligheten. Men nir man tringer in i religidsa tin-
kesitt och férhallningssitt ser man litt act numerira distinktioner inom
den gudomliga verkligheten ir komplicerade och inte spelar si stor roll
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‘som vira vanliga kategoriseringar i monoteism, polyteism etc. ger vid
handen. Nu ir frigan forstds om det finns erfarenhetsbaserade férnuf-
tiga skil for ett religiost grundpastiende. Att det finns erfarenhetsskil ir
juuppenbart. I alla tider och i alla kulturer har minniskor upplevelser av
kontakt med den gudomliga verkligheten. Men ir det férnuftige ate lita
pd deerfarenheterna? Uppenbarligen kan vi inte utan vidare resonera pd
samma sitt som nir det giller varseblivningar. Inte heller har vi en di-
reke parallell till upplevelser av kausala samband eller moraliska relatio-
ner. Det ir svirare att reproducera erfarenheten och att interpersonellt
kontrollera erfarenhetsinnehillet. Det krdvs mer av val och risktagande
for att acceptera eller forkasta de ontologiska férhillanden som kan géra
erfarenhetsskilen férnuftiga. Situationen ir alltsi annorlunda i detta
fall men inte radikalt annorlunda. Det ror sig om gradskillnader, och
kontrollmoijligheter dterstér.

Vad som ir sirskilt viktig fér att bedoma religios erfarenhet ir att de
tillaggsvillkor, som Bergstrom noterade nir det giller sinneserfarenhet,
fortfarande ir relevanta och ett av dem har en avgoérande betydelse.
Normalitetskravet ir visserligen svirt som jag noterat men jag tror det
gar att hantera. Vad som ir avgorande ir koherenskravet. Det blir pro-
blematiskt att stodja ett religist pastdende med férnuftiga skil om jag
har starkare férnuftiga skil att tro pd ndgot som strider mot det religidsa
péstdendet. Innehllet i mina trosférestillningar maste vara koherent.
Hir dyker Hedenius logiska postulat upp och jag har aldrig sett nigra
argument mot det som varit virda att ta pa allvar. Det betyder nu att vi
har starka kontrollméjligheter f6r innehalleti religios tro och att' det finns
falsifikationsméjligheter. Att prova vilka religiosa pastidenden som ir
logiskt forenliga med varandra och med vad vi for vrigt anser oss ha
férnuftiga skil att tro om virlden 4r en av teologins viktigaste uppgifter.
Hir finns mycket att tilligga som jag nu mdste gé forbi, men en annan
tankelinje maste jag fullfolja.

Om det nu, som jag hivdat, dr ett st6rre mitt av risktagande och val
i ate siga sig ha fornuftiga skil for religiosa stillningstaganden in att
hiavda att man har férnuftiga skil att tro pd empiriska eller moraliska
pastienden, borde det di vara s att religids tro ir férenad med stérre
otrygghet in t.ex. tro pd kausala samband? Vi vetatt sd dr detinte i prak-
tiken. Gudstro ir ofta en grundliggande évertygelse. Nir Stefanos blir
stenad 4r han lika trygg i sin tro pd Gud som i tron pd sin smirta. Som jag
ser det har detta att gora med vad jag tidigare sagt om férgivet-taganden
och livsform. Den som viljer att leva i en religiés tradition eller ir upp-
fostrad i en sddan gir in i ett annat handlingsménster 4r den som stir
utanfér. Bonen blir en del av livet och reaktionerna pd hindelser under
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livets gdng blir annorlunda. Religionen ir en livsform, och nir vi delar
den blir det ett forgivet-tagande av samma sjilvklar karaktir som and-
ra forgivet-taganden att erfarenheten av Guds existens dr orsakad av
Guds existens. Dirfor ir proportionaliteten mellan férnuftiga skil och
praktisk tro mer komplicerad 4n vad Bergstrém framstiller den, och
hela frigan om de pragmatiska skilens férnuftighet behover diskute-
ras mera. Att ontologiska forgivet-taganden i en religios livsform dnda
ir annorlunda 4n varseblivningens férgivet-taganden visas av att den
tryggt religiost troende ocksd kan drabbas av tvivel.

5. VARLDSBILDER

Jag har nu redan snabbt snuddat vid alltfér mnga stora problem men
jag maste dtminstone 6ppna ett stort omrade till. Det giller helheten av
de ontologiska stillningstaganden vi gor och som har avgorande betydelse for
vad som skall riknas som fornuftiga skil att tro ndgot. Vira antaganden
om verkligheten bildar en helhet, en bild eller ett ménster. Vi lever i en
virld som 4r pd det ena eller andra sittet. Sammanfattningar av verklighe-
ten eller virldsbilder féljer i minniskans spar och férséken att utrota all
metafysik brukar misslyckas. Vi verkar ha en helhetsupplevelse av tillva-
ron som ger oss skil att tro att tillvaron r pa det ena eller andra sittet -
slumpkombinationer av materiens bestindsdelar eller en verklighet utan-
for den sinnligt tillgingliga, som inverkar pa vira liv och virldens ging,
eller kanske nigot helt annat. Olika ontologiska stillningstaganden pas-
sar pa olika sitt in i sddana bilder. Skilda gestaltningar kan vara mojliga.
Humes upplevelse, som jag i anslutning till Bergstrém berort ovan, kan
vara exempel p en sdn upplevelse. Det som kallas religiés erfarenhet inne-
héller ofta en helhetsupplevelse. Ar det nu férnuftigt att 3beropa sidana
helhetsupplevelser och dirmed éppna en méjlighet att stirka de férnuf-
tiga skilen for religiosa eller moraliska stillningstaganden? Jag tror det,
ochjag tror attupplevelseinnehallet - bilderna - kan provasidet praktiska
livet. Om den typen av prévning finns det mycket att siga, och det blir lite
for grovt att bara kalla den pragmatisk.

De skil som jag diskuterat i styckena 3-5 kan falla in under det Berg-
strom kallar existentiella skil. Jag vill tydligare in Bergstrém rikna dem
till de fornuftiga skilen. Jag menar da ocks3 att man kan ha fornuftiga
skil for en gudstro och att religionen kan vara en rik livsform. Diremot
tror jag aldrig vi kan uppna en absolut teoretisk sikerhet for vara livs-
skddningsantaganden. Forgivet-taganden, val och risker finns dir, men
ocksd den intellektuella moralens princip. Jag anser att det dr férédande
att avvisa den, trots alla komplikationer.



LarsBergsrom  Om att ta saker fOr givna

Jeffner vill uppmirksamma nigot han kallar f6r ”forgivet-taganden”.
For att det att jag ser att jag har tv hinder skall vara ett fornuftigt skil
for att tro att jag har tvd hinder, miste jag enligt Jeffner ”ta for givet” att
jag har tvad hiander och att detta ir en orsak till att jag ser att jag har tvd
hinder. Det jag da tar for givet ”finns dir bara som en slags grund”,
menar Jeffner. Ja, s kan man méjligen uttrycka det, men att man tar det
for givet fir d4 inte innebira att man inte har nigra fornuftiga skil for
att tro det - vilket man kanske kan luras att tro. Tvirtom. Jag kan vil
sigas ”ta for givet” att jag har tvd hinder - dtminstone i den meningen
att jag tror det (och tror det med en mycket hég grad av 6vertygelse) -
men samtidigt har jag ju ett fornuftigt skil att tro detta, nimligen det att
jag ser (och kinner) att jag har tvd hiander.

Jeffner menar att ”vi har triffat nigot av ett val - ett val som vi inte
ytterligare kan stodja” nir vi uppfattar kausala samband snarare 4n att
uppleva hindelser som alldeles 16sa och atskilda”. Detta later f6r mig
vildigt egendomligt. Inte kan man vil tolka Hume s, att han ibland
viljer att uppfatta hindelser som 16sa och dtskilda, hellre in som kausalt
férknippade med varandra. Snarare dr det vil sd att man ibland kan
drabbas av en sddan upplevelse. Att man kan ha 7sitt fornuft i beh3ll”
iven om man drabbas av denna upplevelse - och dirmed betvivlar kausala
samband - talar inte mot att man just drabbas av den. Ngon valsituation
tycks det inte vara friga om.

Lit oss s& g till moraliska pastdenden. Jeffner vill hir *préva samma
typ av resonemang” som for observationspastienden, trots att han inser
att det blir "besvirligt pd minga sitt”. Han tycks alltsd vara beredd att
hivda att det att han upplever (inser, tycker) att tortyr ir nigot moraliskt
ont ir ett fornuftigt skil f6r honom att tro att tortyr ir ndgot moraliskt
ont. Det later konstigt, och jag tror att de allra flesta skulle ta avstind frin
denna idé, dven om de ir 6vertygade om att tortyr dr nidgot moraliskt
ont. Skilet dr att de flesta av oss inte tror att vira moraliska upplevelser
orsakas av moraliska sakfoérhdllanden. De flesta tror nog att moraliska
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sakforhallanden inte kan orsaka nigot alls. De olika vetenskaperna f6rso-
ker ju hitta orsakerna till saker och ting, men de har hictills aldrig hiteat,
eller ansett sig ha skal att postulera, ndgra moraliska sakférhallanden for
act férklara det som hinder i naturen. (Vira upplevelser, moraliska eller
icke-moraliska, religiosa eller icke-religiosa, hor ju till det som hinder i
naturen, eller med andra ord i var vanliga virld.)

Men nu skulle nog Jeffner invinda att man dnda kan vélja att tro att
moraliska upplevelser orsakas av moraliska sakférhallanden. De av oss
som tror att orsakssamband foreligger (eller inte féreligger) i naturen
helt oberoende av vad vi tror om saken skulle inte hilla med om detta.
Dessutom kan man friga sig om Jeffner har nigot férnuftigt skil att vilja
att tro ndgot si konstigt. Det kanske han har, men sdvitt jag kan se har
han i inte redovisat ndgot sidant skil. Jeffners stindpunkt skulle i och
for sig kunna bli rimlig om han hade en naturalistisk analys av moraliska
pastdenden - s att moraliska pastienden egentligen ir rent empiriska -
men jag misstinker starke att han skulle ta avstind frin en sidan analys.

Nir vi sedan kommer till religisa pastienden vill Jeffner ga vidare pa
samma linje. Om en person upplever att Gud visar sig for honom, s3 har
han dirmed (enligt Jeffner) ett férnuftige skil att tro att Gud visar sig for
honom. Och fér den som tror att upplevelsen i friga verkligen orsakas av
att Gud visar sig, s dr ju detta fullt naturligt.

Men fragan ir om en del minniskors religiosa upplevelser verkligen
orsakas av transcendenta, utom-naturliga férhillanden, som t.ex. att
den kristna guden uppenbarar sig fér dem? Observera att detta ir en helt
legitim vetenskaplig frigestillning. Den handlar om hur vissa naturliga
fenomen skall forklaras. Och liksom andra vetenskapliga frigestillningar
kan den inte girna besvaras genom nigot "val” eller ”stillningstagande”.
Frigan ir ju vad som ir sgzt. Det ir vil nirmast ndgot som psykologer
och religionspsykologer (och kanske ocks3 hjarnforskare) fir forsoka
reda ut. De kan naturligtvis ta miste. Men innan man helt enkelt véljer
attanse att de tar miste, sd borde man underséka vad de siger. Om de nu
siger ndgot alls.

I alla hindelser verkar det lite férhastat att vilja att tro pa mirakel i
dessa sammanhang. Ty mirakel ir det ju, om vissa fenomen i vir vanliga
verklighet skulle orsakas av nigot &vernaturligt.
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Kén, kropp och konstruktion: en undersikning av den filosofiska grunden for
distinktionen mellan kon och genus
Asa Carlson. Symposion 2001. 300 5. ISBN 91-7139-543-1

Asa Carlsons doktorsavhandling Ko, kropp och konstruktion ir ett ambi-
tiost forsok att studera de filosofiska grunderna for distinktionen mellan
kén och genus. Avhandlingen karakteriseras av en - som Carlson sjilv
skriver — begreppsanalytisk "ordning och reda” metod, med vars hjilp
hon dmnar tolka och definiera begreppen kon, genus, konstruktion och
materialisering. Studien av dessa begrepp férutsitter 3 sin sida grund-
liggande filosofiska begrepp, sisom orsak och nédvindighet. Carlsons
metod innebir att hon fér samman ett stort antal texter ur vitt skilda
feministiska och filosofiska traditioner och férsoker skapa ordning och
redaideras begreppsvirldar. Avhandlingen visar - bdde direkt och mera
indirekt via de problem som blir otillrickligt uppmirksammade - att
frigan om kén ir ett filosofiskt problem, som vil fortjanar den upp-
mirksamhet den givits inom de senaste decenniernas feministiskt inspi-
rerade filosofi.

KON, GENUS OCH KONSTRUKTION

Carlson inleder sin studie med att kort presentera genusbegreppets och
kon-genusdistinktionens historia och dominerande tolkningar. Distink-
tionen mellan kén (sex) och genus (geznder) introduceradesi slutet av 1960-
talet av psykiatern Robert Stoller. Han studerade oklara konsidentiteter -
transsexuella och transvestiter - och anvinde distinktionen till act férklara
fall dir en persons biologiska kon och psykologiska och sociala konsiden-
titet inte verkade stimma &verens. Distinktionen etablerades inom femi-
nistisk teori och forskning under 1970- och 8o-talen och nu blev dess
huvudsyfte att bekimpa biologisk determinism, dvs. antagandet att fy-
siska, psykiska och ytterst ocksa sociala skillnader mellan min och kvinnor
baserar sig pa biologiska - som dessutom anses nédvindiga - orsaker.
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Med hjilp av genusbegreppet borjade feministiske orienterade forskare
och teoretiker séka andra in biologiska orsaker, som kunde forklara psy-
kologiska och sociala skillnader mellan min och kvinnor. Férenklat ut-
tryckt innebar detta ofta att man vinde pa orsakssambanden - sociala
skillnader, som traditionellt antagits vara effekter av biologiska orsaker,
bérjade betraktas som egentliga orsaker. Eftersom sociala strukturer an-
sigs mera forinderliga in ett "givet” biologiskt kon, innebar detta ocksd
att man betonade kons- eller, som de hirmed kallades, genusskillnadernas
kontingenta natur.

I den férsta av avhandlingens tre delar analyserar Carlson de filoso-
fiska grunderna for kén-genusdistinktionen genom att kritiskt granska
4tta potentiella invindningar mot anvindningen av kon- och genusbe-
greppen och distinktionen mellan dem. Dessa invindningar beror bade
kon-genusdistinktionens politiska och teoretiska implikationer. Genus
har bl.a. kritiserats for att vara en alltfér monolitisk kategori, som skym-
mer kulturella och sociala skillnader mellan kvinnor. P4 ett mera teore-
tiskt plan har kon-genusdistinktionen kritiserats fér att vara baserad pd
en ohillbar distinktion mellan biologiskt och socialt, eller - filosofiskt
innu mera grundliggande - p3 en ohillbar distinktion mellan givet
och konstruerat. Carlsons mest omfattande invindning presenterar tvd
fenomenologiska perspektiv p kén-genusdistinktionen, formulerade
av den finska filosofen Sara Heinimaa (1996, 1997) och den norska
litteraturvetaren Toril Moi (1997).

De itta invindningarna utgér en uppsummering av den kritik som
under ett drygt decennium riktats mot kén-genusdistinktionen. Carlson
refererar argument som framférts inom den feministiska teoridebatten,
men har sjilv avgrinsat och formulerat de enskilda invindningarna, som
i hog grad baserar sig pa hennes tolkningar av de framférda argumenten.
Carlsons egna kritiska argument beror de filosofiska grunderna for de
olika invindningarna. Denna uppliggning ger studien en argumentativ
spanning, men samtidigt blir de olika invindningarna - i varierande grad
- halmgubbar, som stillvis fértar djupet i Carlsons argumentation och
gor att hon inte riktigt nir fram till argumentens filosofiska grunder.

I avhandlingens andra del underséker Carlson nirmare begreppet so-
cial konstruktion. Detta motiveras av forsta delens slutsats att kén-genus-
distinktionen inte kan vila pA en distinktion mellan biologiska och sociala
orsaker. Nu studerar Carlson om distinktionen mellan givet (eller icke-
konstruerat) och konstruerat, utan att den kopplas till biologiska och so-
ciala orsaker, kunde utgora en filosofiskt hillbar grund for sirskiljandet av
kén och genus. Hon kombinerar sin granskning av den inom feministisk
teori forekommande distinktionen mellan konstruerad och essentiell - i
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betydelserna given, oférinderlig, universell, nodvindig - med en exemp-
lifierande genomgang av den, som Carlson kallar den, ”allminfilosofiska”
distinktionen mellan konstruktivism och realism, sidan den utvecklats av
filosoferna Sally Haslanger, John Searle och Ian Hacking.

Carlsons studie av konstruktionism versus essentialism respektive rea-
lism aktualiserar den filosofiskt visentliga frigan om forhallandet mellan
nddvindighet och kontingens. Problemet idr att denna grundliggande
fragestillning aldrig riktigt ndr ytan av Carlsons argumentation, utan
forblir gomd bakom konstruerandet och refererandet av otaliga argument.
Dessa argument forutsitter ofta vitt skilda uppfattningar om nédvin-
dighet, uppfattningar som Carlson aldrig explicerar. I kapitlets andra
hilft synliggors problemet av att den referensram Haslanger, Hacking
och Searle erbjuder inte kommunicerar med de andra sinsemellan vitt
skilda ramar Carlson rér sig inom, sdsom poststrukturalistisk dekon-
struktion, fenomenologi, psykoanalys och genusteorier med nira kopp-
lingar till bdde empirisk forskning och specifika politiska malsittningar.
Forenandet av dessa vitt skilda referensramar hade krivt filosofiskt be-
tydligt mera djuplodande studier av hur de centrala begreppen tolkas inom
dessa olika filosofiska traditioner. Nu forblir kapitlet om social konstruk-
tion ganska 18sryckt frin bide den feministiska debatten om kon, genus
och konstruktion och en filosofisk studie av grunden f6r kén-genus-
distinktionen.

PROVOKATION OCH MATERIALISERING

Carlson drar dock slutsatsen att radikalkonstruktivismen, som stir for
tesen att ocksd konsegenskaper ir beroende av representationer, har for-
starkt sina positioner (s. 131). I avhandlingens tredje del introducerar
hon den nordamerikanska filosofen Judith Butlers dekonstruktiva studier
av kéns- och materiebegreppens uppkomst som ett sitt att fortydliga
denna tes. Butler ir det kanske hetaste namnet inom dagens feminis-
tiska teoridebatt, vars mangordiga och krivande stil, i kombination med
hennes bade filosofiskt och politiskt provokativa budskap, gjort att fil-
tet av feministiska tinkare snabbt delades upp i anhingare och forake-
fulla fiender. Med sin forsta bok Gender Trouble (1990) kritiserade hon
skarpsynt ~ och med skarp tunga - kdn-genus-distinktionen, frimst
genom att visa att ocksa kon ir ect férinderligt, diskursivt format be-
grepp. Hir introducerar hon ocksd idén om kén som performativitet, en
idé som ledde till act Butler, férutom att hon anklagades fér en spriklig
radikalkonstruktivism som tappade bort den materiella kroppen, ocksé
anklagades for att representera en voluntarism, enligt vilken vi sjilva
frite kan vilja vart kon.
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Carlsons studie av Butlers tinkande fokuserar pé hennes andra bok
Bodies that Matter (1993). I denna bok, som sammanfor ett flertal essier,
vill Butler dels besvara den kritik hennes férsta bok métte och dels
vidareutveckla sin syn p kroppen som en diskursiv formation. Medan
Gender Troubles argumentation i huvudsak vilade pd en delvis kritisk och
radikaliserande tolkning av Michel Foucaults genealogi, kombinerar
Bodies that Matter Foucault med ett flertal andra teoretiska influenser.
Med tanke pa helheten ir psykoanalysen, representerad av nigra texter
var av Jacques Lacan och Sigmund Freud, den viktigaste nykomlingen.

Det ir i tolkningarna av Butler som Carlsons egna filosofiska passio-
ner kan hittas, i den man de skymtar bakom hennes ganska buttra stil.
Hennes bidrag till debatten om Butlers arbete ir viktigt redan darfor att
hon fokuserar pd Bodies that Matter, som kommenterats betydligt spar-
sammare in Gender Trouble. Carlson tar avstind frin de generaliserande
och ofta timligen ogrundade anklagelser som riktats mot Butler och
hennes egen tolkning karakteriseras av viljan att ta denna provokativa
filosof pd allvar och prova hur hillbara hennes teser ir.

I inledningen till Bodies that Matter, kritiserar Butler olika tolkningar
av kén som en social konstruktion. Carlson uppmirksammar denna
kritik, men betraktar samrtidigt, i sin egen tolkning, Butlers uppfattning
om kroppens materialisering som en variant av konstruktionsteori. Hon
inleder med att citera Butler, som skriver ”Vad jag skulle foresla istillet fr
dessa idéer (conceptions) om konstruktion ir en dterging till begreppet
(notion) materia, inte som en plats eller yta, utan som en materialiserings-
process som stabiliserar med tiden f6r att producera de effekter av grinser,
stabilitet och yta som vi kallar materia” (s. 142; Bodies that Matter, s. 9).

Carlson jimfér kort Butlers materialisering med de aristoteliska be-
greppen form och materia, som Butler ocksi sjilv anvinder, och betonar
att materialiseringen har tre sirskiljbara inneborder. Bide Carlson och
Butler intresserar sig specifikt for manniskokroppens materialisering,
och hir betyder ”att materialisera” f6r det forsta att bli ett objekt med en
viss form, f6r det andra act bli begripligt eller meningsfullt, och for det
tredje att bli ett subjekt. Carlson synliggér vil den aristoteliska kopp-
lingen mellan begriplighet och fysisk gripbarhet, som karakteriserar
Butlers materialiseringsbegrepp.

Den storsta skillnaden mellan Butlers materialiseringsbegrepp och den
aristoteliska aktualiseringen av materia/potentialitet ér att de aristo-
teliska formerna ir universella och stir utanfor tiden, medan de former,
som enligt Butler styr materialiseringen ir historiska och dirmed for-
inderliga. Dessa historiserade former ir kulturellt variabla principer fér
formande och begriplighet, och Butler identifierar dem med de histo-
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riskt specifika normativa ideal, som enligt Foucault styr uppkomsten
och formandet av subjekt och kroppar (Bodies that Maiter, s. 33). P4 s vis
kombinerar Butler det aristoteliska materiebegreppet med Foucaults
diskursbegrepp. Historiciteten blir hos Butler ocksi det som méjliggér
férandring och trots att enskilda subjekt inte direkt kan styra dessa
forandringsprocesser, ir det denna historicitet som gor politiska stri-
vanden méjliga och meningsfulla.

MATERIALISERINGENS "ARGUMENTATIONSLINJER”

I sin studie av grunderna f6r Butlers materialiseringsbegrepp sirskiljer
Carlson tre argumentationslinjer, som hon kallar dem, en spriklig, en
diskursiv och en psykoanalytisk, vilka tillsammans utgér materialiserings-
processen. Carlson betonar att det sprikliga elementet dr centralt ocksi
i de diskursiva och psykoanalytiska argumenteringslinjerna, och att de
tre linjerna darfér delvis flyter in i varandra, men anser det indd motive-
rat att skilja 4t spraklig, diskursiv och psykosomatisk ”konstruktion”,
som tillsammans utgor en ”teori om materialisering”.

Den "diskursiva argumentationslinjen” utgér den tydligaste kon-
tinuiteten mellan Bodies that Matter och Butlers tidigare studier av sub-
jektets konstitution. Det diskursbegrepp som hir anvinds hirstammar
fran Foucault och syftar — forenklat uttrycke — p4 makten, det ”styrke-
forhallandenas filt” (Sexualitetens historia, s. 123), som genom norma-
liserande ideal och praktiker konstituerar subjekt, dvs. utgér ett mojlig-
heternas villkor f6r uppkomsten av dessa subjekt och formar dem som
en specifik typ av subjekt. Butler bygger vidare p& den Foucaulttolkning
hon utarbetade i Gender Trouble och forsdker genom att addera ett aristo-
teliskt materiebegrepp siga lite mera om hur diskursen formar kroppar.
Jag dterkommer nedan till Carlsons tolkning av Butlers och Foucaults
syn pa subjektets diskursiva konstitution.

Carlsons ”ordning och reda” metod kommer allra bist till sin ritt i
hennes studie av den psykoanalytiska argumentationslinjen. Hir gran-
skar hon kritiskt Butlers vigade tolkningar av nigra texter av Sigmund
Freud och Jacques Lacan. Dessa kapitel utgér avhandlingens mest ge-
nomarbetade och bist argumenterade del. Carlson lyckas i denna svira
begreppsliga djungel skapa en ordning som inte verkar férenklande och
hon visar klarc och tydligt pa vilka punkter Butlers tolkningar &verskri-
der tinjbarheten i Freuds och Lacans texter. Butlers tolkning, som kul-
minerar i mojligheten av vad hon kallar ”den lesbiska fallosen”, baserar
sig pa att hon ifrgasitter grinserna mellan Lacans imaginira och sym-
boliska ordningar. Hon argumenterar for att fallosen, tecknet for kén,
som utgdr den privilegierade signifianten och silunda ir ett villkor for
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vad som kan symboliseras, egentligen dr imaginir. Carlson visar att man
inte pi dettasitt kan utplina grinsen mellan det imaginira och det sym-
boliska utan att gora klara avsteg frin Lacans uppfattning om psykets
konstitution.

Den sprikliga argumentationslinjen dr svarast att urskilja som en se-
parat materialiseringslinje i Butlers texter, delvis just for att den garin i
de diskursiva och psykoanalytiska linjerna. Carlson beskriver utgings-
punkterna fér Butlers syn pd spraket, som frimst stir att finna hos Jacques
Derrida, och argumenterar for att Butler vill identifiera sprak och mate-
ria, men utan att lyckas visa vad denna identitet bestr av. Jag forhaller
mig tveksamt till méjligheten att ur Butlers dekonstruktiva studier hir-
leda en sirskild ”spriklig materialiseringslinje”. Butlers syn pé spraket
ir en visentlig del av hennes dekonstruktiva metod, men, som Carlson
ocks3 papekar (s. 152), ir hon inte specifikt intresserad av den ontologis-
ka frigan om férhillandet mellan sprak och materia.

Spriket, och komplexa uppfattningar om forhillandet mellan sprak
och verklighet, ir en visentlig del av bide diskursbegreppet och den psy-
koanalytiska teorin, speciellt i dess lacanska tappning. Problemet ér att
de diskursiva och psykoanalytiska perspektiven baserar sig pa olika upp-
fattningar om férhallandet mellan sprak och verklighet - bida har rotter
i Ferdinand de Saussures teckenteori, men har sedermera utvecklats i
olika riktning. Man kan nistan siga att Foucaults diskurser och Lacans
psykoanalys utgér varandras motpoler inom fransk samtidsfilosofi.

Enligt bdde Foucault och Lacan deltar spriket visentligen i formandet
av det begripliga kroppsliga subjektet, men pa olika sitt. Detta utgor ett
uppenbart problem dd man sammanfér diskurser och psykoanalys som
tvd element av en mer eller mindre enhetlig materialisering, vars uppgift
ir att férklara subjekrets uppkomst. Carlson nimner problemet med att
syntetisera Lacan och Foucault alldeles i slutet av sin avhandling, d4 hon
redogor for Pheng Cheahs (1996) kritiska tolkning av Bodies that Matter.
Cheah papekar att Butler blandar ihop psykoanalysens i grunden tran-
scendentala argument for majlighetens villkor med Foucaults argument
for historisk kausalitet ("Mattering”, s. 113-114). Carlson férbiser detta
filosofiska problem. Hon betraktar den motsittning Cheah pekar pa som
en motsittning mellan psykoanalytisk identifikation, som utgér en ”inre”
psykisk orsak, och Foucaults regulativa ideal, som hon anser utgora en
yttre” kausal orsak. Enligt Carlson handlar det alltsi om olika typer av
empiriska orsaker och hon betonar att man vil kan tinka sig en kombi-
nation av psykiska och materiella orsaker. Dirmed anser hon att Cheahs
pastddda motsittning ir ett skenproblem (s. 235).

Sjilv tror jag att Cheah uppmirksammar ett viktigt problem, som






