LarsBergsrom  Om att ta saker fOr givna

Jeffner vill uppmirksamma nigot han kallar f6r ”forgivet-taganden”.
For att det att jag ser att jag har tv hinder skall vara ett fornuftigt skil
for att tro att jag har tvd hinder, miste jag enligt Jeffner ”ta for givet” att
jag har tvad hiander och att detta ir en orsak till att jag ser att jag har tvd
hinder. Det jag da tar for givet ”finns dir bara som en slags grund”,
menar Jeffner. Ja, s kan man méjligen uttrycka det, men att man tar det
for givet fir d4 inte innebira att man inte har nigra fornuftiga skil for
att tro det - vilket man kanske kan luras att tro. Tvirtom. Jag kan vil
sigas ”ta for givet” att jag har tvd hinder - dtminstone i den meningen
att jag tror det (och tror det med en mycket hég grad av 6vertygelse) -
men samtidigt har jag ju ett fornuftigt skil att tro detta, nimligen det att
jag ser (och kinner) att jag har tvd hiander.

Jeffner menar att ”vi har triffat nigot av ett val - ett val som vi inte
ytterligare kan stodja” nir vi uppfattar kausala samband snarare 4n att
uppleva hindelser som alldeles 16sa och atskilda”. Detta later f6r mig
vildigt egendomligt. Inte kan man vil tolka Hume s, att han ibland
viljer att uppfatta hindelser som 16sa och dtskilda, hellre in som kausalt
férknippade med varandra. Snarare dr det vil sd att man ibland kan
drabbas av en sddan upplevelse. Att man kan ha 7sitt fornuft i beh3ll”
iven om man drabbas av denna upplevelse - och dirmed betvivlar kausala
samband - talar inte mot att man just drabbas av den. Ngon valsituation
tycks det inte vara friga om.

Lit oss s& g till moraliska pastdenden. Jeffner vill hir *préva samma
typ av resonemang” som for observationspastienden, trots att han inser
att det blir "besvirligt pd minga sitt”. Han tycks alltsd vara beredd att
hivda att det att han upplever (inser, tycker) att tortyr ir nigot moraliskt
ont ir ett fornuftigt skil f6r honom att tro att tortyr ir ndgot moraliskt
ont. Det later konstigt, och jag tror att de allra flesta skulle ta avstind frin
denna idé, dven om de ir 6vertygade om att tortyr dr nidgot moraliskt
ont. Skilet dr att de flesta av oss inte tror att vira moraliska upplevelser
orsakas av moraliska sakfoérhdllanden. De flesta tror nog att moraliska
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sakforhallanden inte kan orsaka nigot alls. De olika vetenskaperna f6rso-
ker ju hitta orsakerna till saker och ting, men de har hictills aldrig hiteat,
eller ansett sig ha skal att postulera, ndgra moraliska sakférhallanden for
act férklara det som hinder i naturen. (Vira upplevelser, moraliska eller
icke-moraliska, religiosa eller icke-religiosa, hor ju till det som hinder i
naturen, eller med andra ord i var vanliga virld.)

Men nu skulle nog Jeffner invinda att man dnda kan vélja att tro att
moraliska upplevelser orsakas av moraliska sakférhallanden. De av oss
som tror att orsakssamband foreligger (eller inte féreligger) i naturen
helt oberoende av vad vi tror om saken skulle inte hilla med om detta.
Dessutom kan man friga sig om Jeffner har nigot férnuftigt skil att vilja
att tro ndgot si konstigt. Det kanske han har, men sdvitt jag kan se har
han i inte redovisat ndgot sidant skil. Jeffners stindpunkt skulle i och
for sig kunna bli rimlig om han hade en naturalistisk analys av moraliska
pastdenden - s att moraliska pastienden egentligen ir rent empiriska -
men jag misstinker starke att han skulle ta avstind frin en sidan analys.

Nir vi sedan kommer till religisa pastienden vill Jeffner ga vidare pa
samma linje. Om en person upplever att Gud visar sig for honom, s3 har
han dirmed (enligt Jeffner) ett férnuftige skil att tro att Gud visar sig for
honom. Och fér den som tror att upplevelsen i friga verkligen orsakas av
att Gud visar sig, s dr ju detta fullt naturligt.

Men fragan ir om en del minniskors religiosa upplevelser verkligen
orsakas av transcendenta, utom-naturliga férhillanden, som t.ex. att
den kristna guden uppenbarar sig fér dem? Observera att detta ir en helt
legitim vetenskaplig frigestillning. Den handlar om hur vissa naturliga
fenomen skall forklaras. Och liksom andra vetenskapliga frigestillningar
kan den inte girna besvaras genom nigot "val” eller ”stillningstagande”.
Frigan ir ju vad som ir sgzt. Det ir vil nirmast ndgot som psykologer
och religionspsykologer (och kanske ocks3 hjarnforskare) fir forsoka
reda ut. De kan naturligtvis ta miste. Men innan man helt enkelt véljer
attanse att de tar miste, sd borde man underséka vad de siger. Om de nu
siger ndgot alls.

I alla hindelser verkar det lite férhastat att vilja att tro pa mirakel i
dessa sammanhang. Ty mirakel ir det ju, om vissa fenomen i vir vanliga
verklighet skulle orsakas av nigot &vernaturligt.





