Anders Jeffner Existentiella skil

Lars Bergstroms artikel ”Den intellektuella moralens maxim?” i Filosofisk
tidskrift nr 2 2002 ir grundlig och klargérande. Jag delar hans uppfatt-
ning i mangt och mycket, men jag har invindningar och kommentarer
som ytterst giller hur fornuftigt det ir act dberopa existentiella skil for
viktiga stillningstaganden i livet.

En linje i Bergstroms artikel 4r att han diskuterar skl f6r olika typer av
pastienden som man kan 6verviga att tro pa. Sd relaterar han de olika slag
av skil, som han urskiljt, och diskuterar vilka som kan vara fornuftiga fér
den aktuella typen av pastiende. Jag skall folja den linjen i hans artikel och
koncentrera mig p4 skil som dberopar nigon slags erfarenhet.

1.0BSERVATIONSPASTAENDEN

Ettav Bergstroms exempel pa det som jag skall kalla den férsta typen av
pastdenden ir: Jag tror att jag har tvd hinder. Mitt skil att tro att jag har
tva hiander ir att jag ser att jag har tv3 hinder. Direkta varseblivningar
kopplade till ett gemensamt sprik utgor en slags grund f6r var oriente-
ring i virlden. Aberopandet av varseblivning som skil att tro p& nigot
ir da ett fornufrigt skil. Bergstrom noterar ocksi att det finns vissa
tilliggskrav {81 att skilet i det hir fallet skall vara férnuftigt. Den som
ser skall inte vara drogad eller se dubbelt eller ndgot liknande. Det ir ett
slags normalitetskrav pi erfarenhetssituationen och jag kallar det i fort-
sittningen si. Varseblivningen fir inte heller ha ett inneh&ll som strider
mot nigot jag har fornuftiga skil att tro. Det senare blir viktigt i mitt
fortsatta resonemang och jag kallar det fér koherenskravet pd innehillet
i vira trosforestillningar. Om normalitetskravet och koherenskravet
inte 4r uppfyllda méste jag misstinka att mina skil for att tro inte ér for-
nuftiga. Ndgot som bidrar till att géra hinvisningar till varseblivning
fornuftigt dr ate varseblivningar kan kontrolleras. N3got slags kontroll-
mojlighet miste foreligga om vi skall tala om fornuftiga skil. S8 hir [angt
tror jag inte det finns nigon avgorande oenighet mellan Bergstrém och
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mig, men hir finns en komplikation, som Bergstrém inte berdr, och
som jag tror ir viktig,

Bergstrom gor i sin artikel den vanliga distinktionen mellan kun-
skapsteoretiska och ontologiska fragor och han haller sig strikt till den.
Det bér man férstds géra om man diskuterar maximer f6r vad vi bor
tro. Men i resonemanget ovan finns en ontologisk undertext. Det som
ytterst gor skilet att tro att jag har tva hinder férnuftigt enligt Berg-
stroms resonemang i hans punkt 15 ir att jag faktiske har tvd hinder och
att detta ir en orsak till att jag ser att jag har tva hinder. Detta faktum
att jag har tva hinder finns dir bara som en slags grund. Det kan kon-
trolleras men olika kontrollanter méste ta for givet att det de ser verk-
ligen finns. Jag skulle vilja fista uppmirksamheten pa detta och kalla det
ett forgivet-tagande. Det gir knappast att leva utan sidana férgivet-
taganden. Méijligen ir Bergstrém och jag eniga ocksi om detta.

2. KAUSALPASTAENDEN

Den andra typen av pastdenden som jag skall ta upp ir sidana som ut-
trycker kausala samband. Jag tror att jag brinner mig om jag sticker en av mina
hinder i elden. Vad finns det for fornuftiga skil att tro pa ett sddant sam-
band eller pi s.k. naturlagar éverhuvudtaget? Vi vet ju sen Hume att det
girattifrigasicta skilen f6r att tro pa kausala samband. Bergstrom tar upp
detta och hinvisar till det stille hos Hume dir Hume beskriver en upple-
velse av virlden som innebir att ting och hindelser ir ”alldeles 16sa och
atskilda”. Men Bergstrém menar att vi faktiskt har en férméga att upp-
fatta kausala samband, och att vi dirmed har samma slag av férnuftiga skil
att tro pi kausala samband som vi har for att tro pa véra varseblivningar.
Uppfattningen av kausala samband 4r ocksa kontrollerbar. Jag haller med
Bergstrom sé langt, men det finns en svirighet som inte uppkommer for
den férsta typen av pastienden. Hume var ingen dumbom och hans upp-
levelse av virlden kan vi knappast avfirda som fullstindigt galen. Nir vi
inte kan dela den, mste vi inte d4 siga att vi har triffat nigot av ett val -
ett val som vi inte ytterligare kan stédja? Det vill nog inte Bergstrom gé
med pé. Han har ofta argumenterat mot att jag pa detta sitt f6r in tanken
paval. Jag har hittills inte férstatt hur han kan undga den. Kanske kan man
fora in normalitetskravet bir och hivda att de som upplever virlden som
Hume inte ir riktigt normala. Bergstréms resonemang om "de flesta av
oss” antyder det, men sidana majoritetskriterier pi normalitet ir svar-
hanterliga. Det for mig intressanta i Bergstréms argumentering ligger i
hans pa pekande att vi knappast skulle klara oss i livet om vi inte hade en
formaga att uppfatta kausala samband. Det finns partier hos Hume som
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ger vid handen att ocksd Hume skulle halla med om det (Treatise Book 1.
Sect. VII). Det ir ett fornuftigt pragmatiskt skil att tro pa forméigan och
dirmed pa kausala samband. I vart liv fir dA det ontologiska antagandet
om kausala samband samma karaktir av férgivet-tagande som det att
jag har tvd hinder. Det ingdr i var livsform. Skillnaden ér att det faktiskt
verkar vara méjlige att betvivla det forra med sitt férnuft i behall och
en valsituation bérjar framerida.

3. MORALISKA PASTAENDEN

Nu till nista typ av pistdenden: Tortyr dr ndgot moraliskt ont. Har jag
fornuftiga skil att tro det? Hir finns minga problem dolda, men jag vill
prova samma typ av resonemang som i de andra exemplen. Vi har en
férmaga att uppfatta moraliska relationer i verkligheten. Vi kan tro pa
denna férmaga, eftersom det vi uppfattar verkligen finns. Nu blir det
besvirligt pi ménga sitt, men grundproblemet ir att vi miste tvivla pi
att var eventuella moraliska f6rmaga ir tillférliclig. Ect skl dr att den
ger olika utslag hos olika minniskor. Higerstroms beromda bild i in-
ledningen till férelisningen om moraliska férestillningars sanning kan
tolkas si. Argumenten frin olikheter i vira moraliska reaktioner har
tillmitts stor vikt, men olikheterna har éverdrivits. De flesta minniskor
inser att tortyr ir nigot moraliskt ont och litar spontant p3 sin mora-
liska uppfattningsférméiga. Men tilliten och dirmed erfarenhetsskilens
férnufrighet innebir ett tydligare val och innefattar ontologiska anta-
ganden. En moralisk minniska skulle ind3 inte g3 med pa att det finns
svagare skil {6r att tro pd act tortyr dr ont dn act jag har tva hinder eller
att det finns kausala samband. I en moralisk livsform fir nog ofta det
ontologiska forhallandet status av forgivet-tagande av samma slag som
tidlosa kausala samband.

4.RELIGIOSA PASTAENDEN

Nu ir vi framme vid religionen, som var Hedenius huvudangelidgenhet
nir han formulerade den intellekcuella moralens maxim.

Jag tror pd en transcendent verklighet — en Gud. Att det finns en Gud ar
en tro hos de flesta religidsa minniskor, kanske hos de flesta minniskor
overhuvudtaget. Vi kan kalla det ett religiést grandantagande. Nigon
vill nog hivda att man méste siga: en eller flera gudar om man skall samla
en majoritet av minskligheten. Men nir man tringer in i religidsa tin-
kesitt och férhallningssitt ser man litt act numerira distinktioner inom
den gudomliga verkligheten ir komplicerade och inte spelar si stor roll
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‘som vira vanliga kategoriseringar i monoteism, polyteism etc. ger vid
handen. Nu ir frigan forstds om det finns erfarenhetsbaserade férnuf-
tiga skil for ett religiost grundpastiende. Att det finns erfarenhetsskil ir
juuppenbart. I alla tider och i alla kulturer har minniskor upplevelser av
kontakt med den gudomliga verkligheten. Men ir det férnuftige ate lita
pd deerfarenheterna? Uppenbarligen kan vi inte utan vidare resonera pd
samma sitt som nir det giller varseblivningar. Inte heller har vi en di-
reke parallell till upplevelser av kausala samband eller moraliska relatio-
ner. Det ir svirare att reproducera erfarenheten och att interpersonellt
kontrollera erfarenhetsinnehillet. Det krdvs mer av val och risktagande
for att acceptera eller forkasta de ontologiska férhillanden som kan géra
erfarenhetsskilen férnuftiga. Situationen ir alltsi annorlunda i detta
fall men inte radikalt annorlunda. Det ror sig om gradskillnader, och
kontrollmoijligheter dterstér.

Vad som ir sirskilt viktig fér att bedoma religios erfarenhet ir att de
tillaggsvillkor, som Bergstrom noterade nir det giller sinneserfarenhet,
fortfarande ir relevanta och ett av dem har en avgoérande betydelse.
Normalitetskravet ir visserligen svirt som jag noterat men jag tror det
gar att hantera. Vad som ir avgorande ir koherenskravet. Det blir pro-
blematiskt att stodja ett religist pastdende med férnuftiga skil om jag
har starkare férnuftiga skil att tro pd ndgot som strider mot det religidsa
péstdendet. Innehllet i mina trosférestillningar maste vara koherent.
Hir dyker Hedenius logiska postulat upp och jag har aldrig sett nigra
argument mot det som varit virda att ta pa allvar. Det betyder nu att vi
har starka kontrollméjligheter f6r innehalleti religios tro och att' det finns
falsifikationsméjligheter. Att prova vilka religiosa pastidenden som ir
logiskt forenliga med varandra och med vad vi for vrigt anser oss ha
férnuftiga skil att tro om virlden 4r en av teologins viktigaste uppgifter.
Hir finns mycket att tilligga som jag nu mdste gé forbi, men en annan
tankelinje maste jag fullfolja.

Om det nu, som jag hivdat, dr ett st6rre mitt av risktagande och val
i ate siga sig ha fornuftiga skil for religiosa stillningstaganden in att
hiavda att man har férnuftiga skil att tro pd empiriska eller moraliska
pastienden, borde det di vara s att religids tro ir férenad med stérre
otrygghet in t.ex. tro pd kausala samband? Vi vetatt sd dr detinte i prak-
tiken. Gudstro ir ofta en grundliggande évertygelse. Nir Stefanos blir
stenad 4r han lika trygg i sin tro pd Gud som i tron pd sin smirta. Som jag
ser det har detta att gora med vad jag tidigare sagt om férgivet-taganden
och livsform. Den som viljer att leva i en religiés tradition eller ir upp-
fostrad i en sddan gir in i ett annat handlingsménster 4r den som stir
utanfér. Bonen blir en del av livet och reaktionerna pd hindelser under
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livets gdng blir annorlunda. Religionen ir en livsform, och nir vi delar
den blir det ett forgivet-tagande av samma sjilvklar karaktir som and-
ra forgivet-taganden att erfarenheten av Guds existens dr orsakad av
Guds existens. Dirfor ir proportionaliteten mellan férnuftiga skil och
praktisk tro mer komplicerad 4n vad Bergstrém framstiller den, och
hela frigan om de pragmatiska skilens férnuftighet behover diskute-
ras mera. Att ontologiska forgivet-taganden i en religios livsform dnda
ir annorlunda 4n varseblivningens férgivet-taganden visas av att den
tryggt religiost troende ocksd kan drabbas av tvivel.

5. VARLDSBILDER

Jag har nu redan snabbt snuddat vid alltfér mnga stora problem men
jag maste dtminstone 6ppna ett stort omrade till. Det giller helheten av
de ontologiska stillningstaganden vi gor och som har avgorande betydelse for
vad som skall riknas som fornuftiga skil att tro ndgot. Vira antaganden
om verkligheten bildar en helhet, en bild eller ett ménster. Vi lever i en
virld som 4r pd det ena eller andra sittet. Sammanfattningar av verklighe-
ten eller virldsbilder féljer i minniskans spar och férséken att utrota all
metafysik brukar misslyckas. Vi verkar ha en helhetsupplevelse av tillva-
ron som ger oss skil att tro att tillvaron r pa det ena eller andra sittet -
slumpkombinationer av materiens bestindsdelar eller en verklighet utan-
for den sinnligt tillgingliga, som inverkar pa vira liv och virldens ging,
eller kanske nigot helt annat. Olika ontologiska stillningstaganden pas-
sar pa olika sitt in i sddana bilder. Skilda gestaltningar kan vara mojliga.
Humes upplevelse, som jag i anslutning till Bergstrém berort ovan, kan
vara exempel p en sdn upplevelse. Det som kallas religiés erfarenhet inne-
héller ofta en helhetsupplevelse. Ar det nu férnuftigt att 3beropa sidana
helhetsupplevelser och dirmed éppna en méjlighet att stirka de férnuf-
tiga skilen for religiosa eller moraliska stillningstaganden? Jag tror det,
ochjag tror attupplevelseinnehallet - bilderna - kan provasidet praktiska
livet. Om den typen av prévning finns det mycket att siga, och det blir lite
for grovt att bara kalla den pragmatisk.

De skil som jag diskuterat i styckena 3-5 kan falla in under det Berg-
strom kallar existentiella skil. Jag vill tydligare in Bergstrém rikna dem
till de fornuftiga skilen. Jag menar da ocks3 att man kan ha fornuftiga
skil for en gudstro och att religionen kan vara en rik livsform. Diremot
tror jag aldrig vi kan uppna en absolut teoretisk sikerhet for vara livs-
skddningsantaganden. Forgivet-taganden, val och risker finns dir, men
ocksd den intellektuella moralens princip. Jag anser att det dr férédande
att avvisa den, trots alla komplikationer.





