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Lars Bergstréom Diskussion om filosofihistoria

Storre delen av detta nummer av Filosoftsk tidskrift upptas av ett antal in-
ligg som gjordes vid en diskussion om filosofihistoria f6r mer 4n fyrtio ar
sedan. Diskussionen anordnades av den divarande Filosofiska foreningen
i Stockholm, framfor allt pa initiativ av filosofie kandidaten Ake Lofgren,
som senare blev lektor i Karlstad. Svitt jag minns var Léfgren dé ord-
foérande i foreningen, medan jag var sekreterare.

Bakgrunden till diskussionen var de meningsmotsittningar som fram-
kommit i samband med Anders Wedbergs stora verk, Filosofins historia,
vars forsta del utkommit i tryckt form 1958 (pd Bonniers). Tidigare hade
de tva férsta delarna forelegat i stencilerad form redan i mitten av fem-
tiotalet. Den tredje delen utgavs 1966, och den andra delen kom i en
utdkad och reviderad upplaga ir 1970.

Enligt min mening hér Wedbergs filosofihistoria till det bista som
skrivits av nigon svensk filosof under 19oo-talet, men genom sin mycket
okonventionella framstillningsform och sina urvalsprinciper har den
ocksa varit kontroversiell. Framfér allt stiller den pa sin spets en mot-
sittning som finns mellan tv3 olika sitt att skriva filosofihistoria (om
man spetsar till det lite): ett filosofiskt och ett idéhistoriskt. Denna mot-
sittning hinger bland annat ihop med frigan om vilken relation som
skall rida mellan filosofihistorien och filosofin. Kanske ir det mest friga
om en glidande skala mellan tv3 extrempunkter, men Wedbergs fram-
stillning ligger i alla hindelser ovanligt langt 4t det filosofiska hallet.

Filosofiska foreningens paneldiskussion dgde rum den 31 oktober 1960
(inte 1961, som Wedberg felaktigt uppger i andra upplagan av forsta
delen). De olika diskussionsinlidggen utgavs ett halvir senare i stencilerad
form i nagot som hette "Meddelanden till seminariedeltagarna”, Nr. 11,
Vt 1961, Praktisk filosofi, Stockholms universitet, utsind den 2/5 1961. 1
detta hifte ingick ocksi ett brev frin professor Erik Stenius med kommen-
tarer till Wedbergs inligg. Stenius var inte nirvarande vid diskussionen,
men han gav senare sitt tillstind till att hans brev skulle publiceras. Ingen-
ting av detta har sedan dess varit sirskilt littillgingligt - utom Wedbergs
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inligg, som senare trycktes i andra upplagan av filosofihistoriens férsta
del. Eftersom diskussionen var intressant, och eftersom dess aktualitet
egentligen inte har blivit mindre genom aren, har Filosofisk tidskrift be-
slutat att trycka om alltihop igen.

Den inledande presentationen, frin 1961, hade féljande lydelse:

Filosofiska féreningen i Stockholm anordnade i oktober 1960 en estraddis-
kussion éver dmnet "Filosofi och filosofihistoria”. Samtidigt med inbjudan till
denna utsindes tre forberedande diskussionsinligg i stencilerad form, nimligen
av fil. kand. Ake Lofgren (Stockholm) och professorerna Ingemar Diiring (Gote-
borg) och Anders Wedberg (Stockholm).

Vid sjilva motet, som holls i sal B pd Socialvetenskapliga institutet, och till
vilket ungefir hundra medlemmar och andra intresserade infunnit sig, inledde
professorerna Ingemar Hedenius (Uppsala), Sten Lindroth (Uppsala), Diiring
och Wedberg, och direfter limnades ordet fritt. I den fljande debatten yttra-
de sig bland annat professorerna E.N. Tigerstedt (Stockholm), Ivar Segelberg
(Géteborg) och Harald Ofstad (Stockholm).

Det hifte av ”"Meddelanden” som hirmed - nigot forsenat - utsindes, ir helt
ignat detta evenemang. Det innehller férutom de tre férberedande inliggen
samt ett referat av diskussionen ocksa ett tilligg av prof. Lindroth och en kom-
mentar till detta tilligg av prof. Hedenius. Dessutom kan vi - genom tillmétes-
gdende frin professor Erik Stenius (Abo) - samtidigt publicera en kommentar
av honom till prof. Wedbergs inligg.

Filosofiska féreningens styrelse vill hir ocks3 passa p4 att tacka diskussions-
deltagarna for deras medverkan - inte minst till sammanstillningen av detta hifte.

Sekreteraren



Ake Lifgren Filosofi och filosofihistoria
Négra problem

1. Inte bara filosofien, ocks3 filosofihistorien har sin historia. Filosofens
attityder till sina foregdngare och till virdet av att studera deras skrifter
har vixlat, allt efter personer och tider, likavil som historikernas in-
tresse for den med honom sjilv samtida filosofiska forskningen har varit
av skiftande intensitet. Allt detta har medfért olika mélsittningar och
olika metoder vid bedrivandet av filosofihistoria. Vi finna alltsd alls
ingen helt kontinuerlig tradition.

Aristoteles, "filosofihistoriens fader”, sig p4 sina féretridare inte en-
dast som féregingare i tiden utan iven som banbrytare, férberedare av
hans eget system, som s& skulle vidareutveckla och fullinda det som tidi-
gare sagts. Studiet av deras skrifter blev virdefullt, dirfér att - och just i
den min som - de kunde passas in i utvecklingen fram mot peripatos.
Ocks3 hos de stora filosofihistoriska systematikerna under 18o0-talets
forsta del finna vi, mutatis mutandis, en liknande attityd.

Men stundom blev uppskattningen av en enda eller av et fical tidi-
gare tinkare s intensivt positiv att sjilva ssmmanhanget i filosofiens
historia i stort gick forlorat. Det ir "kommentatorernas” tid. Man sitter
virde i att tinka i en "tradition”. Inte s3 att den historiska aspekten p
de tidigare filosofernas verk férsvinner, men det viktigaste blir dock den
kommenterade textens aktualitet, dess formdga att berika ocksd den
sentida diskussionen. Det dr det intima sambandets tid mellan filosofien
och dess historia - dtminstone en del av den.

Men s8 sminingom bréts ju detta samband: en humanist som Eras-
mus ir fylld av vérdnad fér de gamla tinkarna och ivrig att finna ut den
riktiga meningen i deras uttalanden, men han ir, tycks det, f6ga intres-
serad av att berika sin samtida filosofiska diskussion genom sina upp-
tickter. Det blir historien som betonas i filosofiens historia.

2. Vilket ir nu det limpligaste sittet {r oss att bedriva filosofihistoriska
forskningar? Sikert ir det foga fruktbart att genomgéende forsoka lik-
rikta forskningen och att vilja diskvalificera avvikande inriktningar.
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Varierande malsittningar, beroende p3 olika personlig liggning och olika
intressen, iro 6nskvirda.

Men en viktig uppgift vore kanske att férsdka gora sidana malsice-
ningar mer precisa och mer explicita in de ofta dro, och att s& med detta
som utgdngspunkt diskutera och eventuellt férbittra de metoder som
kommit till anvindning.

Dirjimte maste, tycks det, vissa helt allminna utgdngspunkter vara
for alla gemensamma, hur man 4n sedan arbetar vidare, och detta just
dirfor ace det dr friga om historia och om filosofiens historia. Tva problem
som i detta sammanhang bli relevanta, iro dirfor for det forsta: vilken
mdjlighet vi ha att nu komma till klarhet om vad en tidigare filosof verk-
ligen menat med det han skrivit, och f6r det andra: vilket sambandet ir
- eller kan vara — mellan filosofiens historia och den moderna filosofien.

3. Vilken méjlighet ha vi att nu komma till klarhet om vad en tidigare
filosof verkligen tinke?

Platon som vil mer dn nigon annan varit foremdl f6r filosofihistoriska
studier, 4r som bekant rite pessimistisk: ”Intet verk, varken pa vers eller
pé prosa, dr virt att tas pa sd stort allvar”. Allvarliga eller ¢j, skrivna verk
iro dock var huvudsakliga killa, och vart problem ir, hur nira vi kunna
komma, med dem som utgingspunke, filosofens egentliga tankar.

Filologiskt dominerade forskningar, hur l1dngt kunna vi komma med
hjilp av dem? Sirskilt allvarligt blir ju problemet, dd virt killmaterial ir
ytterst fragmentariske, vilket ju tyvirr ofta ir fallet i friga om éldre filo-
sofer. Kunna vi di forséka g vidare med hjalp av nigon slags “inre for-
stdelse” av tinkarens system? Men vad kan en sidan "forstdelse” exakt
innebira?

Kunna vi kanske g innu lingre och uttala oss om vad en filosof - rim-
ligtvis — skulle ha sagt om ett problem som ir aktuellt f6r oss men ej f6r
honom? Eller vad han skulle ha sagt, om han varit i besittning av vissa
faktiska kunskaper som vi nu férvirvat eller av vissa frukebara distink-
tioner som vi nu infére?

Frigan om vi dro "berittigade” att gora allt detta - och ind4 bedriva
filosofikistoria - ir intressant. Men in viktigare ir kanske ate diskutera
vad slags argument som bli relevanta, allc efter de olika plan jag rér mig pa
imin undersdkning. Det skulle kanske kunna arbetas ut mer precisa kri-
terier och metoder som ir anvindbara just vid en diskussion av resultat
som ndtts genom ”inre férstielse” eller genom nigon slags explikation.

4. Vilket ir sambandet mellan filosofihistoria och filosofi?
D4 Aristoteles gjorde ett urval av tidigare tinkare och férfattare for att
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ta dem upp i sina undersokningar, skedde detta i relation till hans egen
syn pd vad filosofi egentligen var eller borde vara. Nir det giller for-
sokratikerna dro vi nu sjilva, med eller mot var vilja, beroende av detta
hans urval. Men nir det giller andra perioder, dir vart material 4r mer
omfattande, stillas vi sjdlva i hans situation: vilka skola vi, bland alla
tinkare av skiftande art, rikna som filosofer och ta med i en filosofi-
historia? Aro vi berittigade att gora urvalet, s som Aristoteles gjorde
det, med utgingspunkt frin vad vi sjilva zx mena med filosofi? I s fall
kunna uppenbarligen studier i modern filosofi vara berikande fér filo-
sofihistoriska undersékningar.

Men giller ocksd det motsatta? Att kunskaper i filosofiens historia ge
oss lirdom ir klart, men kunna de ocksi befrukta virt eget filosofiska
tinkande? Aristoteles, skolastikerna och manga andra ha svarat ja. Men
ju alls inte alla 6vriga. ”Nihil tam absurde dici potest quod non dicatur
abaliquo philosophorum” citerar med gillande Montaigne, och Descartes
drar slutsatsen: ”je me trouvais comme contraint d’entreprendre moi-
méme de me conduire”. Sikerligen ir varje reservationslést domslut fel-
aktigt, men hur bor det limpligen nyanseras for att bli riktigt?

Eller - ett ndgot annorlunda och kanske fruktbarare och mer intressant
problem - hur bor filosofihistoriska studier bedrivas for att ha betydelse
for modern filosofisk debatt?

Det kanske kan tinkas att de f mer betydelse just ju mer "avancerade”
de interpretationer 4dro som ges av texterna i friga. I s3 fall skulle de
bigge problem som nu antytts, visa sig ha en intressant anknytning till
varandra.



Ingemar Diiring Filosofi och filosofthistoria

Négra synpunkter pa frigor som berérts i en PM
av Ake Lofgren

NB. Eftersom min férstahandskunskap om filosofiska texter inskrinker
sig till den grekiska filosofien, haller jag mig till den.

1. I filosofiens historia finns sivil en yttre som en inre kontinuitet, sir-
skilt pataglig under perioder av stark aktivitet i det filosofiska tinkan-
det. Ett gott exempel pd denna tvafaldiga kontinuitet ir perioden frin
(ungefir) Anaxagoras till Epikuros. Med yttre kontinuitet menar jag
sddant som personlig piverkan, skolsamhérighet, spraksamhérighet,
trycket av giingse tankeformer (begreppsapparat) och sprikliga uttrycks-
former (inklusive de fér tinkandet viktiga metaforerna). Med inre kon-
tinuitet dsyftar jag framférallt problemstillningarnas kontinuitet.

Den grekiska filosofien under den nimnda perioden forstds bist om
man betraktar den som en kontinuerlig diskussion, kulminerande under
nigra drtionden kring 350. Det ir enligt min mening knappast mojligt
att tolka och tillfullo forsta viktiga filosofiska teser eller doktriner frin
denna period utan att betrakta dem som svar eller alternativlésningar
till andra teser eller doktriner. Ett belysande exempel dr Protagoras
homo-mensura-sats, Platons utliggning av denna sats i Theaitetos, och de
skiftande tolkningar som frn senantik till modern tid har framstillcs.

Vid tolkningen av en filosofisk tes eller doktrin kan man ofta med for-
del operera med helt andra referenssystem dn det kontinuum till vilket
tesen eller doktrinen hér, till exempel nutida begreppsapparat och tin-
kande. Men det synes mig att det finns en oeftergivlig forutsittning
for en dylik, ofta filosofiskt fruktbar konfrontation med andra referens-
system: man méiste férst ha en sakligt korrekt uppfattning om vad tesen
eller doktrinen innebar nir den utformades. Filosofihistoria kan dirfor
inte bedrivas utan nira kontakt med grundtexterna - helst, men inte
noédvindigtvis i deras ursprungliga form, ty det finns numera minga
goda hjilpmedel - inte heller utan god kinnedom om det kontinuum ur
vilket vi rycker ut dessa fragment av en filosofs tankevirld.

Elementira och handgripliga ting, sdsom livets korthet och svarighe-
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ten for ez individ att kombinera skicklighet och kunnighet som filolog,
historiker och filosof, begrinsar den enskildes méjligheter. Filosofi-
historisk forskning 4r darfér ett typiskt lagarbete, i den bemirkelsen att
den enskilde sjilv endast kan finna en bit av sanningen.

2. Vi har faktiskt vissa méjligheter att komma till klarhet om vad en
filosof verkligen har menat med det han har skrivit (dvs. tinkt). Det
riktiga sittet att bedriva (och skriva) filosofihistoria torde vara ate till
det yttersta utnyttja dessa méjligheter. Metodiskt riktigt torde vil ocksa
vara att, i den man det ir mojligt, forsoka skilja det som man tror sig
kunna faststilla (den sé kallade objektiva redogérelsen) frin medvetet
egna reflexioner och utliggningar.

Jag antar att nir en nutida filosofiprofessor talar om ”den moderna
filosofien”, menar han konkret de filosofiska problem som just nu dis-
kuteras i filosofiska avhandlingar och facktidskrifter. Med denna defi-
nition ir "modern filosofi” ndgot som stindigt dndrar sig, allteftersom
enskilda tinkare i debatten kastar in nya tankar eller aktualiserar gamla.

F6r mig som icke-filosof synes det uppenbart att man kan filosofera
fruktbart och dven systematiskt bedriva seriést filosofiskt tinkande utan
att det ringaste bry sig om hidangingna filosofers tankar om samma eller
liknande problem. En icke-filosof kan vid tillfilliga strovtag i filosofiska
facktidskrifter finna beligg pa att det ofta gér till s&. Understundom
gor han den iakttagelsen att tankar som tinkts av till exempel Platon eller
Aristoteles och av dem formulerats pi ett koncist sitt, presenteras sisom
direkt sprungna ur nutida tinkande; man reflekterar di ace det kanske
hade sparat tid och tankekraft, om vederbérande hade kint till vad de
gamle redan har tinkt om saken.

Sambandet mellan de filosofiska problemens historia och den moderna
filosofien framtrider sirskilt starkt, nir problemstillningar, som vid en
viss tidpunkt var akcuella, av ndgon anledning 4terigen aktualiseras av
nigon tinkare. Vissa problemstillningar inom fenomenologien har an-
knutits till liknande (eller formodat likartade) problemstillningar i antik
filosofi; hirom har en litteratur vuxit upp. Den bekanta debatten om ”sj6-
slaget” aktualiserade en antik tankeging och kostade mycken tankekraft.
Russells kanske ndgot forhastade identifikation av "universals” och ”Pla-
tonic ideas” blev orsak till en diskussion om ”the existence of universals”,
vilken f6r den som #r fortrogen med Platon och Aristoteles pa ett nistan
kusligt sdte dteruppvickte en debate pd punkter dir man trodde att de-
batten var definitivt slutford. Wittgenstein stimulerade till en diskussion
om vad man med ett dimmigt ord kallar metafysik; semantikerna har i
diskussionen infort problemstillningar fran Aristoteles sprakfilosofiska
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skrifter; den filosofiska estetiken kan knappast underlita att anknyta
till antika estetiska teorier och s vidare. Sammanfattningsvis skulle jag
vilja siga, att den som mera systematiskt dgnar sig it filosofiskt tin-
kande knappast kan undgi kontakt med avdéda tinkare och deras pro-
blemstillningar, forsdvitt han inte ger ordet "filosofi” en mycket sniv
tolkning.

3. Det av Ake Lofgren (med forlov sagt) timligen fritt dtergivna ut-
talandet av Platon exemplifierar ritt vil vad jag har sagt om vikten av att
ta hinsyn till det kontinuum ur vilket en sats ryckes loss.

Problemet "fragmentsamlingar” ir mycket intressant men fér vid-
Iyftigt att diskutera i denna PM. P3 grund av ldngvarigt sysslande med
sddana samlingar har jag bdde negativa och positiva synpunkeer att an-
draga.

4. Frigan om inre férstielse” dr viktig. Om jag har f6rmdaga av "in-
levelse” (motsvarande), kan detta berika min intellektuella och kinslo-
missiga njutning. Men begrepp som inlevelse har, om de tolkas s som
gemenligen sker och som dven ansedda forskare ibland tolkar dem, ingen-
ting med vetenskap att gora. Inte minst filosofiens historia r rik pa exem-
pel pa hur det gir om man liter antipatier och sympatier komma med i
spelet. Jag vill ingalunda bestrida att vetenskapsmannens eget tempera-
ment har betydelse for inriktningen av hans arbete. Men for att veten-
skapligt forstd en viss filosofs tankar behdver man i och for sig inte alls
kinna nigon "inre samhorighet” med hans filosofi eller tro vad han siger.
Vetenskapsmannens uppgift ir att med omsorgsfullt studerade och utar-
betade metoder klarligga, utreda, och om mojligt forklara; utredningen
vinner i regel pa att han haller en viss distans till féremalet f6r utred-
ningen. Jag har svirt att férestilla mig vad som menas med "kriterier f6r
inre forstelse”.

Att spekulera 6ver vad en filosof, som levde f6r linge sen, skulle siga
nu, om han ville férsvara sina positioner mot nutida positioner i samma
friga, kan vara en nojsam intellektuell lek. Skickligt gjord kan den bli
filosofiskt fruktbar. Kurt Riezler har i en lisvird bok (Physics and realiry,
1940) sammanstillt tio ”Lectures of Aristotle on Modern Physics at an
International Congress of Science, 679% Olymp., Cambridge”. Genren
ar for évrigt gammal. Frin Lukianos filosofdialoger gir en linje till
Sokrates-dialoger av - for att blott nimna nigra hemmanamn - Hans
Larsson, Sven Lonborg och Vilh. Grenbech.

Alltfér subjektiva filosofihistoriska redogorelser och diskussioner ir i
regel ur filosofisk synpunkt virdelosa, dven om de inom andra vetenskaps-
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omriden kan f4 stor betydelse. Ett bra exempel ir ett av sociologer sdsom
serids vetenskap betraktat och mycket vilkint arbete, Poppers ”Open
Sociery”. Dylik maltritering likavil som okritisk panegyrik har fore-
kommit i alla tider; dess bittre dr de verkligt stora tinkarna slitstarka.

5. Ake Lofgrens friga, om vi ir berittigade ”att gora urvalet med ut-
gingspunkt frin vad vi nu menar med filosofi” kan inte besvaras med ett
enkelt ja eller nej. Jag menar att frigan ir fel stilld. Hur vi skall g3 till
vigaiett givet fall beror helt pd var malsittning i det aktuella fallet. Med
malsittningen foljer ocksi principen f6r “urvalet”.

Det ir stor skillnad mellan anakronismer beroende pa felsyn och fullt
medvetna anakronismer.

En framstillning av vissa centrala problem i filosofiens historia sedda
i relation till nutida begreppsapparat kan, sdsom nutida exempel visar,
bli mycket fruktbar. Jag gissar att man resonerade pa liknande sitt,dd man
till exempel under hogskolastiken trodde sig aktualisera vissa antika
tankar och i verkligheten skapade en egen filosofi, som d& var "modern
filosofi”. Eller d4 Gassendi skapade en fér ett par drhundraden betydel-
sefull bild av Epikuros. Eller nir Leibniz i sin korrespondens med sin
gamle lirare trodde att han vickte gamle Aristoteles till nytt liv. Till de
satser frin Montaigne och Descartes som Ake Lofgren citerar kan man
finna nistan exakta paralleller hos Aristoteles.

Filosofien ir, sdsom jag ser det, en kontinuerlig dialog, ofta férd mel-
lan vitt skilda generationer av minniskor. Lingesedan doda filosofers
tankar kan, i filosofisk bemirkelse, vara mycket mer levande in tankar
som klickts i vir tid; det ir en banal sanning, men det ir kanske inte ur
vigen att upprepa den. I och med atc vi lyckas interpretera en tanke eller
en doktrin s3 att den for oss framtrider i sin ursprungliga friskhet, origi-
nell och befruktande f6r den egna tanken, sa blir den av virde fér ”den
moderna filosofien”, det vill séiga fér de minniskor som nu sysslar med
filosofi. Dock endast under férutsittning att vi pa det sitt som dr giingse
inom vetenskapen ger spridning &t vad vi har funnit. Ty filosofihistoria
ir (sisom min hollindske vin Verdenius har sagt nigonstans), i likhet
med all annan vetenskap, inte en privatsak utan en process i vilken den
enskilde medverkar och som angér hela den kulturkrets inom vilken han
lever.



Anders Wedberg Ma3l och metoder i
filosofihistorien

1. ’FILOSOFEN” OCH "HISTORIKERN”

Det vore mycket olyckligt att skapa forestillningen, att det rdder ndgon
principiell motsittning eller rent av nigon antagonism mellan 4 ena
sidan filosoferna av facket och 4 andra sidan forskare med mera histo-
risk-filologisk utbildning, nir det giller sittet att studera filosofins his-
toria. Men samtidigt ir det uppenbart, att filosofen ofta nalkas filosofins
historia med andra synpunkter och andra problemstillningar 4n vad
historikern eller filologen gér. Jag skall begagna den litterira fiktionen,
att vi kan stilla mot varandra Filosofen och Historikern. (Liksom detek-
tivromansforfattaren bér jag pipeka, att varje likhet mellan dessa litte-
rira gestalter och existerande personer ér en ren tillfillighet.)

Filosofen ir - tinker jag mig — en person vars intressen primdrt giller
filosofiska problem av ett eller annat slag. Vad han soker i filosofins his-
toria, ir stimulans fér den egna filosofiska fantasin. Han Liser de gamla
filosoferna p3 nistan samma sitt som han ldser sina samtida filosofis-
kakolleger. Han vill méta problem, teorier och argumentationer, vars
rimlighet eller riktighet eller fruktbarhet han kan fundera éver. Liksom
alla, som dgnar sig dt ett intellektuellt studium, har han i allmanhet vissa
overtygelser, utan att han darfor behover vara ndgon dogmatiker. Kan-
ske tycker han, att det inom filosofin pé vissa omriden har skett vissa
framsteg, och att s& smaningom vissa nigorlunda acceptabla begrepps-
bildningar eller dsikter har utkristalliserats. Han kan di ocks vara in-
tresserad av att se hur detta har skett. Ocksé det finner han troligen liro-
rikt eller stimulerande ur rent filosofisk synpunkt. Ibland kanske han
ocksa hoppas, att i filosofins historia finna en sorts bekriftelse pa asikter,
som han sjilv hyllar, och en sorts vederliggning av &sikter, som han tar
avstdnd fran. For att kunna bedéma en 3sikt behéver man ju kinna dess
konsekvenser. Var filosof kanske tinker sig att tinkare i det forgingna
redan har dragit konsekvenserna.

Det ir klart, att detta sitt att studera filosofins historia ir féorbundet
med stora risker. Ndgra risker, som jag markt nir jag list var filosofs
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filosofihistoriska produktion, ir foljande:

(1) Driven av sin énskan att komma i kontakt med intressanta filo-
sofiska teorier inlidser han ibland mycket mer och ndgot mycket mera
bestimt i de gamla texterna in vad som finns dir.

(2) Eftersom han ir intresserad av att sdvitt mojligt i detalj lira kinna
den intellektuella strukturen i de historiskt givna teorierna, liser han -
bokstavligen talat - mycket langsamt. Dirfor hinner han heller icke
"dra igenom” stora samlingar av texter. Det hinder att den text, han
tagit for sig, inte kan ordentligt f6rstds utan en sidan mera vidstrickt
textkinnedom. Och nigon ging rikar han di ut for att gruvligt miss-
forstd de gamla filosoferna.

(3) Filosofin har p4 minga omrdden notoriskt langt kvar till ”den
sicheren Weg einer Wissenschaft”, for att tala med Kant. Forsok att
teckna framitskridandet i filosofins historia dr dirfor ocksd mer prekira,
mer provisoriska dn i friga om en del andra discipliners historia.

Historikern diremot - jag kommer nu till min andra fantasifigur -
har pd sin hojd ett ganska platonskt intresse for filosofins problem. Hans
intresse giller primirt vad som har skett i det forflutna. Han 4r intres-
serad av det forflutna f6r dess egen skull. Medan filosofen vill s nog-
grant som mojligt penetrera de enskilda tankestrukturerna, ir histo-
rikern mera intresserad av att f6lja tankarnas vig genom tiderna. Han
kan vil sillan vara alldeles likgiltig for vad man kunde kalla sannings-
virdet hos de behandlade idéerna, men i motsats till filosofen upptrider
han sillan som ndgon filosofihistorisk domare. Medan filosofen girna
koncentrerar sitt intresse p3 de rena idéerna, foraktar historikern icke
att uppmirksamma idéernas tross: bockernas och minniskornas jordiska
oden.

Ocksa den a-filosofiska historikerns sitt att studera filosofins historia
ir forbundet med sina risker. Négra risker, som jag ibland mirke, ar
féljande:

(1) Lika svirt som det ir att skriva om till exempel matematikens his-
toria utan att sjilv vara matematiskt bildad, lika svart ir det - i ménga
fall - atc skriva om filosofins historia utan att sjilv besitta en god filo-
sofisk bildning. Historikern ser ofta mycket mindre i texterna in vad
som finns dir och som avsléjar sig fér den, som har de nédvindiga fack-
kunskaperna.

(2) Medan filosofen liser langsamt, liser historikern ibland for fort.

(3) Om man alls erkinner, att filosofiska idéer i det forflutna 4tmin-
stone ibland har ett positivt eller negativt sanningsvirde, si ir ocks3
det ndgot som enligt min tanke hor till bilden av filosofins historia.
Vad skulle vi tinka om till exempel en astronomiens historia, som fram-
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stillde alla mojliga historiska &sikter om himlakropparna utan att n3-
gonsin ens antyda vilket vetenskapligt virde de hade? I historikerns
framstillning finns ibland for litet av det, som kanske ibland férekommer
till overmatt i filosofens framstillning av samma sak.

Vad jag nu sagt om filosofen och historikern ir - jag pipekar det om
igen - bara en roman. Av existerande filosofihistoriker liknar vissa mera
den ena, andra den andra av dessa tvi romanfigurer. Men det ir ocksi
allt. Sjilv vill jag icke ta parti for nigondera figuren.

2. KRAVET PA MAXIMAL SAKKUNSKAP

Det ir vil sjilvklart, att ju rikare utrustad en forskare ir med kunskaper,
intelligens och fantasi, desto stérre chanser har han att 4stadkomma
ndgot intressant och virdefullt. Man kan vil vilja ut sd sm och triviala
filosofihistoriska uppgifter, att de kan l§sas med mycket triviala férut-
sittningar. Men annars forefaller det mig omojligt att sitta nigon grins
for vad som vore énskvirt hos en filosofihistoriker - om vi nu bortser
frin minniskans begrinsning.

L&t oss bortse frin intelligensen och fantasin och hilla oss enbart till
kunskaperna! Sjilvklara desiderata ir: filologiska och historiska kun-
skaper. Men dirtill kommer ocksd kunskaper inom den specialdisciplin,
som idag behandlar de frigor, som den historiskt givna filosofiska teorin
sysslar med. Och den specialdisciplinen behdver som bekant ingalunda
vara den moderna filosofin. Filosoferna har ju talat om allt mellan him-
mel och jord. Ingen kan skriva verkligt givande om Aristoteles logik, som
icke ar hemmastadd i den moderna logiken. For att p4 ett intressant sitt
behandla hans mekanik bér man vara initierad i den galilei-newtonska
mekaniken, Den, som vill behandla den engelska 1700-talsempirismen,
bér bland annat studera modern varseblivningspsykologi. Den, som vill
underséka Kants dsikter om matematikens filosofi, miste sitta sig in &t-
minstone i de mer elementira aspekterna av den moderna matematiska
grundvalsforskningen. Osv. Osv.

Ingen kan tyvirr veta allt, som vore onskvirt. All filosofihistoria blir
ur den synpunkten en kompromiss mellan férmdigan att begira och
tvinget att férsaka.

3. FILOSOFINS HISTORIA KAN SKRIVAS PA MANGA OLIKA
INTRESSANTA SATT

Jag tycker ocksd att det dr sjilvklart, act filosofins historia méste kunna
skrivas pd hart nir hur manga olika legitima sitt som helst. Det finns
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naturligtvis mer eller mindre intressanta sitt. Att skriva i kronologisk
ordning om alla filosofer, vars namn bérjar pa A, skulle val hora till de
mindre intressanta. Det finns allts3 ointressanta sitt. Men de intressanta
sitten ir minga. Det dr vil ocks sjilvklart, att vad som vid en tidpunkt
var ett intressant sitt, vid en annan tidpunkt kan ha upphért att vara det.
Intresset ir nigot minskligt och relativt. For en thomist miste det -
forestiller jag mig - vara intressant att lisa en filosofihistoria, dir de
behandlade filosofemens stérre eller mindre avstind frin thomismen
hela tiden stodo i fokus. Fér mig skulle didremot en sidan historia vara
ganska trikig. For en dialektisk materialist 4r det intressant att skildra
filosofins historia med tanke pd hur teorierna nirma sig eller avligsna
sig frin materialismen. Fér mig vore det ointressant. Idag ir det vid
studiet av logikens historia i allminhet intressant att anvinda den si
kallade predikatkalkylen som jimférelseobjekt. Men vem vet? Kanske
inom en icke alltfor avligsen framtid andra, helt annorlunda konstru-
erade logiska kalkyler kommer att te sig som mer givande jimforelse-
objekt. For den religise ir de religidsa aspekterna av filosofins historia
sirskilt intressanta. For sexualforskaren filosofernas dsikter om mannen,
kvinnan och kirleken. Denna relativitet ir ofrdinkomlig.

4. KARTOR OCH HISTORIKER

Jag har redan vid ett annat tillfille anvint den slitna men - som jag
tycker — nyttiga liknelsen mellan en skriftlig framstillning och en karta.
Det finns inte e korrekt karta éver jordklotet. Det finns topografiska
kartor, det finns demografiska kartor, det finns meteorologiska kartor,
osv. osv. Den, som ritar en karta, maste forst utvilja vissa drag, som
han vill aterge pa kartan. Detsamma giller om filosofihistorikern. Sedan
detta val skett, aterstar emellertid ytterligare ett stort antal val. Ett val
giller till exempel projektionsmetoden. Den ena eller den andra pro-
jektionsmetoden kan for det ena eller det andra syftet vara mer eller
mindre limplig. Men man kan ju icke siga, att den ena ir riktig och
den andra oriktig. Jag skall i det foljande ge exempel pa att ocksa filosofi-
historikern kan kinna sig stilld infér ett liknande val.

Den firdiga kartan ir ju en bild, frin vilken vi kan dra slutsatser be-
triffande den geografiska verkligheten. For att dra de korrekra slut-
satserna méiste vi s klart som méijligt kinna till de principer, enligt
vilka kartan konstruerats. Detsamma giller om en filosofihistorisk fram-
stillning.

Men ingen karta ir s3 att siga det mekaniska resultatet av tillimp-
ningen av vissa principer. Kartritaren miste vid sidan om principerna
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alltid anvinda sin estetiska smak och sitt goda omdéme. Detsamma giller
i stegrad grad for filosofihistorien.

5. AVANCERADE TOLKNINGSMETODER

Jag ska hir ta upp nigra exempel p metoder, som moderna filosofiska
filosofihistoriker ibland anvinder sig av och som - i anslutning till Ake
Lofgrens framstillning — kan riknas till de avancerade tolkningsme-
toderna”. Iju hogre grad sddana metoder kommer till anvindning, desto
tydligare blir - tror jag - likheten mellan den filosofihistoriska fram-
stillningen och en karta.

(a) Formaliseringar

I modern filosofihistoria, som skrivs av filosofer med kinnedom om
matematisk logik, har det blivit mer och mer vanligt att man Gversitter
de gamla filosofernas utsagor till den matematiska logikens sprik. P4
frigan om formaliseringen ir berittigad kan man inte ge nigot enkelt
svar: ja eller nej. Antag att det hos filosofen star:

(i) Virlden ir icke oidndlig.

och att den moderne filosofihistorikern gér en férsta ansats till en forma-
lisering genom att i stillet skriva:

(ii) ~(Virlden 4r odndlig).

Forenklat kunde man vil siga att sanningsvillkoren for (i) och (ii) dr
desamma. (i) ir sann, om och endast om (ii) &r sann. Men samtidigt till-
hor (ii) ett sprik, vars logiska strukeur ir odndligt mycket mer utvecklad
in samma struktur hos det sprik som (i) tillhér. Negationen ”~” kan till
exempel obegrinsat itereras, ndgot som icke giller om ”icke” i svenskan.
Att 6versitta fran till exempel engelska till svenska ir darfor principiellt
annorlunda in att 6versitta fran (i) till (ii).

(b) Jamforelseteorier

Nir man skall redogéra fér en historiskt given teori T, kan det ofta visa
sig upplysande, attinfora ett antal andra teorier, T, ... T , som icke finns
direkt belagda i det historiska materialet men som p4 ett eller annat
sitt liknar teorien T. Teorien T dr kanske p4 ett intressant sitt oklar eller
méngtydig, och det kan hinda att denna karaktir framerider just vid en

sammanstillningmed T, ... T .
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(c) "Som-om™-tolkningar

I fysiken anvinder man sig ofta av som-om-teorier. Vi vet till exempel
att en gas ir en diskret mangfald av molekyler. Men fysikern viljer inda
ibland att betrakta den som en kontinuerligt fordelad massa. Ocksi i
filosofins historia kan det, tycker jag, ibland vara intressant med som-
om-tolkningar. L4t oss anta, att en filosof genomgéende resonerar som
om han hyllade teorien T, ehuru han ingenstans formulerar den. Nir
han formulerat en premiss P, drar han till exempel genomgiende sddana
slutsatser, som f6lja endast ur P tillsammans med T. Jag tycker det kan
vara mycket intressant att i ett sddant fall pipeka detta. Det ir ju ett his-
toriskt faktum betriffande filosofen i friga. Det dr ocksa ett historiske
faktum, som sjilvt kan tinkas ha utévat ett historiskt inflytande pa den
senare utvecklingen. Det kan till exempel ha bidragit till att en senare
tinkare formulerade teorien T.

(d) Teorigestaltning

Kraven p3 en teori har férindrats under tidernas lopp. (Det giller ocksa
ett avancerat omride som matematiken.) Klassiska filosofers framstill-
ningar av sina egna teorier uppfyller ofta icke ens de mest ansprikslésa
moderna metodologiska krav. En modern filosofihistoriker, som ar for-
trogen med modern metodologi, kinner sig d4 ofta oemotstindligt fres-
tad att hyfsa sin klassiker. Dir klassikern icke gér ndgon skillnad mellan
definitioner och teorem, infér han — dtminstone p3 forsok - en sddan
skillnad. Dir klassikern icke gér nigon skillnad mellan grundantaganden
och hirledda antaganden, infér han ocksa pa f6rsok en sidan. En sidan
rekonstruktion av en klassisk teori kan naturligtvis lidtt leda till missfor-
stdnd. Man kan ledas att tro, att den eleganta teorien pd nigot mystiskt
sitt finns redan i klassikerns metodologiskt ostrukturerade framstill-
ning. Men om rekonstruktionen ir helt éppet redovisad, kan den vara
mycket intressant. Jimfdrelseteorier, teorigestaltningen och ”som-om”-
tolkning kan i ménga fall komma varandra mycket nira.

En i sig sjilv ostrukturerad framstillning kan ju vanligen struktureras i
éverensstimmelse med moderna metodologiska krav pi ett flertal olika
sitt. Den forsiktige filosofihistorikern bor naturligtvis nimna detta och
om mdjligt ange vilka skil som férmatt honom att vilja just sin rekon-
struktion, om han valt en bestimd.

(e) Teoriuthyggnad

Den filosofiska filosofihistorikern nojer sig ofta icke med att enbart fram-
stilla de konsekvenser av en teori T, som dess upphovsman sjilv fram-
stillde. Han drar i manga fall sjilv ytterligare konsekvenser ur teorien.
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Sidan konsekvenser kan i manga fall bidra till att belysa vad slags teori T
egentligen ir. Det kan ocks3 hinda, att det faktum, att T har de och de
konsekvenserna (som upphovsmannen icke drog), sjilvt ir ett historiskt
betydelsefullt faktum, ett faktum som haft verkningar i historien.

Det ar klart att anvindningen av sidana avancerade tolkningsmetoder
kan urarta till en intellektuell fantasilek eller till ett sjilvstindigt teori-
byggande, som bara fir sitt incitament frin den historiska verkligheten.
Men anvint med forstind kan det ocksd fora oss nirmare de gamla
tinkarnas idéer.

6. SANNINGAR OM DET FORFLUTNA
OCH HISTORISKA SANNINGAR

Varje sann utsaga, vari ndgot forflutet ir omnimnt, skulle jag vilja rubri-
cera som en sanning om det férflutna. *Jag tinker nu p Kant” ir for mig
en sanning om det frflutna likavil som ”Kant tinkte aldrig pA mig”. Mitt
mil som filosofihistoriker skulle jag mycket allmint vilja karaktirisera
salunda: att formulera ur en eller annan synpunkt intressanta sanningar
om filosofins férflutna. Synpunkten ifriga skulle jag vilja férbehilla mig
att i varje sirskilt fall fA nirmare specificera.

Men ir alla sanningar om det férflutna ocksé historiska sanningar?
Ordet ”historisk” har i det allminna sprakbruket knappast nigon sir-
skilt klart avgrinsad innebord. Men det dr vil i alla fall uppenbart, ate
man enligt sprakbruket borde besvara frigan med nej. Jag skulle tro,
attalla skulle erkdnna utsagan: "Euklides formulerade de och de geome-
triska axiomen och postulaten” som en historisk sanning. Men hur ir
det med utsagan: ”Euklides parallellaxiom ir logiskt oavhingigt av hans
&vriga grundantaganden”? Ar det enbart en sanning om det forflutna,
eller kan det ocksé riknas som en historisk sanning? Och hur ir det
med utsagan "De av Hilbert formulerade geometriska axiomen utgér ett
tillrickligt axiomsysten f6r hirledningen av alla Euklides teorem”? Det
ir ju en sanning om det forflutna. Men ir det en historisk sanning?
Grinsen mellan de sanningar om det f6rflutna, som skulle fi passera
som historiska, och de, som icke skulle fi det, ir uppenbarligen flytande.
Sjilv tycker jag icke man i filosofihistorien beh6ver vara ridd fér att, nir
s dr limpligt, trampa 6ver den vaga grinsen.

En 4dnnu svirare friga dr denna: Vad fordras enligt det allminna sprik-
bruket fér att en samling historiska sanningar skall fi rangen av en histo-
risk framstillning? P4 denna punkt ir sprikbruket dnnu mera obestimt
in nyss. Historikern vill vil helst dterfinna geneser, utvecklingslinjer och
orsakssammanhang, medan filosofen ibland ir n6jd med mer eller mindre
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isolerade teorier. P4 det teoretiska plan, varpi den hir diskussionen ror
sig, forefaller detta mig som en ganska likgiltig termfrdga. Diremotkan ju
definitionen av "historia” ha en betydelse for l6sandet av till exempel aka-
demisk-organisatoriska frigor.



Lars Bergstrom Referat av diskussionen
och Ake Lofgren den 31 oktober 1960

(1) Diskussionen inleddes av professor Hedenius som tog upp nigot som
inte berortsi inledningsartiklarna nimligen frigan om virderingarnas roll
i vetenskaperna och sirskilt d4 i historieskrivningen.

En historievetenskaplig framstillning bestdr av beskrivningar av verk-
ligheten i forfluten tid, och det ir da oundvikligt att férfattaren gor ett
visst urval av majliga beskrivningar. Detta urval sker utifrin vissa, med-
vetna eller omedvetna, virderingar. En del av dessa virderingar eller
urvalskriterier dr allmint accepterade (till exempel strivan efter enkel-
het i varje vetenskap), andra 4r mer individuella (till exempel Poppers
strivan att hos Platon betona sddant som har intresse for en diskussion
av moderna fascistiska idéer), men de ir alltid subjektiva. Aven vissa
andra subjektiva drag gér att uppfattningen av historiskrivningen som
skon konst - snarare dn en vetenskap - har visst fog for sig.

Ett viktigt och legitimt kriterium p3 urvalet dr att man viljer sidana
beskrivningar som ir intressanta — sirskilt d& i {6rhallande till vira nu-
varande virderingar. Om man allts anser sig hitta 6verensstimmelser
mellan Platons Staten och modern fascism, som Popper gor, si ir det
iven ur vetenskaplig synpunkt fullt legitimt att pipeka det. Diaremot
mAste man, ansig professor Hedenius, fsSrdoma vissa schablonartade
betraktelsesitt (det som Nietzsche kallade ”bildningsfilistrést”), som
gAr ut pa att undvika det explosionsartade, och utslita upprérande drag
i sitt stoff. Men annars maste subjektiva virderingar, dven om de inte ir
allmint accepterade, f vara tilldtna i historieskrivningen, bara man gor
dem helt explicit.

Mot denna uppfattning invinde professor Lindroth pa vissa punkter.
Han menade att det i de historiska vetenskaperna finns en objektiv urvals-
princip, nimligen att framfér allt behandla sddant som rent historiskt
haft stor spridning, intensitet eller betydelse. Han menade ocks3, att
historikern framfér allt borde uppmirksamma det som den behandlade
tidens minniskor sjilva hade upplevt som visentligt. Med for sniva
urvalsprinciper kan, menade han, resultatet inte kan kallas historia,



Referat av diskussionen den 31 oktober 1960 21

och att endast ta upp sddant som intresserar samtiden ir en alldeles for
primitiv historisk metod.

Professor Diiring h6ll med om att dven inte allmint accepterade vir-
deringar ir legitima i vetenskapliga framstillningar, men pipekade att
detta inte bor utesluta en strivan efter objektivitet. Poppers framstill-
ning till exempel ir objektivt felaktig: han tar inte tillricklig hansyn till
fakta. Han har, som professor Tigerstedt senare papekade, helt okritiske
dvertagit sin syn pa Platon fran vissa tyska “fascistiska” tinkare frin
sekelskiftet, och endast virderat honom pd motsatt sitt.

Professor Wedberg kunde inte inse, varfér historikern skulle ha nigon
skyldighet atr tillimpa just de av Lindroth angivna urvalsprinciperna:
den historiska ”betydelsen” och gingna tiders egna virderingar. Var
gir egentligen grinsen mellan det historiskt férgingna och det histo-
riskt nirvarande, frigade han. Grinsen ir obestimd. Skulle professor
Lindroth mena, att hans urvalsprinciper maste tillimpas dven vid stu-
diet av samtidens idéer? Om icke, varfor trider principerna i kraft just
nir vi passerar den obestimda grinsen till det definitivt forgdngna? En
konsekvent tillimpning av Lindroths principer skulle ocksd kunna leda
till uppenbart groteska resultat. Newton lir ha ansett sina alkemistiska
experiment vara mer betydelsefulla dn sin mekanik, men inte kan detta
fa normera den moderna vetenskapshistorikerns syn pd Newton. Den
historiska betydelsen” kan knappast vara ett sd objektivt kriterium
som Lindroth tycktes mena. En féreteelse har formodligen stérre “his-
torisk betydelse”, ju fler verkningar den haft. Men det totala antalet
verkningar kan vi vil aldrig rikna. Vad vi kan rikna, 4r pd sin héjd antalet
av de verkningar, som vi sjilva enligt ndgon virderingsprincip betraktar
som “intressanta”, ”viktiga”. Aven om det skulle vara riktigt att de av
Lindroth utpekade urvalsprinciperna nufértiden dr allmént accepterade
inom "historisk forskning” — nigot som med skil kan betvivlas - s foljer
ju inte dirav att det inte skulle kunna finnas helt andra, lika fruktbara
eller fruktbarare sitt ate bedriva historisk forskning. Att vilja 13sa fast
historisk forskning vid den eventuellt nu ridande metodologiska situa-
tionen ir orimligt.

(2) I sitr forsta anforande framholl professor Lindroth vidare atr filo-
sofihistoria helt och hallet bor vara historia, det vill siga, helt under-
ordna sig historiska metoder. Han menade att professor Wedberg i sin
filosofihistoria tillimpar en metod som visserligen ir virdefull i och
for sig, men den ir inte historisk. En filosof som skriver filosofins his-
toria gir utanfér sitt legitima omride. Att kunna for mycket om det
imnes aktuella status vars historia man skriver kan ofta vara farligt.
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Med ”historisk metod” menade da professor Lindroth ungefir det som
professor Wedberg menat i sin inledningsartikel plus en viss vordnad
infér det forgdngna plus dtminstone en strivan att avstd frin subjektiva
virderingar. For att stddja sin tes om att en fackman inte bor skriva sitt
eget amnes historia framsatte han en hypotes om ett att en konstnir eller
medicinare troligen skulle lita sin egna virderingar av tidigare epoker
och teorier alltfér mycket paverka framstillningen i en konsthistoria
respektive medicinhistoria, och att resultatet skulle ge en alltfér skev
historisk bild. Om exempelvis en expressionistisk mélare skulle skriva
en konsthistoria, s skulle han antagligen dgna oproportionerligt mycket
utrymme 4t att diskutera El Greco.

Mot denna tes att en filosof inte bor skriva filosofins historia invinde
professor Diiring att jimforelsen med en konstnir eller medicinare som
skriver sina respektive amnens historia ir oh3llbar.

(3) Professorerna Diiring och Wedberg hade ju redan i varsin inled-
ningsartikel redogjort {or sina viktigaste asikter i mnet, och de dgnade
darfér sina inledningsanféranden framfér alle at att vidare utveckla dessa
och it att kommentera de dsikter som framférdes av professorerna He-
denius och Lindroth.

Professor Diiring hiivdade, liksom i sitt PM, att det finns en saklig kon-
tinuitet i filosofins historia varpa Aristoteles stillning till sina foregingare
ir ett gott exempel. Detta innebir att tidigare filosofiska teorier har ett
intimt samband med den samtida filosofin och att dirfér den filosofiskt
bildade har méjligheter att f6rsté tidigare tinkare som den filosofiskt
oskolade ofta saknar. S3 har till exempel en filosof méijlighet att se im-
plikationer av tidigare tinkares system som dessa ej var medvetna om.
Alltsd kan metoder som Wedbergs vara mycket fruktbara i en filosofi-
historia.

Professor Diiring accepterade mycket i professor Lindroths synpunk-
ter, men betonade starkare in denne att det ideal som han skisserade
for en historiker inte existerar; dven de historiskt-filologiska metoderna
kan ofta vara ganska osikra. Ett viktigt problem ir exempelvis hur till-
forlitlig en filosofs redogérelse for sina foregingare kan vara. Betrif-
fande Aristoteles har ju dsikterna p3 denna punkt varierat. Diehls accep-
terade Aristoteles som en siker historisk killa under det att Cherniss
skarpt kritiserat hans tillforlitlighet. Professor Diiring menade dock att
denna kritik var betydligt 6verdriven, eftersom Aristoteles i sina skrifter
ofta explicit talar om nir framstillningen skall betraktas som ett referat
och nir den bér ses som en interpretation utifrdn vissa synpunkter i
hans egen filosofi.
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Bigge dessa metoder - referat och interpretation - ér allts3 fullt legi-
tima bara de framstillningsmissigt halls isir.

(4) Professor Wedberg borjade med att kritisera professor Lindroths
tes om att filosofihistoria ir en rent historisk disciplin. Denna kan vil ses
som en normativ definition och det ir ju inte alldeles sikert att det 4r
den mest fruktbara, 4ven om det ir klart att historiska metoder ocksa ir
viktiga.

Vidare pdpekade han att det fruktbaraiatt en modern filosof intresserar
sig for filosofins historia ofta 6verskattas, dven om det ocksi finns flera
moderna filosofiska problem (till exempel de som ror begreppet “analy-
tisk sats”) som vinner pa att ses i sitt historiska sammanhang. Dessutom
skulle det sikert vara fruktbart att studera tidigare tinkares motiv for
sitt tinkande, alltsa filosofin som Lwsform.

Han betonade ocksd - i motsats till professor Lindroth - att kun-
skaper i modern filosofi ir 6nskvirda vid filosofihistoriska studier, pa
samma sitt som till exempel kunskaper i galilei-newtonsk mekanik ir
onskvirda vid studier av Aristoteles mekanik. Bland annat kan man da
uppticka minga intressanta oklarheter i tidigare filosofers tinkande -
distinktioner som inte gjorts, sammanblandningar av olika problem,
etc.

(5) En del av diskussionen kom att réra problemet om huruvida filo-
sofihistorikern bor diskutera sanningsvirdet hos de teorier han behand-
lar. Professor Hedenius, som tog upp problemet, menade att teoriernas
sanningshalt dr av stor vikt och bér diskuteras dven i rent historiska
framstillningar.

Professor Lindroth hivdade diremot att sanningsvirdet hos teorierna
inte 4dr av primirt historiskt intresse i och for sig, men att det naturligtvis
bér redovisas om det spelar ndgon historisk roll. Detta begrepp, ”historisk
roll”, diskuterades sedan av professor Segelberg som menade att en teoris
historiska roll kanske kunde tinkas innefatta 4ven dess verkningar i vir
tid och att det da delvis ir filosofens sak att faststilla dessa.

Aven professor Wedberg kom in pa detta problem och papekade att
det tminstone finns tv4 starka skil for att filosofihistorikern bér disku-
tera de behandlade teoriernas sanningsvirde. Dels ir det nimligen ofta
mycket svart att uppticka falskhet, inkonsistens, etc., i filosofiska teorier
och dels tenderar filosofiska teorier och 3sikter - bland annat just p3
grund av denna svarighet, men ocksa p& grund av problemens natur - att
om och om igen dyka upp p4 nytt under tidernas lopp. Det dr allts3 peda-
gogiskt lampligt att utférligt diskutera teoriernas sanningshalt.
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De filosofiska teorierna skiljer sig, menade han, i dessa avseenden frin
sddana andra teorier, som till exempel de medicinska, och detta utgor
ett ytterligare skil for att professor Lindroths jamforelse mellan dessa
olika typer av historieskrivande ir missvisande och att filosofins historia
limpligen kan behandlas av en filosof.

(6) Ett annat problem, som togs upp mot slutet av diskussionen, var
frigan om hur filosofihistorikern bor bete sig nir han i de olika filoso-
fiska texterna stdter pa oklarheter, och vilken roll tolkningar i dessa fall
bér ha i hans arbete.

Professor Ofstad menade att man, s snart man vill gi utver ett rent
citerande av texter - medvetet eller omedvetet — méiste gora interprera-
tioner, och detta inte endast da det giller filosofiskt material. Till och
med sjilva valet av citat kan innebira en interpretation, om det nim-
ligen ir ett stérre och mer komplicerat textmaterial man viljer citaten
ur. Problemet kan dirfor inte bli om vi skall géra tolkningar av texterna
(eftersom forskningsarbete bor innebira mer in citering) utan vilka
tolkningar som bor accepteras.

Det kan naturligtvis sigas att man bor vilja den "riktiga”, den ob-
jektiva tolkningen. Men ju noggrannare man studerar intressanta filo-
sofiska texter desto svirare tycks det bli att komma fram till en sidan
enda interpretation. Vanligen fir ens utsagor en hypotetisk form: ”Om
férfattaren menat det och det, si ...”, och det kan finnas minga olika
kriterier som allt efter den speciella situationen blir relevanta vid valet
mellan skilda sddana hypotetiska utsagor. Det vore viktigt att nirmare
undersoka dessa mojliga kriteriers fruktbarheti relation till skilda forsk-
ningsmal och textmaterial.

Till detta anmirkte professor Lindroth att de filologiska och idéhis-
toriska metoderna vore sikrare in de filosofiska nir det giller att reda ut
oklarheter och att de oklarheter som inte kan klaras upp med dessa me-
toder borde f3 std kvar. Vi bor inte framstilla en forfattare som klarare
in han verkligen var.

Vi bor dock, menade fil. kand. Ake Lofgren, gora en distinktion — si
langt det dr mojligt — mellan oklara uttryckssitt och oklara tankegingar;
de férra behover inte nédvindigtvis férutsicea de senare. Just som vi -
bland minga mojliga malsiteningar — viljer att sd objektivt som méijligt
framstilla den filosof som vi sysslar med, kan vi i vissa situationer (till
exempel da vi sysslar med ”stora” filosofer) stillas infor ett slags dilemma:
antingen gir vi aldrig utéver vad texterna tilliter oss och framstiller
kanske d& filosofen som ytligare in han verkligen var, eller ocksa rekon-
struerar vi, just pd grund av vir 6nskan att géra honom rittvisa, mojliga
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mer precisa tankegingar, som emellertid ej helr kan stédja sig pa texterna
och dirfér loper en viss risk att vara felaktiga.

Detta giller de fall dir vi tror att filosofen trots sitt uttryckssitt haft
vissa klara tankar, och det ir ju ingalunda i alla tillfillen som vi dr beritti-
gade till en s3dan tro. Men det giller dven i dessa andra fall att vi inte
kan veta att hans tankegdngar var oklara férrin vi gjort f6rsok att inter-
pretera och rekonstruera dem - och misslyckats.

Enligt professor Hedenius erfarenhet fanns det dessutom manga ex-
empel p3 oklarheter som inte upptickts av filologer som saknat filoso-
fisk utbildning och detta trots att de kunde 16sas just genom filologiska
metoder.

Ytterligare en del oklarheter ssammanhinger med svérigheter i friga om
oversittning, pdpekade professor Diiring. Det vore en uppgift f6r svenska
filosofer att skapa uttryck som hade samma limplighet och preciserings-
nivd som grundsprakets och inte i stillet 4n mer forvirrade dettas even-
tuella oklarheter.

Professor Wedberg nimnde, att det talas sd mycket om att filosoferna
forsoker uttrycka de gamla filosofernas 4sikter pd ett klarare sitt 4n
dessa sjilva gjort. Man glommer litt bort det forhillandet ate historiker
och filologer utan filosofisk skolning s ofta rikar ut for fataliteten att
gora motsatsen: att vid tolkning ersitta ganska klara originaltexter med
mycket oklara utliggningar och referat. Som ett exempel nimnde han
Cherniss som i sin kritik av Aristoteles filosofihistoriska tillforlitlighet
enligt Wedbergs mening icke sillan lyckades férvandla platonska text-
stillen med en klar inneboérd till gallimatias.

Vidare ansdg Wedberg att det var ytterligt komplicerat — mer 4n vad
som kanske vanligen anses - att ta reda pa vad en filosof faktiskt menat.
Vi finner i filosofihistorisk litteratur ofta uttalanden bade av typen ”Filo-
sofen F sade: ’...”” och av typen "Filosofen F ansig att ...”. Att komma
fram till ett sant uttalande av den forsta typen ér redan det ofta svart, sir-
skilt om virt material ir magert, men hir ir historisk-filologiska under-
s6kningar av stor relevans och frukebarhet. Att verifiera utsagor av den
andra typen erbjuder emellertid svirigheter av en helt annan grad. Hir 4r
det inte enbart svart att med tillricklig visshet faststilla relevanta fakra,
utan svérigheten ligger nastan lika mycket i att sjilva begreppsbildningen
- ”F anser (ansig) att p” - ir alldeles otillrickligt fixerad till sin innebérd.
Det ar mycket obestimt vilka fakta som fordras vara férhanden f6r att en
sidan utsaga skall anses korrekt.



Sten Lindroth Tlllagg

Det ir bara pd en enda punkt jag 6nskar komma med ett férklarande
tilligg. Den giller frigan om filosofer eller icke-filosofer limpligen bér
bedriva filosofihistorisk forskning. Man tycks hir i nigon min ha miss-
uppfattat mig; kanske uttryckte jag mig oklart. Sjilvfallet menar jag att
filosofihistorikern kelsz bor ha dven filosofisk skolning; nir det giller den
moderna filosofiens historia torde det vara ofrinkomligt. Med filosofisk
skolning avser jag d4 helt trivialt universitetsutbildning i imnet filosofi.
P4 samma siitt m3ste, kanske dnnu sjilvfallnare, matematikhistorikern
ha en ordentlig matematisk utbildning. I min tes ”att en filosof inte bér
skriva filosofiens historia” (i denna form kanske vil tillspetsat uttrycke)
betyder ”filosof” en forskare som ir helt yrkesfilosof, aktivt engagerad i
att fora sin tids filosofiska vetenskap framat. Han saknar i regel historisk
utbildning, enligt vad erfarenheten tycks visa ofta nog ocksd vad som kan
kallas historiskt sinnelag. Hans huvudintresse ir, eller blir 4&tminstone
alltfor litt, att konsekvent bedéma filosofiens historia med utgdngs-
punkt frin sin egen tids filosofiska problemstillningar. Detta medfér
enligt min mening stora risker fér ensidighet och orittvisor vid behand-
lingen av det férgingna.



Ingemar Hedenius Kommentar

En filosof som ir "helt yrkesfilosof” och dirvid saknar inte bara intresse
for historiska férhallanden utan ocksa ”vad som kallas historiske sinne-
lag” - en sidan person bor inte skriva filosofiens historia. Diri har natur-
ligtvis professor Lindroth ritt. Men till mitt instimmande méste jag foga
vissa reservationer.

En reservation ir att jag inte vet vad professor Lindroth for sin del
avser med det suddiga uttrycket "historiskt sinnelag”. Utesluter sidant
sinnelag en intensiv lust att préva de gamla filosofernas liror i friga
om deras logiska egenskaper och deras sanningsvirde? Det kan vil inte
professor Lindroth mena. Ty i s fall skulle han ju pé ett godtyckligt och
alldeles otillatligt sitt forsoka ligga beslag pa det vackra uttrycket “his-
toriskt sinnelag”, s att forskare med overvigande intresse for logisk
och vetenskaplig analys av det filosofihistoriska materialet nédvindigt
mdste frinkinnas en dygd, som bér vara gemensam for alla historiker -
och det bara till foljd av en liten lek med ord, som professor Lindroth
sjilv skulle ha igingsatt. Kort sagt, jag vet inte vad professor Lindroth
menar, nir han ordar om ”vad som kallas historiskt sinnelag”.

Sjalv skulle jag vilja foresld ungefir f6ljande definition: historiskt
sinnelag ir intresse eller dtminstone éppenhet for alla intressanta och
vetenskapligt pavisbara fakta om férhillanden i mansklighetens historia.
Enligt denna banala och oférargliga definition av professor Lindroths
honnérsord fordrar det historiska sinnelaget &tminstone 6ppenhet infor
vad som ir pévisbart i friga om de gamla filosofemens logiska egen-
skaper och sanningsvirde - ty dven sidant ir intressanta fakta om for-
hallanden i minsklighetens historia. En person, som saknar 6ppenhet
infér dessa speciella forhillanden, brister enligt denna definition utan
tvivel i historiskt sinnelag - 13t vara att han inte fordenskull behover
alldeles sakna sddana sinnelag. En dygd kan forverkligas i bdde hégre och
ldgre grad, och all otidig intolerans skall vi givetvis halla oss fria ifrin.

Att professor Lindroth skulle ha lyckats i sitt uppsit att foreydliga sin
stindpunkt, kan jag alltsd inte finna. Men att han har fel pa dtminstone en
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punkt dr uppenbart. Han siger att det dr ofrinkomligt f6r den som arbe-
tar med den moderna filosofiens historia att ha universitetsutbildning i
imnet filosofi. Det ir ett obilligt krav. Filosofi ir inte nigon hemlig veten-
skap och kunskaper i filosofi kan inhimtas utan att man underkastar sig
universitetsutbildning hirutinnan. Dirp3 finns det exempel. Vad som
fordras dr bara normalbegivning, flit och intresse f6r uppgiften.

I innu hogre grad giller detta om den andra sidan av saken: den his-
toriska. Den 4r i mdhinda dnnu hogre grad fri frin hemligheter 4n vad
den filosofiska 4r. Act ha "historisk utbildning” (vid universitetet) dr
inte alls n6dvindigt for att skriva filosofiens historia, och lyckligtvis tycks
ingen heller ha kommit pa en s& barock idé. Fritt lopp fér alla dugliga,
den principen miste hillasi ira - liksom ocksd maximen, att i vetenska-
pen ir det bara resultaten och deras grunder som avgér vad som ir bra
eller daligt. Det ir pa den punkten kritiken av Wedbergs filosofihistoria
midste sittas in, om nu en sddan kritik kan kinnas angeligen. Allminna
utliggningar om vem som bér gora vad tjinar ingenting till.

De i historien férekommande filosofiska systemens logiska egenskaper
och sanningshalt ir historiska fakta, och det ir en legitim uppgift for den
historiska forskningen att beskriva éven sddana fakta. Men det betyder att
forskaren maste anvinda siza egna (vems annars?) kunskaper om verklig-
heten och om filosofiska och vetenskapliga teoriers allminna egenskaper .
vid sitt studium av denna detalj av det férgingna. Det ir ocksd oméjligt att
utreda hela sanningen om de experiment som fordom ansigs bevisa exi-
stensen av en uralstring av maskar eller méss utan nigon kunskap om vad
vi nu vet om betingelserna fér uppkomsten av levande organismer och
om villkoren for experimentell bevisning i stérsta allminhet. Utan sidana
kunskaper kan inte den historiska sanningen faststillas, att de gamles
experiment med uralstring var vad vi kallar okontrollerade. Att man
beddmer “filosofiens historia med utgingspunkt frin sin egen tids filo-
sofiska problemstillningar” behover dirfér ingalunda, sisom professor
Lindroth menar, vara nigot att beklaga eller oroa sig dver. Tvirtom ir
det i vissa fall ofrdnkomligt att si sker.

Det mest anmirkningsvirda i professor Lindroths stdindpunkt ir kan-
ske inte dess brist pa klarhet i utformningen och dessa brist p tolerans
mot forskare med andra intressen in dem han sjilv har dgnat sig at. Det
egendomligaste ir nog att professor Lindroth inte synes vilja veta av ett
sakforhallande, som faktiskt 4r ett grundvillkor for viktiga delar av just
den lirdomshistoriska forskningen.



Erik Stenius Kommentarer till Anders
Wedbergs ”Mal och metoder
i filosofihistorien”

Det har vil blivit klart genom vira diskussioner, att vi i minga avseenden
har olika uppfattningar om medel och mél for filosofihistoriska studier.
Ur den synpunkten kan det vara av intresse att konstatera, att jag egent-
ligen inte har si mycket att invinda mot vad Du siger i Ditt diskussions-
inligg. Men jag har invindningar att géra mot vad Du inze siger och,
som en konsekvens dirav tror jag, mot kur Du siger det Du siger.

Nigonting som jag ville invinda emot ir det site pd vilket Du anger -
eller snarare later bli att ange - vilket som dr milet for filosofihistorisk
forskning. Av vad Du siiger i de tv8 punkterna (3) under avsnitt 1 tycker jag
mig forstd, att Du anser denna friga besvarad genom tv4 antaganden.

(a) Filosofins historia spelar, eller borde spela, samma roll f6r filosofin
som matematikens historia spelar for matematiken eller astronomins
historia f6r astronomin.

(b) Uppgiften f6r den som skriver matematikens historia eller astro-
nomins ir att med beaktande av de moderna teorierna inom nimnda
fack ge en oversikt 6ver hur och nir de olika framsteg har gjorts, som lett
till dessa teorier.

Vad jag hir tycker mig ldsa ut ur Dina formuleringar bekriftas, synes
det mig, av vad jag tidigare hort Dig siga. For min del har jag en annan
uppfattning om malet f6r filosofihistoriskt forfattarskap. Mot punkterna
(a) och (b) hir ovan ville jag invinda foljande:

(1) Vare sig detta ir att beklaga eller icke, s har, som Du siger, filosofin
de facto inte nitt en “den sicheren Gang der Wissenschaft”, som skulle
moijliggora en skildring av filosofins historia av typen (b).

(2) Eftersom jag nirmast ansluter mig till Wittgensteins uppfattning
att filosofins mil ir klarhet, kan jag inte ens beklaga att s3 forhaller sig.
Filosofiska framsteg mdste i varje fall skildras pa ett helt annac sict 4n
matematiska eller naturvetenskapliga framsteg.

(3) Men frinsett dessa omstindigheter si ir studiet av filosofins historia
en filosofisk uppgift som sidan - liksom dven studiet av matematikens
eller naturvetenskapernas historia, 4tminstone sedd ur vissa synvinklar,
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ir ett filosofiskt studium. Till den klarhet som en filosof” i min be-
mirkelse av ordet efterstrivar hor ocksd klarhet om utbildningen av
var virldsbild, om uppkomsten av vara etiska problemstillningar, om den
roll som s kallade metafysiska tankegingar spelar i vir andliga historia
och speciellt i den visterlindska tankemiljon dven i vdra dagar. Och den
viktigaste uppgiften ir hir att férsoka "f6rstd” hur speciellt de filosofer,
som djupast har paverkat den andliga utvecklingen i visterlandet, tinkte
och uppfattades av sin samtid.

Vad menas hir med att ”forstd”? Det 4r naturligtvis en friga, som inte
ar alldeles litt att besvara. Vad menas till exempel med att f6rstd ete
matematiskt bevis, en vetenskaplig teori, vad en av vira medminniskor
siger? Allt detta ar frigor 6ver vilka man kan filosofera. Och dé ir det
uppenbart, att man kan ha en relative klar uppfattning om vad man me-
nar med att "férstd”, dven om det inte 4r sd litt att precisera denna upp-
fattning i ord.

Jag skall emellertid belysa mitt begrepp ”forst3” genom att ange vissa
karakteristika for det. Att skriva om filosofins historia i avsikt att "f6r-
std” vad filosofen X siiger 4r inte att gora tankar som uppstétt hos en vid
lisning av vad X skriver, till foremal for filosofisk analys. Silunda ir en
behandling av den euklidiska geometrin av historiskt intresse endast i
den man den ir relevant for ett férstiende av hur Euklides sjglv tinkte,
och dven om denna behandling ir relevant for hur Euklides sjilv tinkte,
leder den till ett f6rstdende av Euklides tankar endast om arten av denna
relevans uttryckligen klargérs.

Uppgiften att *f6rstd” en filosof X ville jag dela i bland annat féljande
deluppgifter:

(I) Av vilka slag var de problem, som ligger till grund for filosofen X’s
verksamhet?

(II) Vad fann filosofen X sjilv visentligt och vad fann han ovisentligt
i den ”16sning” han gav dessa problem?

(III) Vad fann filosofen X’s samtid visentligt eller ovisentligt i dessa
problem?

Till en viss grad hor till forstiendet dven foljande frigestillning:

(IV) Vad i filosofen X’s tinkande var helt enkelt historiskt betingat pd
grund av den tankemilj6 han vixte upp i och i vilka avseenden brot han
med denna miljé?

Jag vill ppeka, att jag, nir jag hir talar om att ”forstd” en filosof i
denna bemiirkelse, inte bara tinker pa forstiende av linge sedan avdéda
filosofer utan ocksé av dnnu levande filosofer. Liser jag Russell eller
Ryle eller Wedberg, stills jag infor samma problem och forsoker besvara
dem s3 gott jag kan.
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Nu ville jag siga, att de ”avancerade” tolkningsmetoder Du talar om
i avsnitt § dr av mycket liten relevans fér en filosofihistoria uppbyggd
enligt det genom (a) och (b) givna schemat. I sjilva verket ir det ju hir
frigan om ”tolkning”, alltsd frigan om att "f6rstd” pa ett annat sitt in
man forstir en matematisk tankeging. Och genom att detta moment
inte uttryckligen framhalls, blir indamalet med dessa metoder oklar.

Jag skall berora dem i tur och ordning.

a) Formaliseringar. Formalisering ir en viktig metod f6r att férs6ka
vinna en éverblick éver strukturen av en tankeging hos filosofen X. Vad
man emellertid miste komma ihdg ir, att om en viss tankeging, som av
filosofen X betraktas som logisk, inte blir logisk efter formaliseringen,
detta kan bero p att formaliseringen ir oriktigt utford. Att det forma-
liserade sprikbruket aldrig i allz avseenden ir liktydigt med det oforma-
liserade ir hirvid av mindre betydelse, ty vad som hir ir av betydelse
ir bara om overensstimmelse rider i relevanta avseenden. Vidare miste
man komma ih3g, att d4 en formalisering blottar "fel” dessa ofta kan kring-
gas - felet kan bero pi att filosofen X har sin uppmirksamhet riktad pa
en annan punkt in den formaliseringen kommer att stilla fram, och att
X:s tankegang alltsd gir att korrigera. Ett stort fel i filosofihistoria dr
enligt min mening att betrakta en filosof som avfirdad i och med att
man tror sig hitta ett logiskt fel i tankegingen eller att man tycker sig
komma till att den vilar pd en férutsittning, som inte ir uppfylld. Fel
av bada slagen kan ofta vara irrelevanta och snarare bottna i bristande
framstillningsteknik 4n i etc verklige fel i tankegingen.

Foér 6vrigt maste man komma ihdg, att ett dtergivande av en tanke-
ging i modern terminologi ofta inte alls 4r en ”6versittning” av en
tankeging utan en beskrivning av den. Den moderna terminologin ingé
sd att siga i ett "metasprak” for en beskrivning av filosofen X:s sprik-
bruk, inte som ett alternativ till detta sprikbruk.

b) Jémfirelseteorier. Jimforelseteorier kan vara utomordentlige viktiga
pa tva site. Det ena sittet ir att ta en given teori T till utgdngspunke
och forsoka gora klart for sig i vilka avseenden filosofen X:s uppfattning
synes overensstimma och skilja sig frin T.

Det andra ir vad jag vill kalla ”harmonisk analys”. Liksom man me-
dels en Fourierserie kan upplosa en given svingningsrorelse i en grund-
svingning och "6vertoner” av olika ordning, kan man vid forsoket att
forsta en filosof ersitta hans teori med olika renodlade teorier, T, T,...
av vilka X:s uppfattning sa att siga utgér en resultant. Hirvid miste T ,
T,+T, och s vidare utgora approximationer till X:s teori sisom han
sjilv kan tinkas ha uppfattat den. Detta skall naturligevis f6rstis som en
bild. Men bilden tjinar till act framhdlla, att en uppdelning av en filosofs
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tankeging i olika varandra korsande tankgingar” ofta 4r ytterst miss-
visande, di det ir frigan om tankegingar som av filosofen sjilv upp-
fattas som delar av ett helt. Det tjanar ocksé att framhdlla ace jimférelse-
teorier for att vara klargérande verkligen miste std nira den tankeging,
som man forsoker klargéra, annars blir jimférelserna irrelevanta och
hjilper pa intet sitt forstindet.

c) "Som-om-tolkningar”. Det forfarande Du hir skildrar ir en viktig
filosofihistorisk metod. Men vikten av detta forfarande undanskymmes
dels av uttrycket "som-om-tolkning”, som jag finner oklart, och av den
kommentar Du fogar till den. Om Du konstaterar, att X genomgiende
resonerar ”som om han hyllade teorin T”, s3 ir detta konstaterande mer
in en kuriositet endast i den man det kan bilda utgdngspunkt f6r en
filosofihistorisk hypotes, nimligen hypotesen att X omfattade teorin T,
och dirtill ansag dess riktighet s3 sjilvklar, att han inte gjorde sig med-
veten om den eller inte fann det modan virt att formulera den. En sidan
hypotes har det virde den har - den kan sjilvfallet i ett intresse endast
om man pd andra grunder kan finna det troligt, att X betraktade T som
sjilvklar, till exempel emedan miénniskor i allmanhet (pd X:s tid) har
betraktat T som sjilvklar. Vad Du gér ir i sjilva verket, att Du bygger ett
tolkningsforsok pa ett konstaterande av ett "som-om”, vilket inte kan
skymmas undan med att kalla sjilva tolkningen en ”som-om-tolkning”.
Att tolkningen pa basen av ”som-om” miste tillimpas med forsiktighet
framgar av den omstindigheten, att om en viss teori T uppfyller det vill-
kor som Din som-om-analys blottar, detsamma giller varje annan teori,
som har T som konsekvens (allts3 till exempel en mera preciserad eller
mera omfattande teori). Det bér ju ocksé framhéllas, att hypotesen att T
av X antogs vara sjilvklar dr rimlig endast om de slutsatser, som f6ljer ur
P med tillhjilp av T inte f8ljer ur T ensamt for sig.

Motsvarande reflexioner giller d) och e).

Mot Din férsta uppliggning av den fiktiva ”filosofiska” och ”histo-
riska” typen av filosofihistorisk metod ville jag invinda, att Dina tvi
typer bildar indpunkter pi en rit linje, dir man vintar sig, att varje
filosofihistorisk forfattare skall ha ett lige. Fér min del ville jag inte
befinna mig pé den linjen. Min metod att forstd dldre och nyare filosofi
bygger nirmast p3 ett férfarande av foljande slag. Forst liser jag litet av
en filosof och om en filosof och tar litet stillningar till tolkningar genom
att kontrollera deras stdd i citat och dylikt. Sedan férsoker jag géra mig
sjilv en teori om hur filosofen tinkt eller tinker. S liser jag mera for att
prova min teori. Under denna ldsning hinder det oftast, att teorin i vissa
stycken visar sig vara riktig, men ind4 miste modifieras i visentliga av-
seenden. Med det hinder ocks, att jag mirker att jag har kommit in pd
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helt fel spar och maste bérja om fran bérjan. Ju mer min teori borjar visa
sig passa pa objektet, desto snabbare liser jag, och det hinder attjag bara
skummar vissa partier, som jag med goda skil anser ligga pa sidan av vad
jag tror vara huvudtematiarbetet. Nir det sedan giller kommenterande
litteratur liser jag vissa forfattare, om vilka jag far det intrycket att de
ir intressanta, skiligen omsorgsfullt; andra limnar jag dirhin sedan
jag kommit till det resultatet, att de frin bérjan startar frin en linje,
som jag finner dr ohallbar eller om jag annars tror, att de inte 4r av nigot
sirskilt intresse. Ndgon fullstindig kinnedom om den kommenterande
litteraturen har jag aldrig efterstrivat, och sjilvfallet kan intressanta
synpunkter som andra har sett men som jag sjilv har undgitt att se pd
det sittet bli borta.

Till slut kan jag inte férena mig om Din uppfattning, att alla filosofi-
historiska framstillningar s3 att siga kan skiras 6ver en kam, och att
gora skillnaden till bara en skillnad i vad man intresserar sig for. Det
finns nigot som heter att gora en filosof rittvisa och att inte géra honom
ritevisa. Skall man skriva ndgot, som jag i egentlig mening 4r beredd att
kalla filosofihistoria, ir ens fraimsta uppgift enligt min mening att f6r-
soka forstd filosofer inifrdn deras egen tankevirld. (For mig ir ett av
filosofihistoriens frimsta intressen att den lir oss att i ett visst och ett
mycket viktigt avseende se hur dockan ”minniskan” ser ut inuti.) Detta
hindrar ingalunda, att man bedémer vad man beskriver, att man konsta-
terar att vissa tankegangar ir oriktiga och forsoker precisera felet i dem,
att man forsoker klargora pa vilket sitt felet uppkommit, att man ger
uttryck for sympati for vissa slag av virldsaskidningar och antipati mot
andra o.s.v. Men uppgifterna att beskriva och bedéma ir inte identiska
och man kan inte ersitta en samvetsgrann beskrivning med en bedém-
ning m.m. Men man miste skilja mellan filosofihistoria och konfessio-
nell tillrarraliggning. I den man en "filosofihistoria” som skrivs av t.ex.
tomister eller dialektiska materialister 4r konfessionell tillrittaliggning,
upphor den att vara filosofihistoria. Och detsamma madste gilla varje
konfessionell tillrittaliggning, i vilken anda den 4n gérs.

Och hiri ligger vidan i att betrakta filosofihistorien som en ”de filoso-
fiska framstegens historia”. For all del: om man riknar som filosofiska
framsteg just 6kad klarhet, kan dtminstone de flesta s.k. stora filosofer
sagas ha gjort filosofiska framsteg, emedan deras verksamhet — oberoende
av vad den har haft f6r mal i 6vrigt - ofta haft som mal dven att skapa
okad klarhet i vissa avseenden.

Men nér man jimstiller filosofiska framsteg med matematiska rikar
man ifaraatt som "framsteg” betrakta bara sddan filosofisk verksambhet,
som stdr i 6verensstimmelse med en av forfattaren accepterad grundsyn
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— livsdskddning eller ndgot dylikt. Och dirfor skulle jag som en fjirde
anmirkning till teserna (a) och (b) vilja framhalla foljande:

(4) Ate stilla som mal atr skildra de filosofiska framstegens historia
kan leda till att den principiella skillnaden mellan ett klargérande av tidi-
gare filosofers stindpunkter ur modern synpunkt och en konfessionell
tillrittaliggning suddas ut.



jonasNilsson  Om logiska forutsiattningar
for rationell kritik

I den hir uppsatsen vill jag diskutera en idé som framférts av ett antal
filosofer med vitt skilda teoretiska utgingspunkter. Dessa filosofer hivdar
att vissa logiska lagar och slutledningsregler maste betraktas som immuna
mot rationell kritik och forindring. Anledningen till detta antas vara,
att vissa lagar och regler inte kan kritiseras rationellt eftersom de utgér
forutsintningar for rationell kritik 6ver huvud taget. Tanken ir, att dessa
lagar och slutledningsregler inte pé ett rationellt sitt kan ifrgasittas,
eftersom man vid ett sidant ifrigasittande alltid maste anvinda sig av
lagarna och reglerna ifriga och redan pa férhand betrakta dem som
giltiga. Min avsikt dr att kritisera denna idé om icke kritiserbara férut-
sdttningar for kritik.

Argument som bygger pé denna idé har framférts av exempelvis Karl-
Otto Apel, Jiirgen Habermas, William Bartley och Thomas Nagel.

1. IDEN OM LOGISKA FORUTSATTNINGAR FOR RATIONELL KRITIK

Denna idé om logiska forutsittningar som inte sjilva kan kritiseras
och revideras spelar en grundlidggande roll i bide Apels och Habermas
filosofi. Apel och Habermas tinker sig att det finns vissa regler som ut-
g6r nédvindiga forutsiteningar f6r att meningsfull argumentation ska
vara mojlig. Till dessa regler hér vissa logiska slutledningsregler. Det
ir inte klart exakt vilka regler som antas ha denna status. De anser for-
modligen inte att det giller alla logiska regler, utan snarare att det finns
nigon kirna av grundliggande regler som ir immuna mot kritik. Om
man forséker kritisera sddana regler, eller fornekar atc de ir giltiga,
uppstar si kallade ”performativa kontradiktioner” (Apel 1987, Haber-
mas 1990).

En performativ kontradiktion innebir att ett pistiende som ndgon gor
motsigs av en noédvindig forutsittning fér den talhandling som yttrandet
utgor (Habermas 1990, 77). Ett exempel ir pistdendet ”Jag existerar
inte”. Det motsigs av en forutsitening f6r min talhandling, nimligen
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att jag, talaren, existerar. Ifriga om logiska regler tinker sig Apel och
Habermas att performativa kontradiktioner uppstir pa féljande sitt:
Anta attjag pastir atten logisk regel, R, 4r ogiltig. I och med att jag utfér
denna talhandling tar jag pa mig ett ansvar fér att genom argument for-
svara mitt pistiende. Tanken ir sedan att en performativ kontradiktion
uppstir genom att denna argumentation - i vilken R skulle kritiseras -
bara ir majlig om R sjilv anvinds och antas vara giltig. For att kritisera
R skulle jag behova forutsitea att R ir giltig.

Apel och Habermas tinker sig ocksd att man kan visz att en regel dr
en nédvindig forutsitening for argumentation, genom att visa att en
performativ kontradiktion uppstir om man ifrigasitter den. Detta sitt att
rittfirdiga (exempelvis) logiska regler, kallas av Apel for "transcendental-
pragmatisk reflektion”. Apel tinker sig till och med att man pa ett sidant
sitt kan ge slutgiltiga rittfirdiganden av reglerna ifrdga, rittfirdiganden
som med absolut sikerhet visar att de ir giltiga.

Men den hir idén om logiska regler som inte kan kritiseras eftersom
de utgdr férutsittningar for all rationell kritik, har attraherat dven filo-
sofer som generellt sett presenterar sig sjilva som fallibilister.

Till och med en kritisk rationalist som William Bartley har en sidan
uppfattning om logiken. Bartleys grundliggande stindpunke 4r att ratio-
nalitet uteslutande ir en friga om (negativ) kritik, och att allting kan och
bér hallas 6ppet f6r kritik. Han kvalificerar dock sitt pastiende om att all-
ting kan héllas dppet fér kritik, genom att siga att det finns vad han kallar
en ”minimal logik”, som ir en ”absolut férutsittning for argumentation”
(Bartley 1984, 134). Kritisk argumentation ir som sidan nédvindigt fér-
bunden med denna minimala logik. Om vi ska argumentera éver huvud
taget, s& méste nigra logiska lagar och slutledningsregler betraktas som
icke kritiserbara forutsittningar fér argumentation. Sidana lagar och
regler — den minimala logiken - dr férutsittningar for ate rationell kritik
ska vara mojlig, och det kan inte finnas nigot kritiskt argument som inte
redan forutsitter ate de ar giltiga.

Bartley talar dock inte om precis vilka lagar och slutledningsregler som
ingér i denna minimala logik. Den enda lag han uttryckligen nimner ir
motsigelselagen (Bartley 1984, 251).

Thomas Nagel uttrycker en liknande uppfattning om logik i The Last
Word (1997). Nagel skriver dir om ”ett ramverk av metoder och former
av tinkande som dterkommer nirhelst vi ifrdgasitter ndgra enskilda
pastdenden” (Nagel 1997, 69). ”Enkla logiska tankar”, skriver han, ir
sddana att ”det inte finns nigon intellektuell position vi kan inta och
fran vilken det 4r mojligt att undersoka dessa tankar utan att forutsitta
dem. Det ir dirfor de 4r undantagna frin skepticism: De kan inte sittas
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ifrdga genom en imaginativ process som pa ett visentligt sitt 4r beroende
avdem” (Nagel 1997, 64).

De logiska exempel Nagel hinvisar till, ir tankar om giltigheten hos
sddana generella slutledningsregler som modus tollens och modus ponens.
Om den senare skriver han: ”Ingenting skulle kunna tillita oss att till-
skriva nigon en Svertygelse om att modus ponens inte ir giltig” (Nagel

1997, 77)-

2. INVANDNINGAR

Hur ska man d3 se pd den hir idén om logiska férutsittningar for rationell
kritik? Visserligen méste varje kritiskt argument ha logiska férutsitt-
ningar. Men ir det verkligen s3 att generella logiska lagar och slut-
ledningsregler som motsigelselagen, modus tollens eller modus ponens
ir férutsatta nirhelst vi kritiserar ndgot, och att de dirfér sjilva inte
kan kritiseras? Jag skulle vilja komplicera idén om logiska férutsittningar
for kritik, genom att diskutera ett pastitt motexempel mot en version
avmodus ponens. Motexemplet (om det nu ir et sidant) har presenterats
av Vann McGee (1985).

Nir McGee talar om modus ponens, menar han en regel for ”if, then”-
satser i det naturliga spriket engelska. D3 jag diskuterar hans férslag till
motexempel, avser jag med "modus ponens” en regel f6r svenska "om,
sd”-satser. Det bor noteras att exemplet inte berér den slutledningsregel
som i formell logik brukar kallas ’modus ponens”, dvs. eliminations-
regeln fér materiell implikation.

Modus ponens siger att frin en indikativ konditionalsats som ”Om A,
si B”, tillsammans med ”A”, kan man hirleda ”B”. Om en slutlednings-
regel ir giltig s& kan man inte med dess hjilp hirleda en falsk slutsats frin
sanna premisser. Om man hittar ett fall dir en regel som modus ponens
tilldter att man hirleder nigot falskt frin premisser som ar sanna, s har
man hittat ett motexempel som visar att regeln ir ogiltig.

Det forsta av de fall som McGee presenterar som motexempel mot
modus ponens ser ut s& hir:

Opinionsundersdkningar gjorda strax fore valet 1980 visade att republikanen
Ronald Reagan lag langt fére demokraten Jimmy Carter, med den andre repu-
blikanen John Anderson som avligsen trea. De som informerades om resultaten
av undersékningen trodde, med goda skil:

Om en republikan vinner valet, s om det inte ir Reagan som vinner s3 ir det
Anderson.

En republikan vinner valet.
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Men, de hade inte skil att tro
Om det inte ir Reagan som vinner si ir det Anderson. (McGee 1985, 462)

McGees uppfattning ir att nigon som befinner sig i den situation som
beskrivs i exemplet, bor betrakta de tv premisserna som sanna och slut-
satsen som falsk. Eftersom slutsatsen féljer ur premisserna med hjilp av
modus ponens, skulle detta di vara ett motexempel som visar att modus
ponens ir ogiltig.

Det har ifrigasatts om detta verkligen ir ett motexempel mot modus
ponens. Jag vill inte ta stillning i den frigan. Det som intresserar mig
hir ir inte i forsta hand om detra 4r ete verkligt motexempel eller inte,
eller om modus ponens ir giltig eller ogiltig. Det verkar dock tinkbart
att det skulle kunna finnas denna typ av motexempel mot regler som
modus ponens. Vad jag vill diskutera ir vad detta innebir for idén ate
vissa slutledningsregler (och lagar) inte kan kritiseras och revideras dir-
for ate varje f6rsok act kritisera dem skulle forutsitta ate de ir giltiga.
Vilka logiska forutsittningar tvingas man gdra, om man vill anvinda ett
motexempel som McGees for att kritisera en regel som modus ponens?

Lat oss anta att vi hittat ett motexempel - eller vad vi tror ir ett mot-
exempel — och att vi nu anvinder det for att argumentera f6r att modus
ponens ir ogiltig.

Nu kan det ju mycket vil vara si, att man fakziskt har anvint sig av
regeln ifriga, modus ponens, i sitt kritiska argument — eller att man
dtminstone tyst forutsatt just den regeln. Men om man kritiserar exem-
pelvis modus ponens, mdste man dd anvinda sig av just den slutlednings-
regel man héller p4 att kritisera? Maste man verkligen forutsitta den regel
man vill kritisera?

Nej, jag tror inte att man mdste det.

Fér det férsta, s finns det ju andra slutledningsregler in modus ponens.
Det ir rimligt att tinka sig att ett argument férutsitter en viss slut-
ledningsregel endast om den regeln faktiskt anvinds i argumentet ifriga.
Man skulle eventuellt kunna konstruera om sitt kritiska argument s8 att
man inte anvinder just modus ponens i nigot steg.

Man bor ocksa ligga mirke till att modus ponens ir en helt generell
regel. Den siger att frin A” tillsammans med ”Om A, s3 B” kan man hir-
leda ”B”. Antecedenten A och konsekventen B stir hir for godtyckliga
satser, och regeln ligger inga restriktioner pa exempelvis vilken logisk
struktur satserna A och B fir ha.

Om man hittar ett motexempel mot en slutledningsregel, s kanske
det dr méjligt att identifiera ndgot speciellt sdrdrag hos de satser som an-
vinds i exemplet ifriga, nigot sirdrag som gor att exemplet skiljer sig frin
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instanser av regeln som man uppfattar som oproblematiska. Angiende
sina egna motexempel anmirker McGee att de alla ”som premiss har
en konditionalsats vars konsekvent sjilv ir en konditionalsats” (McGee
1985, 464).

En mojlighet dr d3 att foresla en stringare version av modus ponens,
en version som inneh3ller en restriktion som utesluter alla fall dir konse-
kventen (B) innehiller en konditionalsats. Motexemplen drabbar inte
denna, stringare regel. Sedan kan man férsoka att bara anvinda sig av
denna stringare regel nir man kritiserar den generella versionen av mo-
dus ponens. :

I 54 fall har man tillgdng till en slutledningsregel som man kan an-
vinda fér att kritisera modus ponens, och detta kan man géra utan att
forutsitta eller anvinda sig av modus ponens sjilv. Den stringare regeln
undermineras inte av det motexempel som ir under diskussion.

En sak som ir vird att notera, dr vad det egentligen innebir att for-
neka att (eller ifrigasitta om) en slutledningsregel eller logisk lag ir gil-
tig. Om en regel ir giltig, s3 innebir det att varje instans av den, varje
argument som instantierar den, ir giltig. Nir man pastdr att en regel ir
ogiltig, pdstir man inte att varje instans av den ir ogiltig. Vad man pastir
aristillet atc #dgon instans av den 4r ogiltig, dvs. att inte varje instans av
regeln ir giltig.

S& nir McGee hivdar att modus ponens ir ogiltig menar han alltsi inte
att varje argument av formen "A”, ”Om A, s3 B”, alltsd ”B” ir ogiltig. Och
nir nigon som Graham Priest férnekar motsigelselagen och péstir att
det finns sanna kontradiktioner, s& pastir han givetvis inte att alla kontra-
diktioner 4r sanna (se Priest 1989).

Dirfor behéver inte ett fornekande av giltigheten hos en slutlednings-
regel innebdra att man hivdar att alla tidigare argument som varit in-
stanser av den regeln ir ogiltiga. Det behover inte leda till ate var hiteills-
varande argumentativa praxis bryter samman. O det exempelvis skulle
vara sd att modus ponens ir ogiltig, s& skulle det ju indd kunna vara si,
att de flesta instanser av modus ponens ocksé ir instanser av nigon
annan regel som gr giltig, t. ex. den stringare version av regeln som jag
foreslog tidigare.

Hittills har jag antagit att nir vi kritiserar en logisk slutledningsregel,
s& méste vi i det kritiska argumentet hinvisa till ndgon generell slut-
ledningsregel som vért argument instantierar. Men #r detta verkligen
nédvindigt? Skulle man inte kunna tinka sig att det ir tillrickligt att
jag kan inse om varje enskilt steg i argumentet atc det ir giltigt — uzan
att jag vet vilken generell regel ett sidant steg instantierar? Jag tycker
att det verkar rimligt att godta att detta kan vara rationellt, eftersom
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minniskor i allminhet kan inse att enskilda argument ir giltiga eller
ogiltiga, utan att veta nigot om de generella slutledningsregler som
argumenten ir instanser av (jfr Russell 1994, 58 och go).

Jag godtar att en enskild slutledning ir giltig endast om den ér en in-
stans av en giltig generell slutledningsregel. Men epistemologiskt sett
verkar det snarare vara svirare att avgora om en generell slutlednings-
regel ir giltig, in om en enskild slutledning ir det. Detta talar, menar
jag, for atc ett enskilt kritiskt argument skulle kunna vara rationellt,
trots att man liter det vara en oppen friga vilken generell regel det ir,
som gor att argumentet ar giltigt.

3. SLUTSATSER

Sammanfattningsvis vill jag siga, att idén om icke kritiserbara logiska
forutsittningar for rationell kritik, inte alls 4r s3 okomplicerad och sjilv-
klar som ménga filosofer verkar ha ansett.

Nir man kritiserar en viss logisk lag eller slutledningsregel, behover
man inte gora sirskilt starka antaganden om vilka lagar och regler som
ir giltiga. Man kan noja sig med timligen svaga logiska antaganden. Om
man vill undvika att férutsicta den regel som for tillfillet kritiseras,
finns det site att undvika att gora den férutsittningen. En strategi ir att
forsoka konstruera sitt argument si att man anvinder andra regler, som
inte kritiseras i just den situationen. Ett sitt att gora detta, 4r att inféra
restriktioner pa de regler man anvinder sig av i sin kritik, restriktioner
som ir sidana att de utesluter de typer av motexempel som man arbetar
med. Ytterligare en majlighet 4r att ta stillning till giltigheten hos varje
enskilt steg i argumentationen, utan att géra nigra antaganden om vilka
generella regler och lagar som ir giltiga.

Om det trots allt finns delar av logiken som #ir nédvindiga forut-
sittningar for all rationell kritik, si verkar det vara svirt ate specificera
exakt vilka dessa forutsiteningar dr. Den idé om logiska forutsittningar
for rationell kritik som jag har diskuterat hir, stéder dtminstone inte
uppfattningen att sidana generella lagar och slutledningsregler som
motsigelselagen eller modus ponens méste betraktas som immuna mot
rationell kritik.

NOT

Oversittningarna av citaten i uppsatsen ir mina egna. Jag vill tacka Gunnar
Andersson, Ingvar Johansson, Sten Lindstrom, Peter Nilsson och Pir Sund-
strém for att de list och kommenterat en preliminir version av uppsatsen.
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MaiEklund ~ Paradoxer: en allmin diagnos

1. INTRODUKTION

Minga filosofiska problem ir av foljande form. Vi har en uppsittning
pastienden, som var for sig forefaller uppenbart sanna - ofta till och med
sanna i kraft av mening — men som tillsammans har uppenbart absurda
konsekvenser.

Nigra problem av denna form ir kinda som paradoxer. Men dven
problem i denna kategori som inte vanligtvis betraktas som paradoxer
fortjanar denna etikett.

En paradox av ovanstiende form ir lgnarparadoxen. Fran till synes
sjilvklart sanna antaganden om sanning (och de logiska operationerna)
kan vi hirleda en motsigelse. Lat (*) vara en sats som siger om sig sjilv
attden inte dr sann. Om (*) inte ir sann, ir den dirmed sann. Fér om vad
en sats siger dr sant dr satsen sann. S& (*) 4r sann. Men d3 ar (*) inte
sann, fér om en sats ir sann dr vad den siger sant, och (*) sidger just att
(*) inte 4r sann. Motsigelse.

En annan paradox av ovanstiende form ir soritesparadoxen. Hir ir
en variant av denna paradox. Varje pistiende av formen, ”’Om en person
som levat n sekunder inte dr gammal, s& 4r en person som levat #+1 sek-
under inte gammal” férefaller trivialt sant. Men dessa pastienden till-
sammans ger upphoyv till féljande paradox:

En person som levat en sekund ir inte gammal.

For varje # giller att om en person som levat # sekunder inte ir
gammal, sd ir en person som levat #z+1 sekunder inte gammal.

S4 for varje # giller att en person som levat # sekunder inte 4r
gammal.

Slutsatsen ir givetvis fullstindigt oacceptabel.

Ett annat problem, som endast undantagsvis kallats fér en paradox, dr
delningsproblemet for personlig identitet. Fér varje relation Q, som ver-
kar vara en limplig kandidat f6r att identifieras som relationen personlig
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identitet over tid, verkar det finnas mojliga fall dir en person 4 som
existerar vid en tidigare tidpunkt 7 star i relation Q till tv4 olika personer
som existerar vid en senare tidpunkt #,. Ett exempel dr dir halva en per-
sons hjirna transplanteras till en kropp och andra halvan transplanteras
in i en annan kropp. Argumentet gir som féljer. Om endast min ena
hjirnhalva "6verlever” och transplanteras in i en ny kropp, si éverlever
jag. Detta giller vare sig vi tror pd ett psykologiskt kriterium {6r person-
lig identitet eller ett fysiskt kriterium for personlig identitet. (Detta ir
kanske mer uppenbart vad giller ett psykologiskt kriterium. Men i den
man vira intuitioner siger att vi 6verlever detta, miste ocksa ett fysiskt
kriterium for ate vara acceptabelt ha denna konsekvens.) Och huruvida
jag Overlever i denna nya kropp eller inte, kan inte vara beroende av
vad som hinder i 6vrigt i virlden. Det kan inte bero pé vad som hinder
med 6vriga delar av vad som f6rut var jag. Men di 6verlever jag, i ett fall
dir mina hjirnhalvor separerade lever vidare i tva olika kroppar, som
tva olika personer. Men det gir ju inte.

2. EN HYPOTES OM SEMANTISK KOMPETENS

En paradox ir, som sagt, ett fall dir pstienden som vart och ett for sig
verkar uppenbart sanna tillsammans har en absurd konsekvens. Det
normala sittet att behandla paradoxer ir att férsoka finna misstaget i
resonemanget. Man resonerar som s, att det mste finnas en anledning
till att resonemanget gir fel: om vi tinker 6ver saker och ting riktigt
noga si skall vi se att ett av pdstdendena som vi trodde p4 inte borde ha
accepterats i alla fall. I fallet med l6gnaren brukar man ibland hinvisa
till ate fakta rérande negation gér det mojligt ate vare sig (*) eller dess
negation ir sann. Andra manévrer av samma slag gors i fallet med so-
ritesparadoxen. Och filosofer som skriver om personligidentitet ger skil
till varfor vi inte borde gitt med p4 att en person 6éverlever di endast
hennes ena hjirnhalva 6verlever, eller varfor vi inte skall se det som
konstigt att min dverlevnad i en kropp skulle vara beroende av vad som
sker nigon annanstans.

Jag skall hir beskriva en annan méijlig diagnos av paradoxer. Jag tror
denna diagnos ir tillimpbar pa de tre paradoxer jag hir beskrivit. Jag
tror ocksd den kan tillimpas i en rad andra fall. Redan att detta ir en
mojlig diagnos bér gora oss mer skeptiska till vad jag ovan beskrivit som
det vanliga sittet att angripa paradoxer.

LAt oss sdga att en sats S ar meningskonstituerande for ett givet uttryck o
om och endast om kompetens med o inbegriper en disposition att ac-
ceptera S. Lit oss vidare siga att syndabocken i en given paradox ir det
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pastdende som, trots att det intuitivt borde vara uppenbart sant, ir det
osanna pastdendet i det paradoxala resonemanget.

Min idé ir d3 att meningskonstituerande satser inte behéver vara sanna.
Det kan finnas, och finns, falska satser som vi accepterar i kraft av var
semantiska kompetens - i kraft av vir kompetens med de uttryck som
ingdr i satsen. Detta 6ppnar for majligheten att syndabocken i ett givet
paradoxalt resonemang 4r en meningskonstituerande sats.

Vanligtvis brukar antas att en sprikanvindare ir disponerad att accep-
tera en given sats i kraft av sin semantiska kompetens om och endast
om denna sats ir analytiskt sann, eller sann i kraft av mening. Men man
midste skilja p3 3 ena sidan sanning i kraft av mening, och 4 andra sidan
vad sprikanvindare miste acceptera i kraft av semantisk kompetens.

Nir de meningskonstituerande satserna for uttrycken i ett givet sprak
ir inkonsistenta kan dessa satser inte alla vara sanna. De semantiska vir-
dena - referenterna eller extensionerna (med avseende pd olika méojliga
situationer) - for uttrycken i dessa satser, och for alla uttryck i spriket, ar
da vad som kommer ndrmast att géra alla de meningskonstituerande sat-
serna sanna. (Jimfor hur en teoretisk term i en osann teori ofta hivdas
referera till vad som kommer nirmast att gora teorin sann.) Det ir rim-
ligt att anta att de semantiska virdena hos dessa uttryck da ir till en viss
grad obestimda: for det dr rimlige att anta att det inte finns ett unikt site
att gora de meningskonstituerande satserna maximalt sanna pi. (Den
idé jag hir beskrivit gir jag igenom i mer detalj i min artikel [2002a].)

3. PARADOXERNA, IGEN
Vanligtvis brukar avciteringsschemat,

P 4r sann om och endast om P,

betraktas som syndabocken - eller en av dem - i lgnarparadoxen. Men
avciteringsschemat verkar inte endast uppenbart giltigt. Mer specifike
s4 verkar reflektion 6ver meningen hos predikatet ’sann’ ge att detta
schema borde vara giltigt. Man kan resonera som féljer: “Att sdga att en
sats dr sann ir att siga att det som satsen siger ir fallet ocksa ir fallet”.
Men di borde en utsaga att en sats ir sann vara sann just dd det som
satsen sjdlv siger dr fallet. Och en utsaga att en sats dr osann borde vara
sann just d& det som satsen sjilv siger inte ir fallet.

Vad betriffar soritesparadoxen, betrakta en instans av denna para-
dox dir ett observationellt predikat anvinds. Antag att vi har tusentals
fargpytsar, dir den forsta innehaller rod firg och den sista innehaller



Paradoxer: en allméin diagnos 45

brandgul firg. Varje pyts skiljer sig s3 lite frin den foregiende att man
inte kan uppticka skillnaden med blotta 6gat. Predikatet ’ser rod ut’ har
helt klart firgen i den férsta firgpytsen i sin extension. Det har heltklart
inte firgen i den sista firgpytsen i sin extension. Problemet med ’ser réd
ut’ dr att det ir ett observationellt predikat. Om en iaktragare inte kan
skilja firgen i tva firgpytsar it med blotta 6gat borde ’ser r6d ut’ ha
antingen bdda pytsarnas innehill i sin extension eller ingendera pytsens
innehill i sin extension. Detta verkar f6lja redan av reflektion éver me-
ningen hos ’ser rod ut’, eftersom det ir del av meningen hos detta predi-
katatt det dr observationellt. Men da har vi f6ljande soritesresonemang:

Firgen i pyts nummer ett ser r6d ut.

Om firgen i pyts # ser rdd ut, sa ser firgen i pyts nummer #+1
rod ut.

S4 dven firgen i sista pytsen ser rod ut.

Som i alla soritesresonemang maste det vara den andra premissen som
ar syndabocken - det dr allmint accepterat. Men frin vad som just sagts
féljer att den andra premissen borde vara sann.

Jag har just férklarat, om dn kortfaceat, varfor reflektion 6ver meningen
hos syndabockarna i lognar- och soritesparadoxerna ger vid handen att
dessa satser "bor” vara sanna. Jag skall nu diskutera delningsparadoxen.
Men jag skall behandla den lite annorlunda.

Delningsfallet, liksom manga andra tankeexperiment som diskuteras
i litteraturen om personlig identitet, skiljer sig radikalt frin de fall vi 4r
vana vid frin vir vardag. Vissa filosofer har av detta dragit slutsatsen att vi
inte kan lira nigot av dessa tankeexperiment. For vart begrepp person ir
endast meningsfullt d3 vi talar om situationer relevant lika de situationer
som uppkommer i den milj6é dir detta begrepp formats. Dessa filosofer
skulle ha en poing, om det var s att vi inte hade nigra intuitioner om
tankeexperimenten, eller om vira intuitioner var ytterst flyktiga. Men si
verkar inte vara fallet. Mdnga av oss har starka intuitioner om manga
av dessa fall. (Vira intuitioner kan vara vildigt beroende av hur fallen
presenteras, som exempelvis Bernard Williams (1970) visat. Men det 4r
ett annat fenomen.)

Men jag tror ind det ir viktigt att komma ihdg hur speciella problem-
fallen som diskuteras i litteraturen om personlig identitet ir. For just
det att de ir sé speciella gor att vi inte skall tro att de, s3 att siga, togs i
beaktande da vart begrepp om personlig identitet formades. Vart begrepp
om personlig identitet kan inbegripa, sig, att psykologisk kontinuitet ir
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tillricklige for personlig identitet éver tid, iven om delningsproblemet
visar att det inte faktiskt kan vara sa att en person vid #, ir identisk
med en person vid z, om personen vid #, ir psykologiske kontinuerlig
med personen som existerar vid #,.

Givet vanliga teorier om vad ett begrepp inbegriper, ir det inte moj-
ligt att virt begrepp om personlig identitet skulle inbegripa att psyko-
logisk kontituitet 6ver tid ir tillrickligt for personlig identitet 6ver tid,
givet att sidan kontinuitet i praktiken inte kan vara tillrickligt. Men om
vi kan acceptera vissa satser i kraft av vir semantiska eller begreppsliga
kompetens trots att de inte ir sanna, kan dessa osanna satser vara del av
véira ords mening, eller del av de begrepp som uttrycks av dessa ord.

Samma resonemang kan foras dven vad giller 16gnar- och sorites-
paradoxerna. Vi hade inte skil att oroa oss for satser som (*) dd vart
sanningsbegrepp formades. Och principen att ett observationellt predi-
kat dr sant om bada eller inget av tva ting som inte observationellt kan
skiljas 8t (i det relevanta avseendet) leder oss ritt i en évervildigande
majoritet av fall. Varfér skulle vi ha brytt oss om de otroligt speciella fall
d4 denna princip inte leder oss riatt dd meningarna hos véra predikat
formades? (Jag diskuterar 16gnar- och soritesparadoxerna mer utforligt
i min [2002a], och delningsparadoxen diskuteras mer utférligt i min
[2002b].)

Ett annat slags skil att tro att de tre paradoxer jag hir diskuterar kom-
mer av att meningskonstituerande satser f6r de ingdende uttrycken dr
inkonsistenta ir det foljande. Betink hur vi betraktar nidgon som alls
inte anser att syndabocken i ett givet paradoxalt resonemang ir attraktiv
- ndgon som inte kan se varfér man skulle ha trott att avciteringsschemat
skulle vara giltigt, eller som inte kan se varfoér man skulle tro att vaga
predikat gér premisserna i soritesresonemang sanna, eller som inte kan
se varfor delningsfallet dr problematiskt. Vi skulle knappast se det som
att denna person insett mer dn vi insett. Otdliga skulle vi forsoka for-
klara for henne det som hon missat: varfor hon borde vara atcraherad av
syndabockarna.

Det finns givetvis otaliga sitt man kan férklara denna reaktion pé.
Men om min hypotes om paradoxerna ir riktig kan vi ge den enklaste
mojliga férklaringen. Vi ser det som att denna person har missat nigon-
ting eftersom hon faktiskt har missat ndgonting. Hon saknar nigot
som ir del av semantisk kompetens med de uttryck som anvinds i para-
doxerna: en beniigenhet att acceptera syndabockarna som sanna.
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4. MER OM MENING

Jag ir 6vertygad om att det torde sta klart att giver hypotesen om mening
som presenterades i sektion tva - att vi ibland 4r benigna att acceptera
de facto osanna satser i kraft av vir semantiska kompetens - s ir de
hypoteser om paradoxerna som presenterats hogst trovirdiga. Men denna
hypotes om mening maste argumenteras fér. (Att paradoxerna si elegant
kan forklaras givet denna hypotes talar i viss man f6r den, men detta ir
knappast tillrickligt som argument.)

Jag skall argumentera for denna hypotes om mening inte genom att
forsoka etablera en specifik teori om mening, utan genom att visa att
denna hypotes ir rimlig givet en rad sinsemellan ritt olika uppfatt-
ningar om mening, och éverviganden rorande mening.

For det forsta kan man, exempelvis under inflytande av den senare
Wittgenstein eller med tanke pa sprikets konventionalitet, betona att
vad semantisk kompetens med ett givet uttryck involverar dr bland an-
nat vad sprikgemenskapen betraktar som nddvindigt for semantisk
kompetens. S& om sprikgemenskapen betraktar det som nédvindigt
for semantisk kompetens med ’sann’ att man 4r benégen att acceptera
avciteringsschemat som giltigt, s foljer redan dirav att semantisk kom-
petens med ’sann’ inbegriper en benigenhet att acceptera avciterings-
schemat som giltigt. Det krivs, enligt detta sitt att se saker, ingen mer
teoretisk forklaring. Det finns ingen djupare forklaring till vad slags
saker semantisk kompetens involverar in en som hinvisar till vad sprak-
gemenskapen anser.

For det andra kan man anse att en sprikanvindare som foresitter sig att
anvinda ett givet uttryck p4 et visst sidtt ddrigenom tar pa sig vissa seman-
tiska forpliktelser. Men dessa forpliktelser kan, liksom andra (exempelvis
moraliska) férpliktelser vara inkonsistenta; och i det semantiska fallet lik-
som i andra fall kanske man inte kan beméta alla sina forpliktelser. Det
kan d4 vara s8 att en sprikanvindare som foresiteer sig att anvanda ’sann’
s4 som det anvinds i svenska spriket dirigenom férpliktar sig till att
anvinda ’sann’ pa s4 sitt att detta uttryck gor avciteringsschemat giltigt,
samt att en sprikanvindare som féresitter sig att anvinda de logiska ut-
trycken si som dessa anvinds i svenska spriket dirigenom forplikear sig
till att anvinda de logiska uttrycken pa s sitt att de gor de hirlednings-
regler som tillsammans karakteriserar klassisk logik giltiga. D3 ir de se-
mantiska forpliktelser anvindare av svenska tar pd sig inkonsistenta, givet
vissa minimala ytterligare villkor, vilket visas av 16gnarresonemanget.

Generellt giller att om man ser det att anviinda vissa ord med en viss
mening som att ta p sig vissa férpliktelser, borde man acceptera att dessa
forpliktelser, liksom forpliktelser av andra slag, kan vara inkonsistenta.
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En tredje, mer allmin, hypotes om mening som gér det troligt att
meningskonstituerande principer kan vara inkonsistenta beskrivs bist
om jag forst beskriver en speciell hypotes om hur uttrycks referens be-
stims.

Enligt en populir analys av teoretiska termers referens, ir teoretiska
termer implicit definierade av de teorier dir de ingir, i den meningen att
dessa termer refererar till vad det 4n ir som gor de teoretiska pastienden
i vilka de ingdr sanna. En uppenbar friga vad giller denna analys ir
vad man skall siga om teoretiska termer som ingir i osanna teorier. Ett
vanligt svar pd denna friga ir att sddana termer refererar till vad som
kommer nirmast att gora de teorier i vilka de ingdr si nira sanna som
mdjligt, under férutsittning att teorin ifrdga inte ir allefor lingt ifrdn att
vara sann, i vilket fall termen helt enkelt saknar referens.

Filosofer som Frank Jackson (1998) och David Lewis (exempelvis
1972 och 1997) har generaliserat denna analys till att gilla ocksd ménga
termer frin vardagsspriket, som foljer. Dessa filosofer betraktar vissa tros-
forestillningar — sddana som bide ir allmint accepterade och allmint
betraktas som i en viss mening grundliggande - som element i folkzeorier,
vilka implicit definierar termer ur vardagsspriket pd samma sitt som
teorier allmint definierar sina termer.

De teoretiska pistienden som bestimmer en terms referens, i den
meningen att termen refererar till vad som gor pastidendet sant eller si
nira sant som mojligt, kan kallas referensbestammande for termen ifriga.

Innan jag relaterar detta till frigan om meningskonstituerande prin-
ciper kan vara osanna, lat mig poingtera foljande. Om jag av ndgon an-
ledning skulle vara tvungen att ge upp min diagnos av paradoxer sdsom
kommande av att meningsbestimmande principer ar inkonsistenta,
finns en svagare men analog hypotes jag fortfarande kunde hélla fast vid.
Det ir att vissa paradoxer uppstdr genom att pastdenden som ir referens-
bestimmande for en given term ir inkonsistenta.

Efter att ha sagt detta, 13t mig dtergi dill frigan om meningskonstitu-
tivitet. Det f6ljer givetvis inte av att ett pistdende ir referensbestimmande
att det ocksa dr meningskonstituerande eller 4r i ndgon betydelse alls
”del av meningen” hos det uttryck det ir referensbestimmande f6r. Men
vissa populira teorier om mening knyter referensbestimning och mening
valdigt tite samman. Fér Frege dr kunskap om ett uttrycks Sinn — vilket
ir, ungefir, uttryckets mening — kunskap om hur dess Bedentung (ungefir,
dess referens) bestims. Traditionellt har detta betraktats, dven av Frege
sjilv, som likcydigt med att ett uttrycks Sinz ir, eller kan ses som, vissa
villkor som satisfieras av uttryckets Bedeutung och endast detta. Men
det forefaller godtyckligt att anta att ett uttrycks Sinn, karakteriserat
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som ovan, alltid 4r sidant att uttryckets Bedeutung alltid ir vad som (unikt)
satisfierar de villkor som inbegrips i dess Sizz: i synnerhet d& det tycks
som péstienden kan vara referensbestimmande for teoretiska termer
och ind4 vara osanna. (Inte heller for Frege ir varje referensbestimmande
pastiende del av uttryckets Sinn. Allt jag vill pavisa dr att det ir godeyck-
ligt att anta att de referensbestimmande péistienden som ir del av ett
uttrycks Siznn alla dr sanna d3 uterycket har en Bedeutung.)

5. NAGRA TILLAMPNINGAR AV DIAGNOSERNA

I Reasons and Persons (1984) visar Derek Parfit, efter att ha presenterat
delningsparadoxen, hur varje méjlig beskrivning av detta fall ir uppen-
bartabsurd och felaktig. Det verkar fel bide att siiga att den ursprungliga
personen inte overlever, att siga att hon 6verlever som en men inte den
andra av de 6verlevande personerna, och att siga att hon éverlever som
bdda de overlevande personerna. Direfter gir han 6ver till ate siga att
det ind4 4r minst absurt att siga att den ursprungliga personen inte 6ver-
lever delning. P4 basis av detta argumenterar han sedan for sin huvud-
sakliga slutsats rorande personlig identitet: att ens dverlevnad inte har
ndgot virde i sig, ens for en sjilv.

Parfit uppehiller sig inte linge vid det forsta steget i argumentet.
Men redan att varje moijligt site att beskriva ett visst scenario ir absurt
och felaktigt dr ett teoretiskt intressant och, skulle man ha trott, i princip
omgjligt fenomen. (Man skall inte ledas att tro att eftersom delnings-
fallet sjilvt 4r i en viss mening absurt ir det inte konstigt att en beskriv-
ning méste vara absurd. Alla, eller de flesta, andra absurda fenomen kan
ldce beskrivas pd uppenbart korrekta sitt.)

Detta fenomen kan vi redogora f6r given min hypotes om mening,
och om varfér delningsparadoxen uppstr. Varje beskriving av delning
ir absurd, for delningsfallet ir ett fall dir det kommer i dagen att de
meningskonstituerande satserna fér vart begrepp personlig identitet ir
inkonsistenta.

Vad betriffar soritesparadoxen kan min hypotes begripliggéra den
distinktion vissa vill dra mellan satser som #r sanna och satser som ir
’definitivt” sanna. Timothy Williamson har kritiserat denna distinktion
som foljer (1995). Williamson ir en “epistemicist”, och anser att vaghet
uteslutande ir ett epistemiskt fenomen. Han anser att dven grinsfalls-
satser ir sanna eller falska, men férnekar att de ir vetbare sanna eller falska.
De flesta filosofer som skiljer mellan sanna och definitivt sanna satser an-
ser att vaghet inte ir ett epistemiskt fenomen, och att “definitivt” betyder
ndgot mer in bara "vetbart”. Men Williamson argumenterar att deras
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karakteriseringar av vad ”definitivt” betyder inte lyckas karakterisera
ndgot annat 4n vanlig vetbarhet. Om dessa filosofer hivdar att ”defini-
tivt” betyder ndgot annat har de dirmed inte lyckats férklara vad det ir
de menar.

Om min hypotes om hur soritesparadoxen uppstar ir korrekt kan
man besvara Williamson. De meningskonstituerande satserna for vaga
uttryck ir dd inkonsistenta, och de semantiska virdena hos vaga uttryck
ir vad som kommer nirmast att gora alla de meningskonstituerande
satserna sanna. Det ir rimligt att anta atc det inte finns et unike séte att
komma nirmast p4, utan det finns flera acceptabla tilldelningar av se-
mantiska virden. Det ir vidare rimligt att anta att grinsfallssatser till-
delas olika semantiska virden under olika acceptabla tilldelningar. Vi
kan d3 siga att en sats ir bestimt sann (falsk) om och endast om den ir
sann (falsk) under alla tilldelningar av semantiska virden.

Alla de tre paradoxer som hir diskuterats uppvisar fenomenet att
ingen tilldelning av semantiska virden till de uttryck som anvinds i de-
ras formulering ar helt stabil: alla tilldelningar av semantiska virden
kan kritiseras med hinvisning till uppenbart giltiga principer.

Detrta ir kanske mest uppenbart i fallet med lognarparadoxen, s 1at
mig illustrera det med denna paradox. Légnarsatsen (*) siger om sig sjilv
att den inte ir sann. Om vi férsoker tilldela denna sats virdet sazz, kan
visas (tycks det) att satsen inte 4r sann. For, som sagts férut, om satsen ir
sann ir vad den siger fallet, och vad den séiger dr att den inte dr sann. Och
om vi forsoker tilldela denna sats vilket virde som helst annat 4n sann,
kan det visas (tycks det) att satsen dr sann. For om satsen inte ir sann 4r
vad den siger fallet, och satsen ir dirmed sann.

I fallet med 16gnarparadoxen ligger denna observation till grund fér
sddana teorier som Guptas och Belnaps revisionsteori om sanning (1993)
och Yablos ’agonistiska’ teori om sanning (1993 ). Gemensamt f6r dessa
teorier ir att de siger att de semantiska reglerna {6r sanningspredikatet
i praktiken siger att detta predikat inte har en stabil extension. Korrekt
anvindning av sanningspredikatet inbegriper att vixla fram och tillbaka
mellan huruvida det ir tillimpbart eller inte pi sidana problematiska
satser som légnarsatsen.

Bade vad giller soritesparadoxen och 16gnarparadoxen ligger denna
observation till grund fér teorier enligt vilka paradoxerna uppstér av att
vissa uttryck som ingdr i dem ir kontextberoende. I fallet med lognaren
kan emellertid visas att ingen vanlig modell f6r kontextberoende tycks
tillimpbar. (Se Glanzberg [2001].)

Om den diagnos jag hir presenterat ir korrekt s ir tilldelningarna av
semantiska virden instabila inte pa grund av att vissa uttryck i paradoxerna
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ir i vanlig mening kontextberoende eller pd grund av att vissa specifika
semantiska egenskaper hos dessa uttryck ger att de bor vara semantiskt
instabila, utan helt enkelt pd grund av att de meningskonstituerande
principerna fér uttrycken ir inkonsistenta. D3 dessa principer ér in-
konsistenta f6ljer trivialt att varje tilldelning av semantiska virden kan
kritiseras med hinvisning till sidana principer. P4 s sitt kan vi beskriva
de semantiska virdenas instabilitet.

6. VILKA PARADOXER KAN DIAGNOSTISERAS SOM DE OVAN?

Jag vill givetvis inte hivda att alla paradoxer kan diagnostiseras som de
paradoxer jag hir gitt igenom. Olika paradoxer miste betraktas for sig.
Jag skulle exempelvis tro att Zenons paradoxer inte uppstir genom att
meningskonstituerande principer 4r inkonsistenta.

Det 4r dessutom endast paradoxer av ett sirskile slag som kan dia-
gnostiseras som ovan: paradoxer som uppstar da vi forsoker forsta givna
uttryck eller begrepp. I min diskussion av 16gnar-, sorites- och delnings-
paradoxerna har jag antagit att de begrepp som anvinds i formuleringen
av dessa paradoxer redan ir i anvindning och att det fenomen som ska
forklaras dr hur paradoxen, formulerad i termer av dessa begrepp, upp-
stdr, och vilka principer dessa begrepp lyder under.

Det ir inte rimligt att betrakea alla paradoxer pé detta sitt. Det dr inte
ens rimligt att alltid betrakta de paradoxer jag hir diskuterat p detta sitt.
Exempelvis 16gnarparadoxen ger ocksa upphov till problem rérande hur
ett sanningspredikat som skall anvindas som teknisk term i en semantisk
teori skall utformas. Den visar oss att vi inte nédvindigtvis kan f3 allt vi
vill ha. Vi kan inte ha ett sanningspredikat som gor avciteringsschemat
giltigt i ett sprik dir de logiska uttrycken ir klassiska utan att betrakta
metaspriket som separat frin objektspriket. Nir vi utformar en seman-
tisk teori méste vi di stilla oss frigan: vilka av dessa desiderata ar vik-
tigast? Detta ir ett problem 16gnarparadoxen ger upphov till som jag inte
har diskuterat.

Likasd kan man betrakta problemet om personlig identitet som ro-
rande vilka egenskaper ett moraliskt eller metafysiskt adekvat begrepp
om personlig identitet bor ha, snarare in som ett problem som ror vilka
egenskaper virt aktuella begrepp om personlig identitet har. Delnings-
paradoxen visar di att inget personbegrepp kan ha exakt de egenskaper
vi kanske skulle vilja tillskriva ett moraliskt eller metafysiskt adekvat
begrepp. Detta ir en aspekt av, eller en tillimpning av, delningsproblemet
som jag alls inte behandlat.
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Recension

Filosofi — en presentation. Skepticismens utmaning
D. Z. Phillips, dvers. Yrsa Neuman och Lars Hertzberg.
Daidalos 2000. 220 5. ISBN 91-7173-115-6

Dewi Phillips har under mer in trettio ars verksamhet gett oss ett stort
antal bocker och artiklar, foretridesvis kring frigor inom moral- och
religionsfilosofi. Med denna volym séker han fér forsta gingen ge en
allmin introduktion till filosofiimnet och det ir glidjande att den ocksa
oversatts till det svenska spraket. Det som férst slir en lisare ar avsakna-
den av filosofihistorisk diskussion. Nigra filosofer nimns inte vid namn
i denna bok (de finns dock sparsamt angivna i noterna). I stillet soker
forfattaren ge en sammanhingande diskussion av filosofiska problem
som genom sin rittframma framstillning vill visa hur en filosof kan
brottas med svira frigor och samtidigt engagera lisaren till act sjilv
tinka kring dem. Sjilvfalletleder den valda framstillningsformen till atc
de filosofiska problemens historiska ramar hamnar i skymundan, nigot
som i forstone dr dgnat att férvina. En grundbulti Phillips tinkande har
ju alltid varit att satsers betydelse har att géra med deras anvindning,
den kontext de stir i, men hir framstills de filosofiska problemen som
om de vore omedelbart begripliga helt oberoende av sidana omstindig-
heter, ndgot som t. ex. den svenska filosofen Séren Stenlund noggrant
undviker i sina skrifter, den gemensamma bakgrunden i Wittgensteins
tinkande till erots. Jag vill inte lata paskina att detta 4r ett avgbrande
problem for en introduktionsbok i filosofi men det gér att filosofin fir
karaktiren av en brottning med eviga problem som pa nigot sitt svivar
6ver minniskors materiella villkor, nigot som knappast ir forfattarens
egentliga avsikt (allraminst i betraktelse av de minga hinvisningarna
till uttrycks betydelser som betingade av nirmare omstindigheter i vira
liv, vilka tjinar som piminnelser gentemot skepticismen). Problemen
forankras varken i férfattarens egen brottning eller i de historiska om-
stindigheter som kringgirdat deras formulering, utan de presenteras
direkt for lisaren i en férhoppning om att denne skall kunna instimma
i formuleringar som ”nu anmiler sig en skeptisk oro”.

Som genomgiende tema har Phillips allts3 valt att diskutera skepti-
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cismen. Med skepticism avser han nirmast en hillning som yttrar sig pd
lite olika sitt i relation till skilda filosofiska frigor. Vad den djupast gor
ir atc j relation till det minskliga livets skilda aspekter ifrigasitta sjilva
mojligheten till mening. Det kan handla om méijligheten att varsebli en
yttervirld, att veta att andra minniskor existerar, att andra minniskor
har samma upplevelser som jag sjilv, att tala om ritt och fel pa moralens
omrade, att ha en politisk forpliktelse, att gemensamt kunna finna en
mélning vacker utifrin samma intryck, eller att tro pi Gud. Man kan ju
tycka att detta utgor ganska skilda frigestillningar och att den skeptiska
andans olikheter p3 dessa filt knappast motiverar talet om skepticis-
men, men identifikationen av en sidan skeptisk 4dra som loper genom
de filosofiska fragestillningarnas komplexitet visar sig i diskussionen
oftast vara vilfunnen. De skilda skeptiska argumenten bildar ofta ett
mdnster som motarbetas genom ett och samma motdrag: att pdminna
lisaren om gemensamma bruk i manniskors liv.

Hur kan vi t.ex. veta ate vi alla ser samma firger? Var och en har vi ju
en egen mental upplevelse knuten till beskrivningen ”jag ser gult”, inte
sant? Vad hindrar att dessa upplevelser ir olika och att vi strikt talat inte
alls ser samma firg nir vi ser gult? Ett vanligt svar som ofta tillskrivits
Phillips idr en hinvisning till det vardagliga spriket som om det vore en
auktoritet. Till bokens manga fortjinster hér att den klargér att en sé-
dan strategi inte ir acceptabel, eftersom den bara dterbeskriver data som
ir en del av det ursprungliga problemet (s. 78). Phillips motdrag ir i stil-
let att hinvisa till det faktum att manniskor stimmer éverens i sina reak-
tioner. Det ir inte s3 att vi alla har vissa privata reaktioner och sedan
sluter oss till att de liknar varandra eller kommer 6verens om att reagera
pa ett visst sitt. Nej, sjilva inlirningen av vira begrepp forutsitter att vi
redan stimmer dverens i reaktionerna. Att se en firg som gul 4r redan
frin borjan en delad, gemensam reaktion. Om vi tinker oss att vi verkli-
gen skulle ha privata upplevelser av firger sé dr det lockande att beskriva
detta som att ndgon ser gult, ndgon ser orange etc. Men det gir inte. Alla
de olika beskrivningarna av vad nigon ser forutsitter redan de reaktio-
ner som beskrivningarna tinks dra undan benen fér. Vad som skulle bli
foljden av tankeexperimentet — den skeptiska mojligheten - dr atc vart
gemensamma minskliga liv inte skulle existera. Skeptikernas ord gor
inte véra liv rittvisa, de fjirmar oss frin dem.

Ett svar till skeptikern bestar i att hinvisa till s3dana gemensamma
attityder, hillningar och reaktioner som inte kan betvivlas utan att rycka
undan benen for det minskliga livet, sédant det nu faktiskt 4r. Detta
innebir ofta en betoning av det minniskor har gemensamt. Phillips s6-
ker med stor méda visa att detta svar pd skepticismen inte dverbetonar
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det samstimmiga utan iven ger tillborlig plats dt det som skiljer min-
niskor 4t. Olikheterna och avstinden minniskorna emellan blir dven det
ett genomgdende tema i boken — och det kanske ir det mest intressanta for
dem som tidigare foljt Phillips texter: hir klargérs implikationerna av
Phillips position for det om vilket vi inte ir ense pi ett mer genom-
gripande och tydligt sitt 4n i andra verk.

En randanmirkning. Phillips religionsfilosofi har alltid 16pt risken att
uppfattas som reduktionistisk, oftast med oritt. Det dr dirfor olyckligt att
han i avsnittet om tron pi Gud uppenbart reducerar tron. At den kritiker
som menar att tal om Gud inte indrar ndgot av vad som sker i virlden
svarar Phillips att det som sker det sker, men att frigan om hur vi reagerar
kvarstar. Att nigra reagerar pa ett sitt som kan kallas ”att komma till gud”
forindrar tillvarons mening (s. 176). Det forefaller st klart att Phillips
hir laborerar med en distinktion mellan ”verkliga forindringar” och
’meningsforindringar” och att han vill siga att gudstron medfér en for-
indring av det senare slaget. Man hade snarare férvintat sig att han skulle
mena att en sddan distinktion far sin betydelse av sddana sammanhang
som "att tro p& Gud” och att han dirfor skulle underkinna kritikerns
pastiende. Hir tycks de som talat om ett reduktionistiskt drag hos Phillips
fa rice.

De flesta kapitel kinns stimulerande och intressanta att lisa. Undan-
taget ir kapitlet om politikens filosofi, vars innehdll trots allt tycks himtat
frin filosofihistoriska foreldsningar. Det medfor att frigestillningarna
inte ar sirskilt aktuella, och att det som kunde gora studenter intres-
serade av dmnet, nimligen en filosofisk analys av aktuella och brinnande
politiska fragor, tyvirr saknas. Varfér tar Phillips t.ex. inte upp frigor
om demokrati och globalisering?

Boken sigs inte férutsitta att lisarna tidigare list filosofi. Det dr en
maélsittning som oftast uppfylls, 4ven om det ndgon géng smyger sig in
tekniska begrepp vilka inte tidigare férklarats, som t.ex. pa sidan 21 dir
det plotsligt talas om empiriska satser, eller pa sidan 172, dir regelbe-
greppet anvinds utan féregiende férklaring.

Phillips skriver p4 ett medryckande och illustrativt sitt som oftast gor
det latt att folja resonemangen. Tidvis ir sjilva frigestillningarna nog s
komplexa och man kan ana att texten tarvar en forklarande insats frin
lirare om den nyttjas som grundbok. Oversittningen ir genomgiende
saklig och oftast littlist. Ngra skonhetsflickar finns dock spridda 6ver
sidorna. Pd sidan 23 talas t.ex. om att motsatsen till empiriska satser all-
tid ir meningsfulla, fast det varit mer pa sin plats att tala om att det alltid
ir meningsfullt att hivda motsatsen till empiriska pistienden, eller na-
got liknande. Att dversitta "They [kontingenta sanningar] yield only
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opinion” med ”De ger oss bara sikt” (ocksd s. 23) 4r onédigt ordagrant
och resulterar i ett alltfér klumpigt uttryck. "De férmedlar bara &sikter”
kanske kunde fungera. ”Realm of opinion” kanske snarare kan éversit-
tas med 3sikternas omréde eller rike in med ”4sikesvirlden” (s. 24). Att
hilsa ndgon med ”fest och gamman” ir kanske nigot dlderdomligt och
kommer inte att begripas av varje student. Nigon ging har tryck- och
korrekturfel smugit sig in, som med det ”inte” som smugit sig in i satsen
"Det finns inga studenter i detta rum” pd sidan 27. Dessa anmirkningar
fortar dock inte det goda helhetsintrycket.

Sammantaget ir detta en givande bok som kanske foretridesvis kunde
provas pd A-nivan i filosofi. Den kan sikerligen fungera bra som utgings-
punkt for lirarledda diskussioner i seminarieform. Som sammanfattning
av Phillips filosofiska perspektiv tjanar den ocks3 sitt syfte.

STEFAN ERIKSSON
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Demokritos - dven kallad ”den skrattande filosofen” - som vil annars
ir mest kind f6r att vara upphovsmannen till den antika atomteorin, lir
ha stuckit ut sina 6gon fér att dirigenom komma ifrdn sin langtan efter
kvinnor och pi s sitt bevara sitt goda humor. Hir kan man verkligen
tala om praktisk filosofi!

Jan Odelstad har utgivit en tjock bok med titeln Intresseavvigning. En
beslutsfilosofisk studie med tillimpning pa planering, Thales 2002. Per Holm-
berg har doktorerat i nordiska sprik pi en avhandling med titeln Emotiv
betydelse och evaluering i text, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2002.

I serien Routledge Philosophy Guidebooks har hittills femton bocker
utgivits, bl.a. Robert J. Fogelin, Berkeley and the Principles of Human Know-
ledge, 2001, och Robert Stern, Hegel and the Phenomenology of Spirit, 2002.
Samma forlag har ocksd utgivit Justifying Emotions: Pride and Jealousy
av Kristjan KristjAnsson, Routledge 2002, Acts of Religion av Jacques
Derrida, Routledge 2002, Philosophy goes to the movies: An introduction to
philosophy av Christopher Falzon, Routledge 2002, samt en samlig upp-
satser om Hilary Putnams filosofi, med kommentarer av Putnam, under
titeln Hilary Putnam: Pragmatism and Realism, Routledge 2002.

BOSTROMS GUD

Richard Ohlsson (FT 3/01) férkastar Pascals propa om att satsa p Guds
existens, drfér att virlden 4r ond och meningslds och Gud ingriper inte
for att avliagsna lidandet. Ohlsson tinker som en human sinnevirlds-
minniska. En helt annan syn hade vir frimste filosof, Christopher Jacob
Bostrém. Han sa t.ex. att man inser, att virlden ej ir en produkt av
Gudomligheten i tiden, i vilket fall man alltid kunde fraga, varfor Gudom-
ligheten ej gjort den bittre. Men Gudomligheten producerar ej omedel-
bart den sinnliga virlden, utan det r minniskan, och att begira den
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bittre, ir att begira att ej vara minniska: en motsigelse” (Chr. Jac. Bo-
stroms foreldsningar i religionsfilosoft, upptecknade och utgivna av Sigurd
Ribbing, 1885, s. 213). Minniskan och virlden ir ¢j skapade av Gud. Gud
ir godheten, fornuftet. Minniskan viljer det goda eller det onda. Sinne-
virlden ir en virld av fenomen, som ménniskan pi ett ofullkomligt sitt
uppfattar av den absoluta Verkligheten, Gud, som ir fullkomlig Person.
Minniskan ir lika evig som Gud, en idé i Gud. ”Religionen 4r medvetan-
det av minniskans samband med Gudomligheten... *(a.a., s. 205). Och
om "Gudomligheten varit i tiden fore virlden, kan intet skil anges, varfér
han ndgon ging beslutatatt skapa den” (a.a., s. 42). Det ir Bostréms kirva
och befriande filosofi. P4 si vis avvisas bide Pascals supranaturalism och
Ohlssons emotiva naturalism.
Joachim Sidcrona
Bibliotekarie, forliggare

INTENTIONALITETSBEGREPPET

Det rader en dversittningsoklarhet i svensk filosofi om det tyska och
engelska adjektiv ’intentional’ som hirstammar frin fenomenologins
term Intentionalitit’ (tyska), ’intentionality’ (engelska) eller ’inten-
tionalitet’ (svenska). De som sysslat ingdende med fenomenologisk filo-
sofi, som t.ex. Jan Bengtsson, Jens Cavallin, Dick Haglund, Alexander
Orlowski och Hans Ruin, tycks alla éversitta adjektivet till ’intentional’,
medan ndgra andra 6versitter till ’intentionell’. Hir kan nimnas 6ver-
sittaren Gunnar Sandin i Filosoff och vetenskap 2 (Studentlitteratur 1994),
Lars-Goran Johansson i sin Introduktion till vetenskapsteorin (Thales 1999)
och Asa Carlsson i sin Ko, kropp och konstruktion (Symposion 2001).
Anvindningen av ’intentionell’ gér termen dubbeltydig. I svenskan
har sedan linge ’intentionell’ betytt avsiktlig. Exakt samma dubbelty-
dighet finns visserligen ocks i engelskans ’intentional’, men den finns
inte i tyskans ’intentional’; *avsiktlig’ blir pa tyska *absichtlich’.
Utifrin dessa tvd pipekanden foreslar jag att svenska filosofer i fortsitt-
ningen anvinder sig av adjektivet ’intentional’. Ingen bér t.ex. i fortsitt-
ningen skriva "Alla intentionella dversittningsfel dr inte intentionella”,
utan man bér skriva "Alla intentionala 6versittningsfel dr inte avsiktliga”.
Avsiktliga hilsningar,
Ingvar Johansson, Umed

I serien Routledge Contemporary Political Philosophy har nyligen ut-
kommit Theories of Democracy: A Critical Introduction av Frank Cunning-
ham, Routledge 2002. Ytterligare tvi nya pocketbocker frin Routledge
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ar Harry J. Gensler, Introduction to Logic, 2002, samt M.J. Inwood, Hegel,
2002 (forsta upplagan 1983).

I Lund har Anna-Sofia Maurin doktorerat pd en avhandling med titeln
Iftropes, Synthese Library, Kluwer 2002. P4 férlaget Hilaritas har nyligen
foljande bok publicerats: Christopher Jacob Bostrém, Den firnuftiga
viljans etik. Ett urval texter fran férelisningar i etik 1861 efter Gustaf
Klingbergs anteckningar, valda och utgivna av Joachim Si6crona. §2 s.
ISBN 91-972040-5-6. Utgivarens epostadress ir:
joachim.siocrona@ksla.se

Sebastian Rehnman, som ir lektor vid Johannelunds teologiska hog-
skola, har utgivit en bok med titeln Gud, kunskap och vara: Kunskapsteori
och metafysik hos Ingemar Hedenius, Nya Doxa 2002. Olof Franck, som ir
docent i religionsfilosofi samt gymnasielirare, har utgivit en bok med
titeln Djurens liv och vért — om att véirdera liv, Runa forlag 2002. Mikael
Stenmark, som ocksd dr docent i religionsfilosofi (i Uppsala) har utgivit
Scientism —science, ethics and religion, Ashgate Publishing Company, 2001.

KRIPKES UTTAL OCH BERGSTROMS KURSIVERING

I en notis i drets forsta nummer av Filosofisk tidskrift presenterar Lars
Bergstrom ett problem i anknytning till ett yttrande som Saul Kripkes
pappa en gang fillt: ”You pronounce *pronounce’ pronounce, but the
pronounciation of ’pronounciation’ is pronounciation”. Bér de tva kur-
siverade orden omgirdas eller inte omgirdas med citationstecken? Ska
man skriva ”You pronounce ’pronounce’ pronounce” eller ”You pro-
nounce ’pronounce’ ’pronounce’”? Som Lars B helt riktigt papekar s3
framstar bida alternativen som felaktiga. Men det finns ett tredje alter-
nativ. Enligt mitt férmenande ska yttrandet skrivas ”You pronounce
’pronounce’ [pra'nauns], but the pronounciation of *pronounciation’ is
[pro'nansi'eifon]”. Vi miste ta ocksi det fonetiska alfabetet i ansprak.
Och detta faktum har sprakfilosofiska implikationer. Det visar (1) att
spriket maste forstds som innehillande fler skikt dn bara ett menings-
skikt och ett yrtrandeskikt (eller grafemskike), och (2) att dessa skikt
miste férstds som lagrade pa varandra i en viss ordning.

Normalt fokuserar vi pd meningsskiktet. Det framstar som en i for-
grunden existerande gestaltkvalitet vars bakgrund utgéors av ett tecken-
substrat. "Katten ir pA mattan” och ”The cat is on the mat” bir pi samma
mening mot bakgrund av olika teckensubstrat. Tar vi bort dessa substrat
férsvinner ocksd meningen. Diremot kan vi om vi vill fokusera pa tecken-
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substraten, och gora det s& mycket att vi helt glommer den mening de bir
upp. Vi gor da ett teckensubstrat till en i férgrunden existerande gestalt-
kvalitet som avtecknar sig mot en annan bakgrund, namligen vissa egen-
skaper hos teckensubstratets delar. Inget hindrar att vi ocksa gir ett steg
vidare och gor dessa delar till egna i férgrunden existerande gestalt-
kvaliteter (som d3 framtrider mot bakgrund av innu mindre delar).

Ett meningsfullt yttrande innehaller minst tre skike: meningen hos
yterandet, ljudskikeets gestaltkvalitet och de delar som bir upp denna
gestaltkvalitet. Samma slags mening kan existera p grundval av helt olika
slags ljudskikt (samma mening i olika sprik), och en och samma gestalt-
kvalitet hos ljudskiktet i ett yttrande kan existera pa basis av olika uttal.
Dessa olika uttal betraktas ibland som likvirdiga men ibland klassas de
som mer eller mindre korrekta. Nir detta skikt versites till skriftsprak
bor det fonetiska alfabetet anvindas. Det dr dirfor jag ersatt de av Lars B
kursiverade orden med fonetisk skrift.

En forgrund behover inte bara ha ett objeke; det finns dven ”split
vision”. Yttrandet ”You pronounce ’pronounce’ [pra'nauns]” ir ett ytt-
rande som p4 en och samma ging fokuserar #re olika skikt i spriket. Det
ar dirfor distinktionen mellan enbart anvindning och omnimnande av
termen inte ricker till for att f3 yterandet pa prant. Hir kravs ocksd en
beskrivning av termen.

Mitt padpekande kan litt generaliseras till skriftsprik. Ett sitt att fo-
kusera p4 antalet bokstiver i ett ord, t.ex. >ord’, ir att skriva o-r-d. Med
denna konvention kan en felstavning av ’skriver’ med ’skrifer’ rittas
med foljande sats: ”Du skriver ’skriver’ s-k-r-i-f-e-r, men du ska skriva
*skriver’ s-k-r-i-v-e-r”.

Men nu uppstér ett nytt problem. Hur ska vi se pd Lars B:s kursi-
vering? Utan denna (eller motsvarande) skulle han inte ha kunnat pre-
sentera problemet. I efterhand, dvs. givet min analys, kan man kanske
sdga att pronounce ir namn pi [pra‘nauns]. Men jag forstod ju pronounce
redan innan jag kom p& min férmenta l6sning, s3 detta kan inte vara
hela 16sningen. Men den kanske Lars B kan bestd oss med. Vad siger

redaktdren?
Ingvar Johansson

Svar: Redaktoren bidar (tillsvidare) sin tid och later forsiktigtvis andra
skota problemlésningen. Men ytterligare en upplysning bor tillfogas. En
annan lisare, som ocksé foreslagit att det fonetiska alfabetet skall anvin-
das, dr Per Martin-Lof. Men Martin-Lof pipekade dessutom fér den
da nigot skamsna redaktdren att ordet ”pronounciation” maste anses
vara en felstavning av det enligt lexikon mer korrekta ”pronunciation”.
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Redaktoren har f6rsoke slingra sig undan detta olycksfalli arbetet, linge
utan ate riktigt lyckas. Emellertid skymtar nu en 16sning. Man méste
vil siga att Kripkes pappas yttrande blir begripligare, och roligare, om
?pronunciation” hade stavats ”pronounciation” (om nu inte detta ir en
fysikalisk oméjlighet). Enligt en rimlig tolkningsprincip — som siger att
alle bor tolkas till det basta - bor man dirfor anse att ordet i just detta
sammanhang, alltsa i Kripkes pappas mun, stavades ”pronounciation”.
Det var alltsd Kripkes pappa som stavade ordet fel, inte redaktoren for
Filosofisk tidskrift. Vilket kinns skont! A andra sidan kan man ju undra
om ordet alls hade ndgon stavning nir Kripkes pappa anvinde det. Han
uttalade det ju bara muntligt; han bokstaverade inte. Men kan det finnas
ord som inte har nigon stavning? Det tl att tinka pa.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ir redak-
tor for tidskriften, Ake Lofgren ir medlem av dess redaktionskommitté,
Ingemar Diiring var professor i grekiska i Goteborg, Sten Lindroth var
professor i idé- och lirdomshistoria i Uppsala, Anders Wedberg, Ingemar
Hedenius och Erik Stenius var filosofiprofessorer i respektive Stockholm,
Uppsala och Abo. Jonas Nilsson ir forskarassistent i teoretisk filosofi i
Umea, Matti Eklund ir assistant professor i filosofi vid universitetet i
Colorado, och Stefan Eriksson ir teologie doktor i Uppsala.






