Notiser

Demokritos - dven kallad ”den skrattande filosofen” - som vil annars
ir mest kind f6r att vara upphovsmannen till den antika atomteorin, lir
ha stuckit ut sina 6gon fér att dirigenom komma ifrdn sin langtan efter
kvinnor och pi s sitt bevara sitt goda humor. Hir kan man verkligen
tala om praktisk filosofi!

Jan Odelstad har utgivit en tjock bok med titeln Intresseavvigning. En
beslutsfilosofisk studie med tillimpning pa planering, Thales 2002. Per Holm-
berg har doktorerat i nordiska sprik pi en avhandling med titeln Emotiv
betydelse och evaluering i text, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2002.

I serien Routledge Philosophy Guidebooks har hittills femton bocker
utgivits, bl.a. Robert J. Fogelin, Berkeley and the Principles of Human Know-
ledge, 2001, och Robert Stern, Hegel and the Phenomenology of Spirit, 2002.
Samma forlag har ocksd utgivit Justifying Emotions: Pride and Jealousy
av Kristjan KristjAnsson, Routledge 2002, Acts of Religion av Jacques
Derrida, Routledge 2002, Philosophy goes to the movies: An introduction to
philosophy av Christopher Falzon, Routledge 2002, samt en samlig upp-
satser om Hilary Putnams filosofi, med kommentarer av Putnam, under
titeln Hilary Putnam: Pragmatism and Realism, Routledge 2002.

BOSTROMS GUD

Richard Ohlsson (FT 3/01) férkastar Pascals propa om att satsa p Guds
existens, drfér att virlden 4r ond och meningslds och Gud ingriper inte
for att avliagsna lidandet. Ohlsson tinker som en human sinnevirlds-
minniska. En helt annan syn hade vir frimste filosof, Christopher Jacob
Bostrém. Han sa t.ex. att man inser, att virlden ej ir en produkt av
Gudomligheten i tiden, i vilket fall man alltid kunde fraga, varfor Gudom-
ligheten ej gjort den bittre. Men Gudomligheten producerar ej omedel-
bart den sinnliga virlden, utan det r minniskan, och att begira den
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bittre, ir att begira att ej vara minniska: en motsigelse” (Chr. Jac. Bo-
stroms foreldsningar i religionsfilosoft, upptecknade och utgivna av Sigurd
Ribbing, 1885, s. 213). Minniskan och virlden ir ¢j skapade av Gud. Gud
ir godheten, fornuftet. Minniskan viljer det goda eller det onda. Sinne-
virlden ir en virld av fenomen, som ménniskan pi ett ofullkomligt sitt
uppfattar av den absoluta Verkligheten, Gud, som ir fullkomlig Person.
Minniskan ir lika evig som Gud, en idé i Gud. ”Religionen 4r medvetan-
det av minniskans samband med Gudomligheten... *(a.a., s. 205). Och
om "Gudomligheten varit i tiden fore virlden, kan intet skil anges, varfér
han ndgon ging beslutatatt skapa den” (a.a., s. 42). Det ir Bostréms kirva
och befriande filosofi. P4 si vis avvisas bide Pascals supranaturalism och
Ohlssons emotiva naturalism.
Joachim Sidcrona
Bibliotekarie, forliggare

INTENTIONALITETSBEGREPPET

Det rader en dversittningsoklarhet i svensk filosofi om det tyska och
engelska adjektiv ’intentional’ som hirstammar frin fenomenologins
term Intentionalitit’ (tyska), ’intentionality’ (engelska) eller ’inten-
tionalitet’ (svenska). De som sysslat ingdende med fenomenologisk filo-
sofi, som t.ex. Jan Bengtsson, Jens Cavallin, Dick Haglund, Alexander
Orlowski och Hans Ruin, tycks alla éversitta adjektivet till ’intentional’,
medan ndgra andra 6versitter till ’intentionell’. Hir kan nimnas 6ver-
sittaren Gunnar Sandin i Filosoff och vetenskap 2 (Studentlitteratur 1994),
Lars-Goran Johansson i sin Introduktion till vetenskapsteorin (Thales 1999)
och Asa Carlsson i sin Ko, kropp och konstruktion (Symposion 2001).
Anvindningen av ’intentionell’ gér termen dubbeltydig. I svenskan
har sedan linge ’intentionell’ betytt avsiktlig. Exakt samma dubbelty-
dighet finns visserligen ocks i engelskans ’intentional’, men den finns
inte i tyskans ’intentional’; *avsiktlig’ blir pa tyska *absichtlich’.
Utifrin dessa tvd pipekanden foreslar jag att svenska filosofer i fortsitt-
ningen anvinder sig av adjektivet ’intentional’. Ingen bér t.ex. i fortsitt-
ningen skriva "Alla intentionella dversittningsfel dr inte intentionella”,
utan man bér skriva "Alla intentionala 6versittningsfel dr inte avsiktliga”.
Avsiktliga hilsningar,
Ingvar Johansson, Umed

I serien Routledge Contemporary Political Philosophy har nyligen ut-
kommit Theories of Democracy: A Critical Introduction av Frank Cunning-
ham, Routledge 2002. Ytterligare tvi nya pocketbocker frin Routledge



Notiser 59

ar Harry J. Gensler, Introduction to Logic, 2002, samt M.J. Inwood, Hegel,
2002 (forsta upplagan 1983).

I Lund har Anna-Sofia Maurin doktorerat pd en avhandling med titeln
Iftropes, Synthese Library, Kluwer 2002. P4 férlaget Hilaritas har nyligen
foljande bok publicerats: Christopher Jacob Bostrém, Den firnuftiga
viljans etik. Ett urval texter fran férelisningar i etik 1861 efter Gustaf
Klingbergs anteckningar, valda och utgivna av Joachim Si6crona. §2 s.
ISBN 91-972040-5-6. Utgivarens epostadress ir:
joachim.siocrona@ksla.se

Sebastian Rehnman, som ir lektor vid Johannelunds teologiska hog-
skola, har utgivit en bok med titeln Gud, kunskap och vara: Kunskapsteori
och metafysik hos Ingemar Hedenius, Nya Doxa 2002. Olof Franck, som ir
docent i religionsfilosofi samt gymnasielirare, har utgivit en bok med
titeln Djurens liv och vért — om att véirdera liv, Runa forlag 2002. Mikael
Stenmark, som ocksd dr docent i religionsfilosofi (i Uppsala) har utgivit
Scientism —science, ethics and religion, Ashgate Publishing Company, 2001.

KRIPKES UTTAL OCH BERGSTROMS KURSIVERING

I en notis i drets forsta nummer av Filosofisk tidskrift presenterar Lars
Bergstrom ett problem i anknytning till ett yttrande som Saul Kripkes
pappa en gang fillt: ”You pronounce *pronounce’ pronounce, but the
pronounciation of ’pronounciation’ is pronounciation”. Bér de tva kur-
siverade orden omgirdas eller inte omgirdas med citationstecken? Ska
man skriva ”You pronounce ’pronounce’ pronounce” eller ”You pro-
nounce ’pronounce’ ’pronounce’”? Som Lars B helt riktigt papekar s3
framstar bida alternativen som felaktiga. Men det finns ett tredje alter-
nativ. Enligt mitt férmenande ska yttrandet skrivas ”You pronounce
’pronounce’ [pra'nauns], but the pronounciation of *pronounciation’ is
[pro'nansi'eifon]”. Vi miste ta ocksi det fonetiska alfabetet i ansprak.
Och detta faktum har sprakfilosofiska implikationer. Det visar (1) att
spriket maste forstds som innehillande fler skikt dn bara ett menings-
skikt och ett yrtrandeskikt (eller grafemskike), och (2) att dessa skikt
miste férstds som lagrade pa varandra i en viss ordning.

Normalt fokuserar vi pd meningsskiktet. Det framstar som en i for-
grunden existerande gestaltkvalitet vars bakgrund utgéors av ett tecken-
substrat. "Katten ir pA mattan” och ”The cat is on the mat” bir pi samma
mening mot bakgrund av olika teckensubstrat. Tar vi bort dessa substrat
férsvinner ocksd meningen. Diremot kan vi om vi vill fokusera pa tecken-
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substraten, och gora det s& mycket att vi helt glommer den mening de bir
upp. Vi gor da ett teckensubstrat till en i férgrunden existerande gestalt-
kvalitet som avtecknar sig mot en annan bakgrund, namligen vissa egen-
skaper hos teckensubstratets delar. Inget hindrar att vi ocksa gir ett steg
vidare och gor dessa delar till egna i férgrunden existerande gestalt-
kvaliteter (som d3 framtrider mot bakgrund av innu mindre delar).

Ett meningsfullt yttrande innehaller minst tre skike: meningen hos
yterandet, ljudskikeets gestaltkvalitet och de delar som bir upp denna
gestaltkvalitet. Samma slags mening kan existera p grundval av helt olika
slags ljudskikt (samma mening i olika sprik), och en och samma gestalt-
kvalitet hos ljudskiktet i ett yttrande kan existera pa basis av olika uttal.
Dessa olika uttal betraktas ibland som likvirdiga men ibland klassas de
som mer eller mindre korrekta. Nir detta skikt versites till skriftsprak
bor det fonetiska alfabetet anvindas. Det dr dirfor jag ersatt de av Lars B
kursiverade orden med fonetisk skrift.

En forgrund behover inte bara ha ett objeke; det finns dven ”split
vision”. Yttrandet ”You pronounce ’pronounce’ [pra'nauns]” ir ett ytt-
rande som p4 en och samma ging fokuserar #re olika skikt i spriket. Det
ar dirfor distinktionen mellan enbart anvindning och omnimnande av
termen inte ricker till for att f3 yterandet pa prant. Hir kravs ocksd en
beskrivning av termen.

Mitt padpekande kan litt generaliseras till skriftsprik. Ett sitt att fo-
kusera p4 antalet bokstiver i ett ord, t.ex. >ord’, ir att skriva o-r-d. Med
denna konvention kan en felstavning av ’skriver’ med ’skrifer’ rittas
med foljande sats: ”Du skriver ’skriver’ s-k-r-i-f-e-r, men du ska skriva
*skriver’ s-k-r-i-v-e-r”.

Men nu uppstér ett nytt problem. Hur ska vi se pd Lars B:s kursi-
vering? Utan denna (eller motsvarande) skulle han inte ha kunnat pre-
sentera problemet. I efterhand, dvs. givet min analys, kan man kanske
sdga att pronounce ir namn pi [pra‘nauns]. Men jag forstod ju pronounce
redan innan jag kom p& min férmenta l6sning, s3 detta kan inte vara
hela 16sningen. Men den kanske Lars B kan bestd oss med. Vad siger

redaktdren?
Ingvar Johansson

Svar: Redaktoren bidar (tillsvidare) sin tid och later forsiktigtvis andra
skota problemlésningen. Men ytterligare en upplysning bor tillfogas. En
annan lisare, som ocksé foreslagit att det fonetiska alfabetet skall anvin-
das, dr Per Martin-Lof. Men Martin-Lof pipekade dessutom fér den
da nigot skamsna redaktdren att ordet ”pronounciation” maste anses
vara en felstavning av det enligt lexikon mer korrekta ”pronunciation”.



Notiser 61

Redaktoren har f6rsoke slingra sig undan detta olycksfalli arbetet, linge
utan ate riktigt lyckas. Emellertid skymtar nu en 16sning. Man méste
vil siga att Kripkes pappas yttrande blir begripligare, och roligare, om
?pronunciation” hade stavats ”pronounciation” (om nu inte detta ir en
fysikalisk oméjlighet). Enligt en rimlig tolkningsprincip — som siger att
alle bor tolkas till det basta - bor man dirfor anse att ordet i just detta
sammanhang, alltsa i Kripkes pappas mun, stavades ”pronounciation”.
Det var alltsd Kripkes pappa som stavade ordet fel, inte redaktoren for
Filosofisk tidskrift. Vilket kinns skont! A andra sidan kan man ju undra
om ordet alls hade ndgon stavning nir Kripkes pappa anvinde det. Han
uttalade det ju bara muntligt; han bokstaverade inte. Men kan det finnas
ord som inte har nigon stavning? Det tl att tinka pa.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ir redak-
tor for tidskriften, Ake Lofgren ir medlem av dess redaktionskommitté,
Ingemar Diiring var professor i grekiska i Goteborg, Sten Lindroth var
professor i idé- och lirdomshistoria i Uppsala, Anders Wedberg, Ingemar
Hedenius och Erik Stenius var filosofiprofessorer i respektive Stockholm,
Uppsala och Abo. Jonas Nilsson ir forskarassistent i teoretisk filosofi i
Umea, Matti Eklund ir assistant professor i filosofi vid universitetet i
Colorado, och Stefan Eriksson ir teologie doktor i Uppsala.





