Erik Stenius Kommentarer till Anders
Wedbergs ”Mal och metoder
i filosofihistorien”

Det har vil blivit klart genom vira diskussioner, att vi i minga avseenden
har olika uppfattningar om medel och mél for filosofihistoriska studier.
Ur den synpunkten kan det vara av intresse att konstatera, att jag egent-
ligen inte har si mycket att invinda mot vad Du siger i Ditt diskussions-
inligg. Men jag har invindningar att géra mot vad Du inze siger och,
som en konsekvens dirav tror jag, mot kur Du siger det Du siger.

Nigonting som jag ville invinda emot ir det site pd vilket Du anger -
eller snarare later bli att ange - vilket som dr milet for filosofihistorisk
forskning. Av vad Du siiger i de tv8 punkterna (3) under avsnitt 1 tycker jag
mig forstd, att Du anser denna friga besvarad genom tv4 antaganden.

(a) Filosofins historia spelar, eller borde spela, samma roll f6r filosofin
som matematikens historia spelar for matematiken eller astronomins
historia f6r astronomin.

(b) Uppgiften f6r den som skriver matematikens historia eller astro-
nomins ir att med beaktande av de moderna teorierna inom nimnda
fack ge en oversikt 6ver hur och nir de olika framsteg har gjorts, som lett
till dessa teorier.

Vad jag hir tycker mig ldsa ut ur Dina formuleringar bekriftas, synes
det mig, av vad jag tidigare hort Dig siga. For min del har jag en annan
uppfattning om malet f6r filosofihistoriskt forfattarskap. Mot punkterna
(a) och (b) hir ovan ville jag invinda foljande:

(1) Vare sig detta ir att beklaga eller icke, s har, som Du siger, filosofin
de facto inte nitt en “den sicheren Gang der Wissenschaft”, som skulle
moijliggora en skildring av filosofins historia av typen (b).

(2) Eftersom jag nirmast ansluter mig till Wittgensteins uppfattning
att filosofins mil ir klarhet, kan jag inte ens beklaga att s3 forhaller sig.
Filosofiska framsteg mdste i varje fall skildras pa ett helt annac sict 4n
matematiska eller naturvetenskapliga framsteg.

(3) Men frinsett dessa omstindigheter si ir studiet av filosofins historia
en filosofisk uppgift som sidan - liksom dven studiet av matematikens
eller naturvetenskapernas historia, 4tminstone sedd ur vissa synvinklar,
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ir ett filosofiskt studium. Till den klarhet som en filosof” i min be-
mirkelse av ordet efterstrivar hor ocksd klarhet om utbildningen av
var virldsbild, om uppkomsten av vara etiska problemstillningar, om den
roll som s kallade metafysiska tankegingar spelar i vir andliga historia
och speciellt i den visterlindska tankemiljon dven i vdra dagar. Och den
viktigaste uppgiften ir hir att férsoka "f6rstd” hur speciellt de filosofer,
som djupast har paverkat den andliga utvecklingen i visterlandet, tinkte
och uppfattades av sin samtid.

Vad menas hir med att ”forstd”? Det 4r naturligtvis en friga, som inte
ar alldeles litt att besvara. Vad menas till exempel med att f6rstd ete
matematiskt bevis, en vetenskaplig teori, vad en av vira medminniskor
siger? Allt detta ar frigor 6ver vilka man kan filosofera. Och dé ir det
uppenbart, att man kan ha en relative klar uppfattning om vad man me-
nar med att "férstd”, dven om det inte 4r sd litt att precisera denna upp-
fattning i ord.

Jag skall emellertid belysa mitt begrepp ”forst3” genom att ange vissa
karakteristika for det. Att skriva om filosofins historia i avsikt att "f6r-
std” vad filosofen X siiger 4r inte att gora tankar som uppstétt hos en vid
lisning av vad X skriver, till foremal for filosofisk analys. Silunda ir en
behandling av den euklidiska geometrin av historiskt intresse endast i
den man den ir relevant for ett férstiende av hur Euklides sjglv tinkte,
och dven om denna behandling ir relevant for hur Euklides sjilv tinkte,
leder den till ett f6rstdende av Euklides tankar endast om arten av denna
relevans uttryckligen klargérs.

Uppgiften att *f6rstd” en filosof X ville jag dela i bland annat féljande
deluppgifter:

(I) Av vilka slag var de problem, som ligger till grund for filosofen X’s
verksamhet?

(II) Vad fann filosofen X sjilv visentligt och vad fann han ovisentligt
i den ”16sning” han gav dessa problem?

(III) Vad fann filosofen X’s samtid visentligt eller ovisentligt i dessa
problem?

Till en viss grad hor till forstiendet dven foljande frigestillning:

(IV) Vad i filosofen X’s tinkande var helt enkelt historiskt betingat pd
grund av den tankemilj6 han vixte upp i och i vilka avseenden brot han
med denna miljé?

Jag vill ppeka, att jag, nir jag hir talar om att ”forstd” en filosof i
denna bemiirkelse, inte bara tinker pa forstiende av linge sedan avdéda
filosofer utan ocksé av dnnu levande filosofer. Liser jag Russell eller
Ryle eller Wedberg, stills jag infor samma problem och forsoker besvara
dem s3 gott jag kan.
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Nu ville jag siga, att de ”avancerade” tolkningsmetoder Du talar om
i avsnitt § dr av mycket liten relevans fér en filosofihistoria uppbyggd
enligt det genom (a) och (b) givna schemat. I sjilva verket ir det ju hir
frigan om ”tolkning”, alltsd frigan om att "f6rstd” pa ett annat sitt in
man forstir en matematisk tankeging. Och genom att detta moment
inte uttryckligen framhalls, blir indamalet med dessa metoder oklar.

Jag skall berora dem i tur och ordning.

a) Formaliseringar. Formalisering ir en viktig metod f6r att férs6ka
vinna en éverblick éver strukturen av en tankeging hos filosofen X. Vad
man emellertid miste komma ihdg ir, att om en viss tankeging, som av
filosofen X betraktas som logisk, inte blir logisk efter formaliseringen,
detta kan bero p att formaliseringen ir oriktigt utford. Att det forma-
liserade sprikbruket aldrig i allz avseenden ir liktydigt med det oforma-
liserade ir hirvid av mindre betydelse, ty vad som hir ir av betydelse
ir bara om overensstimmelse rider i relevanta avseenden. Vidare miste
man komma ih3g, att d4 en formalisering blottar "fel” dessa ofta kan kring-
gas - felet kan bero pi att filosofen X har sin uppmirksamhet riktad pa
en annan punkt in den formaliseringen kommer att stilla fram, och att
X:s tankegang alltsd gir att korrigera. Ett stort fel i filosofihistoria dr
enligt min mening att betrakta en filosof som avfirdad i och med att
man tror sig hitta ett logiskt fel i tankegingen eller att man tycker sig
komma till att den vilar pd en férutsittning, som inte ir uppfylld. Fel
av bada slagen kan ofta vara irrelevanta och snarare bottna i bristande
framstillningsteknik 4n i etc verklige fel i tankegingen.

Foér 6vrigt maste man komma ihdg, att ett dtergivande av en tanke-
ging i modern terminologi ofta inte alls 4r en ”6versittning” av en
tankeging utan en beskrivning av den. Den moderna terminologin ingé
sd att siga i ett "metasprak” for en beskrivning av filosofen X:s sprik-
bruk, inte som ett alternativ till detta sprikbruk.

b) Jémfirelseteorier. Jimforelseteorier kan vara utomordentlige viktiga
pa tva site. Det ena sittet ir att ta en given teori T till utgdngspunke
och forsoka gora klart for sig i vilka avseenden filosofen X:s uppfattning
synes overensstimma och skilja sig frin T.

Det andra ir vad jag vill kalla ”harmonisk analys”. Liksom man me-
dels en Fourierserie kan upplosa en given svingningsrorelse i en grund-
svingning och "6vertoner” av olika ordning, kan man vid forsoket att
forsta en filosof ersitta hans teori med olika renodlade teorier, T, T,...
av vilka X:s uppfattning sa att siga utgér en resultant. Hirvid miste T ,
T,+T, och s vidare utgora approximationer till X:s teori sisom han
sjilv kan tinkas ha uppfattat den. Detta skall naturligevis f6rstis som en
bild. Men bilden tjinar till act framhdlla, att en uppdelning av en filosofs
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tankeging i olika varandra korsande tankgingar” ofta 4r ytterst miss-
visande, di det ir frigan om tankegingar som av filosofen sjilv upp-
fattas som delar av ett helt. Det tjanar ocksé att framhdlla ace jimférelse-
teorier for att vara klargérande verkligen miste std nira den tankeging,
som man forsoker klargéra, annars blir jimférelserna irrelevanta och
hjilper pa intet sitt forstindet.

c) "Som-om-tolkningar”. Det forfarande Du hir skildrar ir en viktig
filosofihistorisk metod. Men vikten av detta forfarande undanskymmes
dels av uttrycket "som-om-tolkning”, som jag finner oklart, och av den
kommentar Du fogar till den. Om Du konstaterar, att X genomgiende
resonerar ”som om han hyllade teorin T”, s3 ir detta konstaterande mer
in en kuriositet endast i den man det kan bilda utgdngspunkt f6r en
filosofihistorisk hypotes, nimligen hypotesen att X omfattade teorin T,
och dirtill ansag dess riktighet s3 sjilvklar, att han inte gjorde sig med-
veten om den eller inte fann det modan virt att formulera den. En sidan
hypotes har det virde den har - den kan sjilvfallet i ett intresse endast
om man pd andra grunder kan finna det troligt, att X betraktade T som
sjilvklar, till exempel emedan miénniskor i allmanhet (pd X:s tid) har
betraktat T som sjilvklar. Vad Du gér ir i sjilva verket, att Du bygger ett
tolkningsforsok pa ett konstaterande av ett "som-om”, vilket inte kan
skymmas undan med att kalla sjilva tolkningen en ”som-om-tolkning”.
Att tolkningen pa basen av ”som-om” miste tillimpas med forsiktighet
framgar av den omstindigheten, att om en viss teori T uppfyller det vill-
kor som Din som-om-analys blottar, detsamma giller varje annan teori,
som har T som konsekvens (allts3 till exempel en mera preciserad eller
mera omfattande teori). Det bér ju ocksé framhéllas, att hypotesen att T
av X antogs vara sjilvklar dr rimlig endast om de slutsatser, som f6ljer ur
P med tillhjilp av T inte f8ljer ur T ensamt for sig.

Motsvarande reflexioner giller d) och e).

Mot Din férsta uppliggning av den fiktiva ”filosofiska” och ”histo-
riska” typen av filosofihistorisk metod ville jag invinda, att Dina tvi
typer bildar indpunkter pi en rit linje, dir man vintar sig, att varje
filosofihistorisk forfattare skall ha ett lige. Fér min del ville jag inte
befinna mig pé den linjen. Min metod att forstd dldre och nyare filosofi
bygger nirmast p3 ett férfarande av foljande slag. Forst liser jag litet av
en filosof och om en filosof och tar litet stillningar till tolkningar genom
att kontrollera deras stdd i citat och dylikt. Sedan férsoker jag géra mig
sjilv en teori om hur filosofen tinkt eller tinker. S liser jag mera for att
prova min teori. Under denna ldsning hinder det oftast, att teorin i vissa
stycken visar sig vara riktig, men ind4 miste modifieras i visentliga av-
seenden. Med det hinder ocks, att jag mirker att jag har kommit in pd
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helt fel spar och maste bérja om fran bérjan. Ju mer min teori borjar visa
sig passa pa objektet, desto snabbare liser jag, och det hinder attjag bara
skummar vissa partier, som jag med goda skil anser ligga pa sidan av vad
jag tror vara huvudtematiarbetet. Nir det sedan giller kommenterande
litteratur liser jag vissa forfattare, om vilka jag far det intrycket att de
ir intressanta, skiligen omsorgsfullt; andra limnar jag dirhin sedan
jag kommit till det resultatet, att de frin bérjan startar frin en linje,
som jag finner dr ohallbar eller om jag annars tror, att de inte 4r av nigot
sirskilt intresse. Ndgon fullstindig kinnedom om den kommenterande
litteraturen har jag aldrig efterstrivat, och sjilvfallet kan intressanta
synpunkter som andra har sett men som jag sjilv har undgitt att se pd
det sittet bli borta.

Till slut kan jag inte férena mig om Din uppfattning, att alla filosofi-
historiska framstillningar s3 att siga kan skiras 6ver en kam, och att
gora skillnaden till bara en skillnad i vad man intresserar sig for. Det
finns nigot som heter att gora en filosof rittvisa och att inte géra honom
ritevisa. Skall man skriva ndgot, som jag i egentlig mening 4r beredd att
kalla filosofihistoria, ir ens fraimsta uppgift enligt min mening att f6r-
soka forstd filosofer inifrdn deras egen tankevirld. (For mig ir ett av
filosofihistoriens frimsta intressen att den lir oss att i ett visst och ett
mycket viktigt avseende se hur dockan ”minniskan” ser ut inuti.) Detta
hindrar ingalunda, att man bedémer vad man beskriver, att man konsta-
terar att vissa tankegangar ir oriktiga och forsoker precisera felet i dem,
att man forsoker klargora pa vilket sitt felet uppkommit, att man ger
uttryck for sympati for vissa slag av virldsaskidningar och antipati mot
andra o.s.v. Men uppgifterna att beskriva och bedéma ir inte identiska
och man kan inte ersitta en samvetsgrann beskrivning med en bedém-
ning m.m. Men man miste skilja mellan filosofihistoria och konfessio-
nell tillrarraliggning. I den man en "filosofihistoria” som skrivs av t.ex.
tomister eller dialektiska materialister 4r konfessionell tillrittaliggning,
upphor den att vara filosofihistoria. Och detsamma madste gilla varje
konfessionell tillrittaliggning, i vilken anda den 4n gérs.

Och hiri ligger vidan i att betrakta filosofihistorien som en ”de filoso-
fiska framstegens historia”. For all del: om man riknar som filosofiska
framsteg just 6kad klarhet, kan dtminstone de flesta s.k. stora filosofer
sagas ha gjort filosofiska framsteg, emedan deras verksamhet — oberoende
av vad den har haft f6r mal i 6vrigt - ofta haft som mal dven att skapa
okad klarhet i vissa avseenden.

Men nér man jimstiller filosofiska framsteg med matematiska rikar
man ifaraatt som "framsteg” betrakta bara sddan filosofisk verksambhet,
som stdr i 6verensstimmelse med en av forfattaren accepterad grundsyn
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— livsdskddning eller ndgot dylikt. Och dirfor skulle jag som en fjirde
anmirkning till teserna (a) och (b) vilja framhalla foljande:

(4) Ate stilla som mal atr skildra de filosofiska framstegens historia
kan leda till att den principiella skillnaden mellan ett klargérande av tidi-
gare filosofers stindpunkter ur modern synpunkt och en konfessionell
tillrittaliggning suddas ut.





