Ingemar Hedenius Kommentar

En filosof som ir "helt yrkesfilosof” och dirvid saknar inte bara intresse
for historiska férhallanden utan ocksa ”vad som kallas historiske sinne-
lag” - en sidan person bor inte skriva filosofiens historia. Diri har natur-
ligtvis professor Lindroth ritt. Men till mitt instimmande méste jag foga
vissa reservationer.

En reservation ir att jag inte vet vad professor Lindroth for sin del
avser med det suddiga uttrycket "historiskt sinnelag”. Utesluter sidant
sinnelag en intensiv lust att préva de gamla filosofernas liror i friga
om deras logiska egenskaper och deras sanningsvirde? Det kan vil inte
professor Lindroth mena. Ty i s fall skulle han ju pé ett godtyckligt och
alldeles otillatligt sitt forsoka ligga beslag pa det vackra uttrycket “his-
toriskt sinnelag”, s att forskare med overvigande intresse for logisk
och vetenskaplig analys av det filosofihistoriska materialet nédvindigt
mdste frinkinnas en dygd, som bér vara gemensam for alla historiker -
och det bara till foljd av en liten lek med ord, som professor Lindroth
sjilv skulle ha igingsatt. Kort sagt, jag vet inte vad professor Lindroth
menar, nir han ordar om ”vad som kallas historiskt sinnelag”.

Sjalv skulle jag vilja foresld ungefir f6ljande definition: historiskt
sinnelag ir intresse eller dtminstone éppenhet for alla intressanta och
vetenskapligt pavisbara fakta om férhillanden i mansklighetens historia.
Enligt denna banala och oférargliga definition av professor Lindroths
honnérsord fordrar det historiska sinnelaget &tminstone 6ppenhet infor
vad som ir pévisbart i friga om de gamla filosofemens logiska egen-
skaper och sanningsvirde - ty dven sidant ir intressanta fakta om for-
hallanden i minsklighetens historia. En person, som saknar 6ppenhet
infér dessa speciella forhillanden, brister enligt denna definition utan
tvivel i historiskt sinnelag - 13t vara att han inte fordenskull behover
alldeles sakna sddana sinnelag. En dygd kan forverkligas i bdde hégre och
ldgre grad, och all otidig intolerans skall vi givetvis halla oss fria ifrin.

Att professor Lindroth skulle ha lyckats i sitt uppsit att foreydliga sin
stindpunkt, kan jag alltsd inte finna. Men att han har fel pa dtminstone en
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punkt dr uppenbart. Han siger att det dr ofrinkomligt f6r den som arbe-
tar med den moderna filosofiens historia att ha universitetsutbildning i
imnet filosofi. Det ir ett obilligt krav. Filosofi ir inte nigon hemlig veten-
skap och kunskaper i filosofi kan inhimtas utan att man underkastar sig
universitetsutbildning hirutinnan. Dirp3 finns det exempel. Vad som
fordras dr bara normalbegivning, flit och intresse f6r uppgiften.

I innu hogre grad giller detta om den andra sidan av saken: den his-
toriska. Den 4r i mdhinda dnnu hogre grad fri frin hemligheter 4n vad
den filosofiska 4r. Act ha "historisk utbildning” (vid universitetet) dr
inte alls n6dvindigt for att skriva filosofiens historia, och lyckligtvis tycks
ingen heller ha kommit pa en s& barock idé. Fritt lopp fér alla dugliga,
den principen miste hillasi ira - liksom ocksd maximen, att i vetenska-
pen ir det bara resultaten och deras grunder som avgér vad som ir bra
eller daligt. Det ir pa den punkten kritiken av Wedbergs filosofihistoria
midste sittas in, om nu en sddan kritik kan kinnas angeligen. Allminna
utliggningar om vem som bér gora vad tjinar ingenting till.

De i historien férekommande filosofiska systemens logiska egenskaper
och sanningshalt ir historiska fakta, och det ir en legitim uppgift for den
historiska forskningen att beskriva éven sddana fakta. Men det betyder att
forskaren maste anvinda siza egna (vems annars?) kunskaper om verklig-
heten och om filosofiska och vetenskapliga teoriers allminna egenskaper .
vid sitt studium av denna detalj av det férgingna. Det ir ocksd oméjligt att
utreda hela sanningen om de experiment som fordom ansigs bevisa exi-
stensen av en uralstring av maskar eller méss utan nigon kunskap om vad
vi nu vet om betingelserna fér uppkomsten av levande organismer och
om villkoren for experimentell bevisning i stérsta allminhet. Utan sidana
kunskaper kan inte den historiska sanningen faststillas, att de gamles
experiment med uralstring var vad vi kallar okontrollerade. Att man
beddmer “filosofiens historia med utgingspunkt frin sin egen tids filo-
sofiska problemstillningar” behover dirfér ingalunda, sisom professor
Lindroth menar, vara nigot att beklaga eller oroa sig dver. Tvirtom ir
det i vissa fall ofrdnkomligt att si sker.

Det mest anmirkningsvirda i professor Lindroths stdindpunkt ir kan-
ske inte dess brist pa klarhet i utformningen och dessa brist p tolerans
mot forskare med andra intressen in dem han sjilv har dgnat sig at. Det
egendomligaste ir nog att professor Lindroth inte synes vilja veta av ett
sakforhallande, som faktiskt 4r ett grundvillkor for viktiga delar av just
den lirdomshistoriska forskningen.





