Lars Bergstrom Referat av diskussionen
och Ake Lofgren den 31 oktober 1960

(1) Diskussionen inleddes av professor Hedenius som tog upp nigot som
inte berortsi inledningsartiklarna nimligen frigan om virderingarnas roll
i vetenskaperna och sirskilt d4 i historieskrivningen.

En historievetenskaplig framstillning bestdr av beskrivningar av verk-
ligheten i forfluten tid, och det ir da oundvikligt att férfattaren gor ett
visst urval av majliga beskrivningar. Detta urval sker utifrin vissa, med-
vetna eller omedvetna, virderingar. En del av dessa virderingar eller
urvalskriterier dr allmint accepterade (till exempel strivan efter enkel-
het i varje vetenskap), andra 4r mer individuella (till exempel Poppers
strivan att hos Platon betona sddant som har intresse for en diskussion
av moderna fascistiska idéer), men de ir alltid subjektiva. Aven vissa
andra subjektiva drag gér att uppfattningen av historiskrivningen som
skon konst - snarare dn en vetenskap - har visst fog for sig.

Ett viktigt och legitimt kriterium p3 urvalet dr att man viljer sidana
beskrivningar som ir intressanta — sirskilt d& i {6rhallande till vira nu-
varande virderingar. Om man allts anser sig hitta 6verensstimmelser
mellan Platons Staten och modern fascism, som Popper gor, si ir det
iven ur vetenskaplig synpunkt fullt legitimt att pipeka det. Diaremot
mAste man, ansig professor Hedenius, fsSrdoma vissa schablonartade
betraktelsesitt (det som Nietzsche kallade ”bildningsfilistrést”), som
gAr ut pa att undvika det explosionsartade, och utslita upprérande drag
i sitt stoff. Men annars maste subjektiva virderingar, dven om de inte ir
allmint accepterade, f vara tilldtna i historieskrivningen, bara man gor
dem helt explicit.

Mot denna uppfattning invinde professor Lindroth pa vissa punkter.
Han menade att det i de historiska vetenskaperna finns en objektiv urvals-
princip, nimligen att framfér allt behandla sddant som rent historiskt
haft stor spridning, intensitet eller betydelse. Han menade ocks3, att
historikern framfér allt borde uppmirksamma det som den behandlade
tidens minniskor sjilva hade upplevt som visentligt. Med for sniva
urvalsprinciper kan, menade han, resultatet inte kan kallas historia,
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och att endast ta upp sddant som intresserar samtiden ir en alldeles for
primitiv historisk metod.

Professor Diiring h6ll med om att dven inte allmint accepterade vir-
deringar ir legitima i vetenskapliga framstillningar, men pipekade att
detta inte bor utesluta en strivan efter objektivitet. Poppers framstill-
ning till exempel ir objektivt felaktig: han tar inte tillricklig hansyn till
fakta. Han har, som professor Tigerstedt senare papekade, helt okritiske
dvertagit sin syn pa Platon fran vissa tyska “fascistiska” tinkare frin
sekelskiftet, och endast virderat honom pd motsatt sitt.

Professor Wedberg kunde inte inse, varfér historikern skulle ha nigon
skyldighet atr tillimpa just de av Lindroth angivna urvalsprinciperna:
den historiska ”betydelsen” och gingna tiders egna virderingar. Var
gir egentligen grinsen mellan det historiskt férgingna och det histo-
riskt nirvarande, frigade han. Grinsen ir obestimd. Skulle professor
Lindroth mena, att hans urvalsprinciper maste tillimpas dven vid stu-
diet av samtidens idéer? Om icke, varfor trider principerna i kraft just
nir vi passerar den obestimda grinsen till det definitivt forgdngna? En
konsekvent tillimpning av Lindroths principer skulle ocksd kunna leda
till uppenbart groteska resultat. Newton lir ha ansett sina alkemistiska
experiment vara mer betydelsefulla dn sin mekanik, men inte kan detta
fa normera den moderna vetenskapshistorikerns syn pd Newton. Den
historiska betydelsen” kan knappast vara ett sd objektivt kriterium
som Lindroth tycktes mena. En féreteelse har formodligen stérre “his-
torisk betydelse”, ju fler verkningar den haft. Men det totala antalet
verkningar kan vi vil aldrig rikna. Vad vi kan rikna, 4r pd sin héjd antalet
av de verkningar, som vi sjilva enligt ndgon virderingsprincip betraktar
som “intressanta”, ”viktiga”. Aven om det skulle vara riktigt att de av
Lindroth utpekade urvalsprinciperna nufértiden dr allmént accepterade
inom "historisk forskning” — nigot som med skil kan betvivlas - s foljer
ju inte dirav att det inte skulle kunna finnas helt andra, lika fruktbara
eller fruktbarare sitt ate bedriva historisk forskning. Att vilja 13sa fast
historisk forskning vid den eventuellt nu ridande metodologiska situa-
tionen ir orimligt.

(2) I sitr forsta anforande framholl professor Lindroth vidare atr filo-
sofihistoria helt och hallet bor vara historia, det vill siga, helt under-
ordna sig historiska metoder. Han menade att professor Wedberg i sin
filosofihistoria tillimpar en metod som visserligen ir virdefull i och
for sig, men den ir inte historisk. En filosof som skriver filosofins his-
toria gir utanfér sitt legitima omride. Att kunna for mycket om det
imnes aktuella status vars historia man skriver kan ofta vara farligt.
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Med ”historisk metod” menade da professor Lindroth ungefir det som
professor Wedberg menat i sin inledningsartikel plus en viss vordnad
infér det forgdngna plus dtminstone en strivan att avstd frin subjektiva
virderingar. For att stddja sin tes om att en fackman inte bor skriva sitt
eget amnes historia framsatte han en hypotes om ett att en konstnir eller
medicinare troligen skulle lita sin egna virderingar av tidigare epoker
och teorier alltfér mycket paverka framstillningen i en konsthistoria
respektive medicinhistoria, och att resultatet skulle ge en alltfér skev
historisk bild. Om exempelvis en expressionistisk mélare skulle skriva
en konsthistoria, s skulle han antagligen dgna oproportionerligt mycket
utrymme 4t att diskutera El Greco.

Mot denna tes att en filosof inte bor skriva filosofins historia invinde
professor Diiring att jimforelsen med en konstnir eller medicinare som
skriver sina respektive amnens historia ir oh3llbar.

(3) Professorerna Diiring och Wedberg hade ju redan i varsin inled-
ningsartikel redogjort {or sina viktigaste asikter i mnet, och de dgnade
darfér sina inledningsanféranden framfér alle at att vidare utveckla dessa
och it att kommentera de dsikter som framférdes av professorerna He-
denius och Lindroth.

Professor Diiring hiivdade, liksom i sitt PM, att det finns en saklig kon-
tinuitet i filosofins historia varpa Aristoteles stillning till sina foregingare
ir ett gott exempel. Detta innebir att tidigare filosofiska teorier har ett
intimt samband med den samtida filosofin och att dirfér den filosofiskt
bildade har méjligheter att f6rsté tidigare tinkare som den filosofiskt
oskolade ofta saknar. S3 har till exempel en filosof méijlighet att se im-
plikationer av tidigare tinkares system som dessa ej var medvetna om.
Alltsd kan metoder som Wedbergs vara mycket fruktbara i en filosofi-
historia.

Professor Diiring accepterade mycket i professor Lindroths synpunk-
ter, men betonade starkare in denne att det ideal som han skisserade
for en historiker inte existerar; dven de historiskt-filologiska metoderna
kan ofta vara ganska osikra. Ett viktigt problem ir exempelvis hur till-
forlitlig en filosofs redogérelse for sina foregingare kan vara. Betrif-
fande Aristoteles har ju dsikterna p3 denna punkt varierat. Diehls accep-
terade Aristoteles som en siker historisk killa under det att Cherniss
skarpt kritiserat hans tillforlitlighet. Professor Diiring menade dock att
denna kritik var betydligt 6verdriven, eftersom Aristoteles i sina skrifter
ofta explicit talar om nir framstillningen skall betraktas som ett referat
och nir den bér ses som en interpretation utifrdn vissa synpunkter i
hans egen filosofi.
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Bigge dessa metoder - referat och interpretation - ér allts3 fullt legi-
tima bara de framstillningsmissigt halls isir.

(4) Professor Wedberg borjade med att kritisera professor Lindroths
tes om att filosofihistoria ir en rent historisk disciplin. Denna kan vil ses
som en normativ definition och det ir ju inte alldeles sikert att det 4r
den mest fruktbara, 4ven om det ir klart att historiska metoder ocksa ir
viktiga.

Vidare pdpekade han att det fruktbaraiatt en modern filosof intresserar
sig for filosofins historia ofta 6verskattas, dven om det ocksi finns flera
moderna filosofiska problem (till exempel de som ror begreppet “analy-
tisk sats”) som vinner pa att ses i sitt historiska sammanhang. Dessutom
skulle det sikert vara fruktbart att studera tidigare tinkares motiv for
sitt tinkande, alltsa filosofin som Lwsform.

Han betonade ocksd - i motsats till professor Lindroth - att kun-
skaper i modern filosofi ir 6nskvirda vid filosofihistoriska studier, pa
samma sitt som till exempel kunskaper i galilei-newtonsk mekanik ir
onskvirda vid studier av Aristoteles mekanik. Bland annat kan man da
uppticka minga intressanta oklarheter i tidigare filosofers tinkande -
distinktioner som inte gjorts, sammanblandningar av olika problem,
etc.

(5) En del av diskussionen kom att réra problemet om huruvida filo-
sofihistorikern bor diskutera sanningsvirdet hos de teorier han behand-
lar. Professor Hedenius, som tog upp problemet, menade att teoriernas
sanningshalt dr av stor vikt och bér diskuteras dven i rent historiska
framstillningar.

Professor Lindroth hivdade diremot att sanningsvirdet hos teorierna
inte 4dr av primirt historiskt intresse i och for sig, men att det naturligtvis
bér redovisas om det spelar ndgon historisk roll. Detta begrepp, ”historisk
roll”, diskuterades sedan av professor Segelberg som menade att en teoris
historiska roll kanske kunde tinkas innefatta 4ven dess verkningar i vir
tid och att det da delvis ir filosofens sak att faststilla dessa.

Aven professor Wedberg kom in pa detta problem och papekade att
det tminstone finns tv4 starka skil for att filosofihistorikern bér disku-
tera de behandlade teoriernas sanningsvirde. Dels ir det nimligen ofta
mycket svart att uppticka falskhet, inkonsistens, etc., i filosofiska teorier
och dels tenderar filosofiska teorier och 3sikter - bland annat just p3
grund av denna svarighet, men ocksa p& grund av problemens natur - att
om och om igen dyka upp p4 nytt under tidernas lopp. Det dr allts3 peda-
gogiskt lampligt att utférligt diskutera teoriernas sanningshalt.
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De filosofiska teorierna skiljer sig, menade han, i dessa avseenden frin
sddana andra teorier, som till exempel de medicinska, och detta utgor
ett ytterligare skil for att professor Lindroths jamforelse mellan dessa
olika typer av historieskrivande ir missvisande och att filosofins historia
limpligen kan behandlas av en filosof.

(6) Ett annat problem, som togs upp mot slutet av diskussionen, var
frigan om hur filosofihistorikern bor bete sig nir han i de olika filoso-
fiska texterna stdter pa oklarheter, och vilken roll tolkningar i dessa fall
bér ha i hans arbete.

Professor Ofstad menade att man, s snart man vill gi utver ett rent
citerande av texter - medvetet eller omedvetet — méiste gora interprera-
tioner, och detta inte endast da det giller filosofiskt material. Till och
med sjilva valet av citat kan innebira en interpretation, om det nim-
ligen ir ett stérre och mer komplicerat textmaterial man viljer citaten
ur. Problemet kan dirfor inte bli om vi skall géra tolkningar av texterna
(eftersom forskningsarbete bor innebira mer in citering) utan vilka
tolkningar som bor accepteras.

Det kan naturligtvis sigas att man bor vilja den "riktiga”, den ob-
jektiva tolkningen. Men ju noggrannare man studerar intressanta filo-
sofiska texter desto svirare tycks det bli att komma fram till en sidan
enda interpretation. Vanligen fir ens utsagor en hypotetisk form: ”Om
férfattaren menat det och det, si ...”, och det kan finnas minga olika
kriterier som allt efter den speciella situationen blir relevanta vid valet
mellan skilda sddana hypotetiska utsagor. Det vore viktigt att nirmare
undersoka dessa mojliga kriteriers fruktbarheti relation till skilda forsk-
ningsmal och textmaterial.

Till detta anmirkte professor Lindroth att de filologiska och idéhis-
toriska metoderna vore sikrare in de filosofiska nir det giller att reda ut
oklarheter och att de oklarheter som inte kan klaras upp med dessa me-
toder borde f3 std kvar. Vi bor inte framstilla en forfattare som klarare
in han verkligen var.

Vi bor dock, menade fil. kand. Ake Lofgren, gora en distinktion — si
langt det dr mojligt — mellan oklara uttryckssitt och oklara tankegingar;
de férra behover inte nédvindigtvis férutsicea de senare. Just som vi -
bland minga mojliga malsiteningar — viljer att sd objektivt som méijligt
framstilla den filosof som vi sysslar med, kan vi i vissa situationer (till
exempel da vi sysslar med ”stora” filosofer) stillas infor ett slags dilemma:
antingen gir vi aldrig utéver vad texterna tilliter oss och framstiller
kanske d& filosofen som ytligare in han verkligen var, eller ocksa rekon-
struerar vi, just pd grund av vir 6nskan att géra honom rittvisa, mojliga
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mer precisa tankegingar, som emellertid ej helr kan stédja sig pa texterna
och dirfér loper en viss risk att vara felaktiga.

Detta giller de fall dir vi tror att filosofen trots sitt uttryckssitt haft
vissa klara tankar, och det ir ju ingalunda i alla tillfillen som vi dr beritti-
gade till en s3dan tro. Men det giller dven i dessa andra fall att vi inte
kan veta att hans tankegdngar var oklara férrin vi gjort f6rsok att inter-
pretera och rekonstruera dem - och misslyckats.

Enligt professor Hedenius erfarenhet fanns det dessutom manga ex-
empel p3 oklarheter som inte upptickts av filologer som saknat filoso-
fisk utbildning och detta trots att de kunde 16sas just genom filologiska
metoder.

Ytterligare en del oklarheter ssammanhinger med svérigheter i friga om
oversittning, pdpekade professor Diiring. Det vore en uppgift f6r svenska
filosofer att skapa uttryck som hade samma limplighet och preciserings-
nivd som grundsprakets och inte i stillet 4n mer forvirrade dettas even-
tuella oklarheter.

Professor Wedberg nimnde, att det talas sd mycket om att filosoferna
forsoker uttrycka de gamla filosofernas 4sikter pd ett klarare sitt 4n
dessa sjilva gjort. Man glommer litt bort det forhillandet ate historiker
och filologer utan filosofisk skolning s ofta rikar ut for fataliteten att
gora motsatsen: att vid tolkning ersitta ganska klara originaltexter med
mycket oklara utliggningar och referat. Som ett exempel nimnde han
Cherniss som i sin kritik av Aristoteles filosofihistoriska tillforlitlighet
enligt Wedbergs mening icke sillan lyckades férvandla platonska text-
stillen med en klar inneboérd till gallimatias.

Vidare ansdg Wedberg att det var ytterligt komplicerat — mer 4n vad
som kanske vanligen anses - att ta reda pa vad en filosof faktiskt menat.
Vi finner i filosofihistorisk litteratur ofta uttalanden bade av typen ”Filo-
sofen F sade: ’...”” och av typen "Filosofen F ansig att ...”. Att komma
fram till ett sant uttalande av den forsta typen ér redan det ofta svart, sir-
skilt om virt material ir magert, men hir ir historisk-filologiska under-
s6kningar av stor relevans och frukebarhet. Att verifiera utsagor av den
andra typen erbjuder emellertid svirigheter av en helt annan grad. Hir 4r
det inte enbart svart att med tillricklig visshet faststilla relevanta fakra,
utan svérigheten ligger nastan lika mycket i att sjilva begreppsbildningen
- ”F anser (ansig) att p” - ir alldeles otillrickligt fixerad till sin innebérd.
Det ar mycket obestimt vilka fakta som fordras vara férhanden f6r att en
sidan utsaga skall anses korrekt.





