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Idrottsfilosofi ir ett omride i tillvixt. Det visar sig i den 6kande strom av
bocker och artiklar som publiceras pi omréidet, inte minst i var del av
virlden. Ett bidrag till den ir boken Idrott och moral forfattad av Aboteo-
logen Mikael Lindfelt. Titeln utsiger vil vad forfattaren 4r intresserad
av att diskutera: forhallandet mellan idrott och moral. Han begrinsar
sig till elitidrott da det "faller sig naturligt eftersom ’de moraliska knu-
tarna’ klarast kan sigas komma till uttryck i elitidrotten” (s. 185), och
detta mycket pa grund av idrottskulturens utveckling mot en tydligare
och mer medveten professionalisering” (s. 18). Lindfelt formulerar sitt
syfte nirmare som féljer: ”Jag har for avsikt att i denna begreppsliga un-
dersékning artikulera de moraliska ideal som p3 olika sitt och pa olika
nivéer férekommer i den moderna (elit)idrottskulturen” (s. 18).

Undersokningen ska ge en 6kad forstielse av idrottens praktik och
tradition. Men den storsta behillningen av undersékningen ir enligt
Lindfelt dock inte detta, utan att en fordjupad forstdelse av idrottens
moral kan ge en fordjupad férstielse av moral 6verlag (s. 19). En central
ambition hos Lindfelt ir nimligen att utifran sin etiska analys ”proble-
matisera en bestimd regel- och principorienterad moralforstielse” (s.
19) fér att i stillet ueveckla ett *dygdetiskt perspektiv” (s. 21) pi moral i
allminhet och idrottens moral i synnerhet. Jag kommer stilla mig skep-
tisk till huruvida Lindfelt lyckas i sin ambition.

BEGREPPSANALYS

Hur gir d3 Lindfelt tillviga for att genomféra sin undersokning av idrott-
ens moraliska ideal? Till att bérja med vill han genomféra en begrepps-
analys i Husserlsk anda - han vill {4 fram det han kallar idrostens feno-
menologiska struktur. Det han vill f4 fram med en sddan analys ir idrottens
Yegenart” (s. 185), ”vad idrotten som fenomen egentligen innefattar|[...]
de fenomen som konstituerar idrott som idrott [...] [utan vilka] tanken
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pd idrott [forsvinner] ur férestillningsvirlden” (s. 20). Lindfelt vill allesd
ta ut vissa aspekter som visentliga fér att en viss verksamhet ska f6rscas
just som idrottslig verksambhet.

Lindfelt tar upp fyra sidana aspekter: idrottens autonomitanke, idrott-
ens jaimlikhets- eller rittviseideal, idrottens tivlings- eller konkurrens-
ideal samt reglernas karaktir. Dessa aspekter utgér en strukeur i det att
de hinger samman p4 olika sitt och Lindfelt har en omfattande diskus-
sion om dem och deras inbdrdes relationer. T.ex. spelreglernas karakeir
som konstituerande for de enskilda idrottsliga verksamheterna hinger
ihop med alla de 6vriga aspekterna. Den hinger ihop med idrottens
autonomitanke, di spelreglerna avgrinsar den idrottsliga verksamheten
och bestimmer dess interna virden. Den hinger ihop med idrottens
jamlikhetsideal, d4 detta ideal (3tminstone) kriver likhet infor reglerna.
Den hinger ocksi ihop med idrottens tivlingsideal, di detta ideal (3t-
minstone) siger att deltagarna ska rangordnas efter idrottslig prestation
(och inget annat) och det ir spelreglerna som avgor vad som ska riknas
som idrottslig prestation.

Diskussionen om idrottens fenomenologiska struktur ir i minga styck-
en 6vertygande och initierad. Det giller bl.a. kritiken av s.k. ”game-
formalism”. Denna spelformalism siiger ungefir att da reglerna konsti-
tuerar en viss idrott s dr idrotten i friga inget utover sina regler, och att
bryta mot dessa regler ir dirmed att upphéra att ”spela spelet”. Lindfelt
argumenterar kraftfullt f6r atc en férstielse av en viss idrott kriver ndgot
utéver forstdelse av dess regler, och att idrotusliga regler inte ir sjilv-
tolkande utan tolkas mot bakgrund av en viss praxis och kultur (s. 50—
54). Detta ir vil i linje med Lindfelts projekt i stort, dir en férstielse av
idrottens traditioner ir centralt. Aven diskussionen i detta samman-
hang om férhillandet mellan idrott och konst och om idrottens estetiska
komponenter ir upplysande.

Dock lider diskussionen av en del brister. En sak man kan undra éver
ir i vilken utstrickning Lindfelt avser att gora en visensdefinition av
idrott. Hans tal om idrottens fenomenologiska struktur som en analys
av idrottens egenart osv. verkar tyda pa det, men mycket talar indd mot
en sidan tolkning. En sak som talar mot detta r att Lindfelts fyra aspek-
ter ens tillsammans knappast utgér tillrickliga villkor fér idroteslig verk-
samhet. Ett villkor han utelimnar ir vad man skulle kunna kalla den
institutionella aspekten - att en (elit)idrott maste ha ett institutionellt
och organisatoriskt ramverk med faststillda regler som ir spridda och
allmint erkinda bland utdvarna. Men di undrar man om hans karak-
tirisering av idrottens fenomenologiska struktur verkligen uttémmer
vad som kan sigas om denna.
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Det rider ocksa oklarhet i hur de olika aspekterna nirmare bestimt
ska forstds och vad de innefattar. Ta t.ex. jamlikhetsidealet. Lindfelt for-
mulerar detta ideal bl.a. som foljer: ”Den grundliggande malsittningen
ar att alla deltagande parter sa lingt det ir mojligt skall garanteras jim-
bérdiga och rittvisa méjligheter att konkurrera med sina idrottsliga
prestationer” (s. 38). Hur starkt man ska tolka ”jambérdiga och rittvisa
mojligheter” dr oklart. En mycket svag tolkning ir helt enkelt likhet in-
f6r de regler som den ifrdgavarande idrotten har, vilket inte utesluter att
regelverket ir t.ex. rasistiskt. Denna tolkning verkar dock vara for svag
for Lindfelt - mojligheterna miste vara mer jimlika 4n si for att vara
rattvisa. Det dr dérfor vi har klassindelningar i vissa idrotter efter kon,
vikt och alder. T.ex. har vikt i boxning en "markant och systematisk
inverkan” (s. 40) pA méjligheten att prestera, varfor vi har en klassindel-
ning efter denna egenskap.

Men ska alla egenskaper som gor en markant och systematisk inverkan
(hur nu det ska forstds) pa ens f6rmdga ate prestera leda till klassin-
delningar maste vi med storsta sannolikhet ha fler klasser i fler idrotter
in idag (vissa genetiska, ekonomiska och sociala forutsiteningar som
idag inte utgdr grund for klassindelningar inom idrott har sikert en
markant och systematisk inverkan pd idroteslig prestation). Enligt Lind-
felt dr det dock viktigt att undvika ?att jimlikhetstinkandet drivs till
absurditeter” (s. 193). Vad ska da vara jimlikt och varf6r? Hir limnas vi
tyvirr i sticket. Det enda vi fir veta ir att vissa saker ska f vara olika och
inte andra i ndgon slags ”likvirdig olikhet” (s. 39). Frigan om vad som
ska fi avgéra en tivling avhandlas inte pd nigot systematiske sitt. Fri-
gan om vi ska ha ett mer fragmenterat idrottslandskap med finare klass-
indelning diskuteras dirfor inte heller. Den mycket debatterade frigan
om vi ska ha en konssegregerad idrott eller inte tas inte heller upp till
behandling, d3 Lindfelt verkar se det som nigot sjilvklart att idrotten
ska vara konssegregerad (s. 39-40). Man undrar om och varfér man inte
kan anvinda jimlikhetsidealet f6r att dra andra virderande slutsatser.

Lindfelt anser nidmligen att vi kan anvinda idrottens fenomenologiska
struktur for att diskutera substantiella etiska frigor inom idrott. Han
anvinder den framfér allc for ate diskutera dopingfrigan: ”Min huvud-
sakliga poing ir att doping kan beskrivassom [ ...] en 6verbetoning av
konkurrensidealet och ett avstindstagande frin jimlikhetsidealet.” (s.
49) Diskussionen av denna friga ir central, dels d det ir en av de f&
brinnande etiska frigor inom idrott som tas upp till debatt (vilket ir
en av bokens stérsta brister) och dels di ménga av bokens viktigaste
tankegangar och deras problem kommer till uttryck i denna diskus-
sion.
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Lindfelt verkar som synes stilla sig positiv till det dopingférbud som
rider idag. Atminstone stir det klart att han stiller sig negativ till den
argumentation for ett upphivande av detta forbud som framfor alle
Claudio Tamburrini har fért fram. Lindfelt har fler argument till varfor
doping dr moraliskt tveksamt i idrottsliga sammanhang. Ett hinvisar
direke till jimlikhetsaspekten: ”For det forsta handlar doping om att med
kemiska medel skapa ett osynligt handikappsystem som stér i strid med
idrottens grundliggande princip om jimlikhet” (s. 193).

Detta argument ir emellertid missriktat, d& osynligheten och handi-
kappsystemet ir ett resultat av att doping dr forbjudet — det 4r just det
handikappsystem uppkommer. Vinnarna blir inte de som 4r bast idrotta-
re, utan de som ir bist pa att délja sin dopinganvindning. Det ir denna
ojimlikhet, och ingen annan, som de som kritiserat dopingforbudet
riktat sig mot.

IDEHISTORISK ANALYS

Det verkar dock inte som Lindfelt fraimst riktar sig mot ett doping-
tillitandes férmenta brist pa jimlikhet. Det han i férsta hand verkar
reagera pé dr den brist pa forstielse av idrottskulturen och dess ideal han
verkar anse att dopingivrare (lis: Tamburrini) har. Fér att f6rstd idrottens
moraliska ideal ricker det nimligen inte med att undersoka idrottens
fenomenologiska struktur. Vi méste ocksa se pa idrottens idéhistoria. Vi
miste se efter vilka férestillningar idrottskulturen och det omgivande
samhillet har och har haft pd vad som ir en god idrottare och hur idrotten
bér se ut. En sddan idéhistorisk analys genomférs ocksd i boken, framfor
allt i kapitel 3.

Genom brist pd insiktiidrottens tradition frinser dopingforesprikaren
frin ”en f6restillning om idrott som en hilsobefrimjande verksamhet
och ettidrottsligt ideal om en sund sjél i en sund kropp” (s. 101), som inte
kan ses som “en valbar deliidrottslig verksamhet, kultur och tradition” (s.
102). Ett tillitande av doping skulle da strida mot idrottens traditionellt
hilsobefrimjande syfte.

Hir aktualiseras en grundranke i Lindfelts resonemang som inte ar
utan problem, nimligen att idrottens ideal (och virderingar) ska utvir-
deras utifrin sin egen tradition och inte utifrén en bestimd etisk grund-
idé eller system” (s. 13). Detta ir gott och vil om syftet ir att uppni en
forklaring eller férstielse av vilka ideal idrotten formedlar eller ger ut-
tryck for. Men om syftet ir att granska huruvida dessa ideal dr rimliga
riskerar man att hamna i den gamla dr/bor-fallan. Varfor ska viacceptera
idrottens ideal bara for att de dr en del av dess tradition? Om vi ska det
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miste man vil argumentera for att man bor hélla fast vid traditionen.
Men négon sidan argumentation fir vi inte.

Lindfelt ir dock medveten om det problematiska i att bedoma idrottens
ideal enbart utifrin dess egna traditioner. Idrottskulturen ir en del av
det &vriga samhillets kultur och traditioner. Vi kan darfor kritisera de
virderingar idrotten formedlar nir de stir i konflikt med samhillets vir-
deringar (s. 14). P4 s sitt ska vi enligt Lindfelt f4 en nédvindig kritisk
distans i den idrottsetiska debatten.

Det ir dock tveksamt om detta limnar tillrickligt med utrymme fér
en rittfirdigad kritik av idrottens ideal och virderingar, di detta forslag
verkar ge upphov till samma problem pi en mer generell niva. Enligt
detta forslag skulle nimligen idrottens ideal vara immuna mot kritik om
de dr i 6verensstimmelse med det ovriga samhillets. P4 minga hall i
boken verkar det som Lindfelt utgdr frin en nirmast metaetisk stdnd-
punkt som dr populir bl.a. bland kommunitarister som Waltzer, som
mycket grovt gir ut pi att ett samhilles normer inte kan ifrigasittas
?utifrdn”, efter en universell mattstock. Detta 4r emellertid minst sagt
kontroversiellt.

Liknande problem uppkommer nir Lindfelt vill dra virderande slut-
satser ur idrottens fenomenologiska struktur. Han vill utifrin autonomi-
tanken kritisera uppfattningen att dopingforbudet dr godtyckligt riktat
mot elitidrott, d4 det férbjuder yrkesverksamma idrottare att ta de hil-
sorisker de sjilva vill for att forbittra sina prestationer. Lindfelt menar
att vi inte utifrin en sddan allmin antipaternalistisk princip kan ifriga-
sitta dopingférbudet som godtyckligt, di idrott i och med sin autonomi
styrs av just sidana godtyckliga konventioner (s. 99-102, 195). Detta
verkar dock férutsitta det som skall bevisas; nimligen att idrotten i
detta fall bor styras av sddana konventioner.

Dessutom riskerar Lindfelt att falla pa eget grepp. Elitidrottens praxis
(en central del av dess kultur) ir inte s3 entydig som man ibland far in-
trycket av att Lindfelt vill framstilla den som. Idrottens professionalise-
ring gor att idrott mer och mer blir ett yrke bland andra och betraktas
ocksd som sidant av bdde utdvare och publik. Om professionalismen
blir en mer och mer integrerad del av idrottens tradition kan man vil
anvinda denna ocks3 for att forsvara att det som giller fér andra yrkes-
grupper ocksa bor gilla for elitidrottare. Om man vill kritisera detta f6r
att det strider mot ez del av traditionen fir man forséka visa varfor just
denna del av traditionen bor bevaras. Detta later sig knappast goras ge-
nom att dter hinvisa till en mingtydig tradition.
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DYGDETISKT PERSPEKTIV

Vilka slutsatser bér vi da enligt Lindfelt sjilv dra om idrottens moral? Vi
ska, som sagt, komma fram till en syn pa idrottens etik som nirmar sig
ett dygdetiskt perspektiv. Vi bor inte efterfriga fler allminna moral-
regler for idrott, utan i stillet friga oss hur den goda idrottaren bér vara
och vilka ideal han bér ge uttryck for i sitt idrottande (se t.ex. s. 133-136).
For det krivs att en yrkeskodex for elitidrottare utformas som artikule-
rar idrottskulturens ideal och virden (se framfor allt s. 166-176). Den
bor utformas ”diskursetiskt” i dialog med verksamma i idrottsrorelsen,
men ocksd med en intresserad allminhet (om hur detta ska goras, s. 177-
182).

Varfér kommer Lindfelt fram till att betonandet av ett dygdetiskt
perspektiv och dirmed utvecklandet av en yrkeskodex for elitidrottare
ir den viktigaste uppgiften fér idrottsetiken? Detta ir ett resultat av de
problem han ser med ”den moralférstielse som formuleras som ett s6-
kande efter giltiga moralregler” (s. 115); problem som han menar fram-
kommer i hans egen undersokning av idrottens moral. Man forstr att
den "moralforstielse” hans kritik giller 4r ”de tvd huvudsakliga etiska
teorier som vanligen nimns som konkurrerande, nimligen varianter
av konsekvensetiska teorier och varianter av deontologiska teorier” (s.
119). Det ir alltsd inga blygsamma ansprak Lindfelc gér.

Det ir ocksi darfér kritiken i stora delar missar mélet. Den grundar
sig pa en alltf6r schematisk bild av det breda filt av etiska teorier som
kan kallas konsekvensetiska eller deontologiska, och inte sillan pa rena
missforstdnd. Ett sidant édr att se dessa teorier som ett uttryck fér en
?moralférstielse som formuleras som ett sokande efter giltiga moral-
regler”. Mig veterligt finns det ingen som férstr moralfilosofins uppgift
pa det sittet. Allra minst for konsekventialismen. T.ex. handlar inte
principen att man ska handla s3 att det inte fanns ndgot annat man
kunde gjort som hade lett till mer vilbefinnande eller mindre lidande
om att tillimpa en regel. Det ir ett férslag pd vad som avgor en handlings
moraliska status: huruvida handlingen ir riktig eller inte. Dirfér intri-
der ingen punkt nir det krivs “en bedimning av hur moralreglerna skall
tillimpas” (s. 131). Det kan vara svirt att avgdra om en handling verk-
ligen leder till detta, och principen kan ifrigasittas pd minga sitt, men
det ir inte frigan om en regel som ska tillimpas.

Ettannat missforstdnd ir act férsvarare av olika former av konsekven-
tialism eller deontologi skulle anse att ”[d]en moraliska inspirationen
grundar sig [...] pi medvetandet om att man har de ritta moralreg-
lerna” (s. 128). Med "inspiration” menar Lindfelt det man normalt i
etiska diskussioner kallar motivation. En vilvillig lisning kan se detta
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som en allmin formulering av nigon slags moralisk internalism. Men d4
ir det helt enkelt falske att det dver huvud taget har ndgot med huruvida
man ir for en ”princip- och regelorienterad etik” eller inte att gora.
Overlag verkar Lindfelt blanda ihop olika frigor inom etiken, som t.ex.
skillnaden mellan epistemiskt och normativt ricfirdigande (se t.ex. s.
120).

Eftersom kritiken malar etiska teorier av detta slag i si breda drag ar det
ocks3 svart att sitta fingret pd vad den nirmare bestamt gir ut pa. Ett
centralt problem for dessa teorier ir dock enligt Lindfelt att de ”riskerar
[...] att frinta minniskan hennes eget personliga moraliska ansvar” (s.
121), Varfor skulle etiska teorier av det slag han vill kritisera riskera detta?
Framfor allt fr att den inte tar moralen pi tillrickligt allvar. P4 vilket
sdte?

Som jag forstdr det sd menar Lindfelt att utformandet av konsistenta
etiska teorier av detta slag inte tagit tillvara pd det primira i etisk reflek-
tion, nimligen ”det personligt-subjektiva draget” (s. 197). Nir man
reflekterar etiskt bér man inte friga sig hur man ska tillimpa en viss
etisk teori eller vilken moralregel som ir riktig. I stillet bor man friga
sig vilken slags ”minniska man 4r och vill vara” (s. 133, 197). Detta ir
mer ansvarsfullt och tar moralen pa stérre allvar 4n att utgd frin en
etisk helhetsteori” som syftar till att ”deducera det moraliskt korrekta
beteendet i en bestdmd situation” (s. 118).

Detta grundar sig nirmast pa en nidbild av etiska teorier som utili-
tarismen. Det ir fullstindigt frimmande for moderna forsvarare av si-
dana teorier att hivda att det skulle vara ansvarsfullt act forsoka fatta sina
beslut genom att “deducera” fram en regel eller en partikulir foreskrift
frn en generell princip. Isjilva verket handlar mycket nutida utilitaristisk
diskussion om varfor det dr ansvarsfullt att inze gora det. Dessutom stiller
jag mig skeptisk till om de frigor Lindfelt tycker man ska sitta i centrum
i etisk reflektion — vem man sjilv vill vara och vilka konsekvenser man
sjalv kan leva med - alltid ir s& limpliga. Vem man vill vara bor vil vara
oppet for moralisk kritik. En viktig del av att ta moral pd allvar ar vil atc
inse att den angar alla, och att ocksa andra ska kunna leva med konsekven-
serna av det man gjort.

Det finns dock fler sitt pd vilka Lindfelt verkar mena att de etiska teo-
rier han ir kritisk till inte tar moral p3 allvar. Vi kan forhdlla oss funk-
tionalistiskt eller amoraliskt till regler: vi kan folja dem, inte fér att vi
kianner oss moraliskt férpliktigade att folja dem, utan t.ex. fér att undvika
repressalier (s. 110-113). Detsamma mdste vil dock gilla dygder. Man
kan vil visa prov pi generositet inte f6r att det ir moraliskt beundrans-
virt, utan for att man vill bli beundrad eller ir ridd for ogillande. Inget



Recension 61

moralfilosofiskt perspektiv i virlden, varken dygdetiskt eller annat, kan
tvinga nigon att ta moraliska problem p3 allvar.

Lindfelts missndje verkar dock gilla konsistenta etiska teorier over-
lag. Ett skl ar act de inte verkar erkidnna forekomsten av genuina mora-
liska dilemman: "Hela tanken p4 att skapa en etisk helhetsteori sitter
tyngdpunkten pa att eliminera logiska inkonsekvenser och motsigelser
och dirigenom skapa en formell teori - som om detta skulle vara kirn-
friganiett moraliskt dilemma” (s. 120). Hir uppkommer ater nidbilden
av den etiska teoretikern som en kylig kalkylator alltid tillimpandes
en viss teori. Detta visar dter att Lindfelt missforstact vad etiska teorier
handlar om. Frigan om det finns genuina moraliska dilemman ir kont-
roversiell. Om moraliska dilemman forstds som situationer dir olika
skal talar for olika alternativ, s3 ir teorier inte mer 4n sammanhingande
overviaganden som foreslar varfor vi bor lata vissa skil viga tyngre 4n
andra. Detra kan inte ge “kvasi-geometrisk nédvindighet eller visshet”
(s. 120) eller undandra oss frdn ansvar eller gora moraliskt svdra situa-
tioner mindre svéra.

Ett annat skil for Lindfelts skepsis gentemot etiska teorier 4r att de
enligt honom sitter den moraliska perceptionen i andra hand. ”Mora-
lisk perception innefattar [...] att uppfatta moraliskt relevanta drag i
en viss situation” (s. 132). Enligt Lindfelt féregir den moraliska percep-
tionen och ”situationsforstielsen” etiska principer. Detta forefaller i
mina dgon vara nigot teoretiskt naivt. VAr etiska situationsforstielse,
vad vi betraktar som etiskt relevant, ir givetvis teoriberoende som all
annan observation och perception. Att dgna sig it etisk teori dr mycket
att medvetandegora dessa teoretiska férutsittningar for att kunna ifra-
gasitta dem. Vi méste gora oss av med forestillningen act var moraliska
perception ir mer rittvisande dn nigon teori, di den ir ett resultat av
artikulerade och oartikulerade moraliska bakgrundsforestillningar (ock-
s& av en mer generell eller "teoretisk” art). I modern etisk debatt tror
manga pd ett koherentistiskt epistemiskt rittfirdigande av vir moral,
dir perception paverkar teori och teori paverkar perception. Att Lind-
felt misslyckas med att se den grundliggande skillnaden mellan sidana
teorier och andra av en mer fundamentistisk art (se framfér allt s. 252,
not 27) gor honom oférmégen att géra mycket modern etisk teori ritt-
visa.

Lindfelt ir ute pa djupt vatten nir han har generella ansprak pi att ifr-
gasitta en sd stor rickvidd av etiska teorier. Enligt hans egen uppfattning
ir dock denna del bokens viktigaste bidrag. Mina anmirkningar har vil
gjort det klart att jag inte delar denna uppfattning. Den stora behall-
ningen av Idrost och moral ir enligt mitt tycke att den férmedlar insikten ate
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man miste forstd idrottens tradition och kultur fér att kunna komma
med triffande kritik av de ideal och virderingar idrotten vill férmedla
och formedlar. Lindfelts omfattande beldsenhet i allt fran idrottens
historia och sociologi till idrottsfilosofi gér honom vil skaffad for ate
ge en sddan férstdelse. Tyvirr verkar den inte satt honom i stdnd act
formulera kritiken.

Jag vill inte ge intryck av att bokens eventuella brister pa nagot sitt
skulle 6verskugga dess uppenbara fortjinster. Bristerna dr Sppningar
for diskussioner om idrott och moral. Det ir ocksé en av de stora f6r-
tjinsterna med boken. Eftersom den greppar om si mycket kan den inte
lyckas med allt. Men det gor ocksa Idrost och moral till en utmirkt intro-
duktion for den som ir intresserad av bide idrotts- och moralfilosofi.
Den visar ocks3 att idrottsfilosofi inte bara ir ett omride i tillvixt, utan

pé frammarsch.
NIKLAS JUTH





