JensJohansson ~ Nagels argument fér asymmetri

Lukretius verkar tycka att tiden fore var fodsel i alle viisentligt ir lik tiden
efter vir dod - dtminstone for oss sjilva. Enligt Thomas Nagel finns dock
en viktig skillnad: en person som f6ds vid t och dor vid t2 kunde détt
senare dn vid t2, men personen kunde inte f6tts fore t. Nagels pastdende
namns ofta nir doden debatteras, men avvisas normalt (t.ex. Bergstrém,
s. 16, Brueckner & Fischer, s. 223, Parfit, s. 175, Rosenbaum, s. 361; nu-
mer tycks dven Nagel férkasta det, se Nagel 1986, 5. 271).

Invindningarna kan vara vettiga givet de kontexter dir Nagels argu-
ment nimns, men jag vill féresld en kontext dir Nagels argument nog
blir mindre sirbart. I synnerhet tycks invindningarna jag skall ta upp
inte rimliga att anvinda for den som vill forsvara vad Nagel attackerar.
Eventuelle 4r min tolkning av Nagels argument inte den tolkning som
Nagel sjilv gor.

1. ARGUMENTATIONEN

Epikuros tycks anse att doden aldrig ir ndgot daligt for den som drabbas
av den. Bland de nutida filosofer som tagit stillning till dddens eventuella
dilighet tycks den dominerande tendensen vara att férneka Epikuros
4sikt, nirmare bestimt genom att hivda t.ex.:

(1) Atminstone for nigra personer sa ir deras dod nagot diligt for
dem sjilva.

Nagel accepterar (1). For att forsoka underminera (1) kan man hinvisa dill
Lukretius idé om symmetri mellan prenatal och postum icke-existens.
Det ir mojligt ate Lukretius endast avser att invinda mot tesen att det ir
rationellt att frukta doden, en tes som inte uppenbart ir kopplad till (1)
pé ndgotintressant sitt. Lit oss bortse fran den tolkningen, och turnera
Lukretius idé pa foljande sitt:

(2) Ingen persons prenatala icke-existens ir dilig for den personen.

Filosofisk tidskrift 2002 nr 2, 44-53


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 2002 nr 2, 44-53



Nagels argument for asymmetri 4§

Allesd ir inte heller ndgon persons postuma icke-existens dalig
for den personen.

(2) tycks bara relevant som argument mot (1) om doden innebir postum
icke-existens. Fred Feldman menar att i normalfallet existerar man efter
sin d6d (s. 91, 94). Det dr den nyss avlidne som ligger pa sjukhussingen,
inte (3tminstone inte bara) ett lik som bérjat existera forst nir den av-
lidne détt. Om man accepterar Feldmans position, kan (2) bytas ut mot:

(3) Ingen persons prenatala icke-liv ir daligt for den personen. Alltsa
ir inte heller ndgon persons postuma icke-liv diligt fér den
personen.

Med en persons ”icke-liv” vid en viss tidpunkt menas helt enkelt att
personen inte lever vid den tidpunkten. Feldman godtar, s vitt jag
forstar, att om man ir déd vid en viss tidpunkt, s lever man inte vid
den tidpunkten. Han skulle dirfér rimligen se (3) som relevant gent-
emot (1). Lt oss hilla oss till (3) i stillet for (2).

Fér att invinda mot (3) kan man pipeka en viktig skillnad mellan
prenatalt och postumt icke-liv. Nagel foresldr ett sidant argument:

(4) Vissa personers déd berévar dem virdefulla ting. Ingen persons
prenatala icke-liv berévar den personen virdefulla ting.

Enligt vanligt sprikbruk kanske man bara kan berévas sidant som man
tidigare haft. Detta synsitt kan tyckas géra (4) trivialt sann. Hir skall dock
”berévas” inte antas innefatta en sddan tidsaspekt.

Nagel har ett argument for (4):

(5) En person som dor vid en viss tidpunkt kunde ha dott senare.
Men en person som fods vid en viss tidpunkt kunde inte ha fotes
tidigare.

2. TOLKENINGSFRAGOR

Enligt vanligt sprakbruk kan ett spidbarn bli ”for tidigt f6dd”. (5) skall
inte forstds som oférenlig med detta. Vad Nagel menar ir att en person
som {6ds vid en viss tidpunkt inte kunde {6tts avsevirs tidigare (medan
personen kunde détt avsevirt senare in vid den tidpunkt di personen
faktiske dor). Det ror sig kanske om nigra ménader. Denna kvalifikation
skall underforstis i denna artikel.

Jag vill i detta sammanhang nimna, att jag med ”f6das” skall mena
”borjaleva”. Jag vill vara neutral i forhallande till olika dsikter om nir en
person bérjar leva, t.ex. nir kroppen limnar mammas mage.
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Det ir méjligt att Nagel ser (5) dtminstone delvis som ett argument
for att det ar rationellt att beklaga déden mer dn prenatalt icke-liv, eller
som en partiell forklaring till att vi beklagar déden mer dn prenatalt
icke-liv (1971 s. 8, not 3). Dessa tolkningar skall ignoreras hir.

N3got annat som skall ignoreras ir att Nagel tycks anse och fista vikt
vid att prenatalt, men inte postumt, icke-liv saknar subjekt (1971 s. 7).
Déden drabbar nigon som nigon géng lever, men att aldrig borja leva,
tycks Nagel mena, drabbar ingen som négon ging lever. Detta verkar
korrekt, men visar forsts inte att prenatalt icke-liv saknar subjekt. Tvirt-
om, om vi skall virdera ndgons prenatala icke-liv, si forutsitter vi att
personen ndgon ging lever. Om X f6ds vid t, s& dr det sant om X att X inte
lever fore t. Pdstiendet att prenatal, till skillnad frin postumt, icke-liv
saknar subjekt tycks onédigt problematiskt f6r att antas som en del av
Nagels argumentation. (Jag betvivlar dessutom att det inte kan vara
daligt f6r en person att aldrig leva, men jag sparar mina skl f6r detta till
ett limpligare tillfille 4n denna artikel.)

Nagel sjilv och de flesta av hans kommentatorer skriver att "kunde” i
(5) skall uppfattas i logisk bemirkelse. Vad menar man d&? Det verkar
ganska vettigt att siga att "X f6ds tidigare 4n X faktiskt fods” ir logiske
falsk. Men denna tolkning skulle inte innebira ndgon asymmetri, ty pd
samma sitt verkar ”X dor senare dn X faktiskt dor” logiskt falsk. S det
kan inte girna vara denna tolkning som avses.

En annan tolkning av att "kunde” i (5) skall uppfateas logiskt dr att vissa
sitt att referera till en person utesluter méjligheten av en tidigare fodsel.
Antag att X {6ds vid t och dor vid t2. Antag dven att X:s namn, "X, ir
synonymt med en bestimd beskrivning som dtminstone delvis bestir av
?personen som fods vid t”. DA verkar det ganska vettigt att siga atc "X
fods tidigare dn vid t” 4r logiskt omoilig (4ven om ”begreppsligt omoilig”
nog vore ett lampligare uttryck). Om det 4r detta man avser med att
“kunde” i (5) skall uppfattas logiskt, sd férnekar man rimligen att dven
”personen som dér vid t2” dr en del av meningen hos *X”. Annars har ju
ingen asymmetri pavisats.

Inte heller detta tolkningsforslag verkar sirskilt lovande. For det férsta
ir det omstritt om egennamn ir synonyma med bestimda beskrivningar.
For detandra ir det frigan om en teori om namn alls ir relevant for oss. Ty
vad vi skall ta stillning till, betriffande (5), 4r om personen X kunde fotts
tidigare dn vid t. Om namnet ”X” utesluter vissa satser dir X:s fodsel vid
en tidigare tidpunkt omtalas, s& kan vi vil anvinda ett annat namn pa X,
som #znte har ”personen som f6ds vid t” som dtminstone en del av sin me-
ning. Vi kan stipulera att ”Y” skall beteckna X och att ”Y” dr neutralt med
avseende pé fédelsetidpunkt. D4 kan man hivda att X forvisso kunde fodas
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tidigare dn vid t, men att detta inte kan beskrivas med "X fods tidigare 4n
vid £”. I stillet kan det beskrivas t.ex. med Y fods tidigare 4n vid ¢”. Det
kan allts vara s& ate "X fods tidigare dn vid t” 4r logiskt oméijlig, och att
7Y f6ds tidigare 4n vid t” dr logiskt méjlig, och att ”X” och ”Y” beteck-
nar samma person. Vad som giller f6r ett namn har inte utan vidare kon-
sekvenser for vad som giller f6r namnets birare.

Jag foreslar att "kunde” i (5) i stillet tolkas mezafysiskz. Enligt denna
tolkning ir en essentiell egenskap hos X ait vara fodd vid ¢ eller senare.
Detta giller oavsett hur vi refererar till X. I det foljande skall Nagels
argument diskuteras utifrn denna tolkning.

Nagel tycks visserligen anse att det inte bara 4r oméjligt f6r X att fo-
dasfore t, utan att det dven ir omojlige f6r X att fodas efter t. Jag vill dock
inte lta detta vara en ingrediens i Nagels argumentation. Ty man kan
hivda att X kunde fodas efter t genom att de spermier och igg, som ger
upphov till X, nedfryses till efter t. Den uppfattningen verkar inte orim-
lig. Medan uppfattningen skulle falsifiera att X essentiellt f6ds vid t, s§
falsifierar den inte, pd nigot uppenbart vis, att X essentiellt f6ds vid z eller
senare. Jag foredrar dirfor att tolka Nagel pd det sistnimnda sittet.

(Nedfrysningsargumentet falsifierar kanske, att personer som har
tillkommit enligt nedfrysningsscenariot inte kunde fétts tidigare. Ty
spermierna och dggen kunde vil uppvirmts tidigare. Lt oss dock anta,
att Nagels argumentation inte omfattar personer med en sidan till-
komsthistoria. Jag erkdnner att denna kvalifikation kan vara proble-
matisk f6r Nagel.)

Nagels (5) har ifrdgasatts med avseende sdvil pa hallbarhet som pa
relevans for virdemissig asymmetri mellan prenatalt och postumt icke-
liv. Forst ett argument mot relevansen.

3. NODVANDIGA SANNINGARS DALIGHET

Mot Nagel kan anf6ras: ”(5) misslyckas med att pdvisa asymmetri i virde
mellan prenatalt och postumticke-liv. Ty att nigot dr nédvindigt dr for-
enligt med att det 4r daligt. T.ex. beklagade pythagoréerna att kvadrat-
roten ur 2 dr ett irrationellt tal, och det var rationellt av pythagoréerna
att gora detta, trots att kvadratroten ur 2 nodvindigtvis ir ett irrationellt
tal” (jfr Parfit s. 175; lat oss negligera skillnaden mellan metafysisk och
matematisk nédvindighet).

Detir dock inte sikert att det att n6dvindiga sanningar rationellt kan
beklagas ir ett gott skiil f6r att nddvindiga sanningar kan vara dédliga (for
ndgon). Vad som ir rationellt f6r en person att beklaga kanske ir kopp-
lat till personens trosférestillningar; jag kan rationellt beklaga utfallet
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av en matematisk utrikning dirfor att sdvitt jag visste fore utrdkningen
s& kunde utfallet varit ett annat. Ett annat utfall var, i Saul Kripkes ter-
minologi, alltsd “epistemiskt mojligt”. Att epistemisk mojlighet av ett
annat utfall ricker for att gora det faktiska utfallet ddligt (f6r nigon) ar
mer tvivelaktigt.

(Med 7epistemisk méjlighet” menas att jag, i det matematiska exemp-
let, inte fore utrikningen hade ndgra garantier for vilket utfallet skulle bli;
’mojligheten” hiir avser min kunskapsmissiga osikerhet. Epistemisk
mojlighet” avser siledes hir inte t.ex. vad som ir logiskt férenligt med
vad jag tror eller vet - dven om jag dr medveten om att det 4r s3 uttrycket
anvinds i vissa andra sammanhang.)

Aven bortsett frin detta, si giller det att minnas att Nagels (5) inte ir
ett direktargument fér asymmetri i virde mellan prenatalt och postumt,
utan ett argument for (4). Om X:s prenatala icke-liv 4r nédvindigt, s&
verkar det nog konstigt att siga att det berdvar X virdefulla ting. At X
berdvas pengar tycks implicera att X kunde ha haft pengarna. Liget dr
detsamma om ”pengar” byts ut mot "liv fore t” eller ”virdefulla ting hos
liv fore t”.

Om nigon framkastar att det att X berévas pengar rent av implicerar
att X dessforinnan har pengarna, si gor detta forstds inte saken bittre f6r
idén att X:s nddvindiga icke-liv fore t berdvar X nigot. X har inte fére t
liv som X sedan férlorar. Dessutom 4r det pé sin hojd bara enligt vanligt
sprikbruk som det att X berovas pengar implicerar att X dessférinnan
har pengarna. Jag har ju fastslagit i avsnite 1 att i denna uppsats - even-
tuellt till skillnad fran i vardagsspriket — antas inte *ber6vas” inbegripa
en sidan tidsaspekt.

4. REINKARNATION

En invindning mot (5) ir: Reinkarnation ir metafysiskt méijlig. S8 dven
om X de facto fods vid t, s ir det mdajligr att X f6ds fore t (Bergstrém s.
16; han diskuterar dock ”logisk” mojlighet).

Hir bér man dock skilja mellan tva tolkningar av (5). Lit X vara en
entitet som eventuellt inkarneras i olika individer och kroppar. X ir, s&
att siga, summan av sina inkarnationer. Enligt en férsta tolkning av (5)
sd giller, att om X borjar leva vid t, sd kunde X inte ha borjat leva tidigare
4in vid t. Atcreinkarnation ir méjlig ar fulle forenligt med att tidpunkten
for tillkomsten av X - i skepnad av sin ”forsta inkarnation” - ir essen-
tiell for X. Med denna tolkning av (§) utgér sdledes inte méjligheten av
reinkarnation en relevant kritik av (5).

Enligt en andra tolkning av (5) sidger (5) bl.a. att om X:s "nuvarande
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inkarnation” (vi limnar 6ppet om tidigare sddana finns) bérjar leva vid
t, si kunde X:s nuvarande inkarnation inte ha bérjat leva tidigare 4n
vid t. Att tidigare inkarnationer av X kunde funnits ér hir fulle forenlige
med (5). Inte heller med denna andra tolkning av (5) utgor siledes rein-
karnation en relevant kritik av (5).

Men om man gor den andra tolkningen, si kan man tycka att (5):s
relevans for (4) hotas. Om X kunde levt i en annan inkarnation foére t, sd
kan man undra varfér inte X berévas liv genom att inte leva i en annan
inkarnation fore t.

Dock, eftersom nu (5) tolkas som om den handlar om enskilda in-
karnationer, si bor ocksé (4) tolkas som om den handlar om enskilda
inkarnationer. Relevansen hos (5) gentemot (4) tycks alltsd inte hotas.
X:s nuvarande inkarnation berévas inte liv av att andra inkarnationer
av X kunde finnas fore t. Men dr det verkligen den enskilda inkarnationen
vi skall intressera oss for hiar? Ar det viktiga om dex kunde levt fore t?

Ja, jag tror det. Ty om jag undrar ifall min d6d vid t2 ir dalig for mig,
sd nojer jag mig knappast med att jag inte inkarneras efter t2 — till en
virdefull tillvaro - som argument {6r att min déd ir dalig for mig. Inte
heller néjer jag mig med att jag inkarneras - till en virdefull tillvaro -
efter t2 som argument for att min dod inte dr dalig for mig. Detta tyder
pa att det ir den nuvarande inkarnationen som ir av intresse. (Dock har
jag noterat att flera filosofer ir oense med mig pé denna punkt.)

Ett annat site act férsvara (5) dr ace forneka ate reinkarnation dr meta-
fysiskt mojlig. Man kan t.ex. hinvisa till idén att det dgg X:s nuvarande
inkarnation hirstammar frin ir essentiellt for X:s nuvarande inkarna-
tion (Kripke s. 112). Vilken trovirdighet har det d4 att siga att Z — som
lever fére X:s nuvarande inkarnation, och som hirstammar fran ett
annat igg in det igg som X:s nuvarande inkarnation hirstammar fran -
ir en annan inkarnation av X? Men vilka ir villkoren for att tvd indi-
vider ir inkarnationer av samma entitet? Jag vet inte (men det kanske
det finns andra som gor).

Framfér allt vill jag poingtera foljande om argumentet om reinkarna-
tion: Den som, i motsats till Nagel, vill forneka (1) eller forsvara (3) ar
knappast betjint av att hivda att tiden f6re t berdvar X liv, ty varfor gor da
inte dven tiden efter X:s d6d detta? Och ir dd inte detta nagot diligt for X?

5. TIDSRESOR

Eninvindning motatt (§)irrelevant f6r (4) ar: Tidsresor dr metafysiskt
mdijliga. S3 dven om X de facto bara lever frin och med ¢, s3 ir det mojlige
att X lever fére t (genom att resa till tiden fore t). At X inte kunde fodas
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fore t visar sdledes inte att X inte kunde leva fore t, och siledes inte att X
inte berdvas liv genom att inte leva fore t (Bergstrém s. 16; han disku-
terar dock ”logisk” mojlighet).

Med andra ord: (5) visar inte att (4) ir sann, ty d&ven om (5) ir sann,
sd kan X berovas liv fore t.

Man kan mot tidsreseargumentet invinda att tidsresor bryter mot
naturlagarna. Men detta - om det ens 4r sant - visar inte utan vidare att
tidsresor dr metafysiskt omojliga. Ett brott mot en (pistddd) naturlag
skulle férstds visa att den naturlagen inte giller. Men detta verkar inte
oférenligt med att vi kan bryta mot naturlagarna.

Diremot tycks mig tidsreseargumentet lida av andra brister. Om tids-
resor ir metafysiskt mojliga, si kanske X berovas liv genom att inte resa
till tiden fore t. P4 samma sitt tycks X berovas liv genom ate inte resa till
tiden efter t2, X:s dédségonblick. Men om () ar sann - vilket tidsrese-
argumentet inte ger skil mot - si berovas X liv dessutom genom att dé vid
t2 i stillet f6r vid en senare tidpunkt. Daremot berévas inte X liv genom
att inte fédas tidigare 4n vid t.

Annorlunda uttryckt: Om (5) ir sann, s fordras en tidsresa for att X
skulle kunna leva fére t. Om (§) 4r sann, s3 fordras inte en tidsresa for att
X skulle kunna leva efter t2. En modifierad asymmetri mellan prenatalt
och postumt icke-liv kvarstér allts3.

Liksom argumentet om reinkarnation, s dr dessutom tidsreseargu-
mentet vanskligt att anvinda f6r den som vill forkasta (1), den tes Nagel
fraimst vill férsvara. Ty om X berdvas liv genom att inte (via en tidsresa)
leva fére t, s tycks X berdvas liv dven genom att inte géra en tidsresa till
tiden efter t2. Och ir d4 inte detta ndgot daligt for X?

Tidsreseargumentet verkar ocks vanskligt att anvinda f6r den som
forsvarar (3), vilken Nagel attackerar. Om X ber6vas liv genom att ¢j leva
fore t, sa tycks tiden fore t dilig for X, vilket (3) fornekar.

Min 4sikt om tidsreseargumentet kan nu sammanfattas s hir: Aven
om tidsreseargumentet visar att () ir irrelevant gentemot (4), s& gor
det detta genom att hinvisa till att X:s prenatala icke-liv dr dalige for X.
Dirfor kan X:s prenatala icke-liv inte, som i (3), anféras som stod for att
X:s dod inte dr dalig for X. D4 dessutom en viss asymmetri kvarstir, si
tycks doden rent av 4z virre dn prenatalt icke-liv.

6. SPORER

Robert Nozick har ett argument mot (5). Vi kan férestilla oss att vi upp-
ticker att vi utvecklats frin varsin spor som existerar odndligt langt tillbaka
i tiden. Antag att dessa sporer kan manipuleras si act fédseln intriffar
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tidigare 4n den skulle gjort utan manipuleringen. Det ir hir méjligt att
tinka sig att 77 borjat leva fore den tidpunke vi faktiskt borjar leva vid
(Nagel 1971 s. 8, not 3).

Men liksom nir jag diskuterade nédvindiga sanningars dalighet (av-
snitt 3), s bor vi skilja mellan epistemisk och metafysisk mojlighet. Det
ir nog riktigt att vi kan férestilla oss upptickten av att X har utvecklats
frin en spor. Vi har ingen garanti for att X inte har utvecklats frin en
spor. Dirav féljer dock inte att om X de facto inte utvecklats frin en
spor, si kunde X likvil ha utvecklats fran en spor.

Ett exempel frin Kripke kanske illustrerar. Savitt vi vet, sd kan det visa
sig att katter inte ir diggdjur utan demoner (i nigon mening av "de-
mon” som ir oférenlig med att diggdjur ir demoner). Vi kan forestilla
oss den upptdckten. Det ir alltsd epistemiskt méjligt att katter 4r demo-
ner. Men om katter faktiskt 4r diggdjur, s giller enligt Kripke, att om i
en méjlig virld varelser, som beter sig och ser ut som katter, till sin inre
struktur ir demoner, si ir dessa varelser inte katter (s. 126).

Litet annorlunda uttryckt: Vi kanske ir offer f6r en optisk illusion
nir vi betrakear katters inre struktur. Demonerna far oss med sina 6ver-
naturliga krafter att tro att vi betrakear diggdjur. Detta ir epistemiskt
mdjligt, ty vi kan inte uzesluta att det dr sant. Men givet att det inte dr
sant, si ir det inte metafysiskt mojligt att det vore katter som vore dessa
demoner. Om katter ir diggdjur - vilket vi inte sikert vet - s3 ir katter
essentiellt daggdjur.

Man behéver nog inte vara lika djirv som Kripke fér att forsvara (5)
mot Nozick. Man kan avst3 frin att forsoka visa att X inte kunde utveck-
lats frin en spor, och hivda att tinkbarheten av en uppticke inte visar att
metafysisk méjlighet foreligger. Ty en position i stil med Kripkes ovan
ir inte uppenbart fel: han godtar epistemisk, men forkastar metafysisk,
moijlighet hos att katter ir demoner. Analogt kan man godta epistemisk,
men forkasta metafysisk, mojlighet hos att X utvecklats frin en spor.

Men Nozick kanske skall tolkas annorlunda. Han kanske inte egent-
ligen vill hinvisa just till tinkbarheten av en upptickt. Han kan mena,
mer rakt p3 sak, att trots att X faktiskt inte hirstammar frin en oindligt
gammal spor, s3 dr det metafysiskt majligt att X gor detta.

Tja, jag vet inte. Om jag tinker mig att X faktiske inte utvecklats frin
en spor, och att i en mojlig virld s3 har ndgon, som-iger minga av X:s
egenskaper, utvecklats frin en spor — d4 vet jag inte om jag anser att den
individen dr X. Om individen hirstammar frin de dgg och spermier som
X faktiskt hirstammar frin, si kanske jag ar bojd ate siga attindividen 4r
X. Men problemet ir att dd de dgg och spermier, som individen hirstam-
mar frin, i sin tur hirstammar frin en spor, si vet jag inte om jag anser
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att dessa dgg och spermier ar identiska med de 4gg och spermier som X
de facto hirstammar fran.

Lat oss dock anta att Nozick har rice. X kunde hirstammat frin en spor
och berovas dirfor liv genom att inte borja leva tidigare dn vid t. Detta ar
till foga hjilp fér den som vill forsvara (3), vilken Nagel attackerar. Ty om
X berévas virdefullt liv fore t, varfor dr detta inte diligt f6r X? Och om det
ir det, s dr det vil ocksa diligt for X att berdvas liv efter t2 genom att do
vid t2. Isd fall &r (1) sann.

Dessutom: en modifierad asymmetri mellan prenatalt och postumt
tycks kvarstd. Om X kunde hirstammat frin en odndligt gammal spor,
s& verkar det kanske litet godreyckligt att férneka f6ljande: X kunde leva
lingre dn cill t2 (X:s faktiska dédsogonblick) genom att sporen, efter t2,
fortsitter existera for att senare dnyo ge upphov till liv fér X. X berévas
alltsd liv fére t genom att sporen inte utlostes” fére t, och X berovas liv
efter t2 genom att sporen inte "utldstes” efter t2. Men doden ir dilig
dessutom genom att X kunde levt efter t2 dven utan allt vad sporer betrif-
far. Diremot kunde inte - for allt Nozicks argument visar — X levt fore t
dven utan allt vad sporer betriffar.

Min syn pé sporargumentet ir, som synes, i hog grad analog med
min syn pé tidsreseargumentet. Sporargumentet tycks fa till foljd act
X:s prenatala icke-liv ir daligt for X. Darfor kan inte X:s prenatala
icke-liv anforas som stod for att X:s dod inte dr dalig for X. D3 dess-
utom en viss asymmetri kvarstdr, s3 tycks doden rent av 4n virre in
prenatalt icke-liv.

7. DEPRIVATIONSTEORIN

Nigon kunde nu siga: ”Sporargumentet fir inte till f6ljd att X:s prenatala
icke-liv dr daligt for X. Inte heller tidsreseargumentet eller argumentet
om reinkarnation fir denna f6ljd. Den s kallade deprivationsteorin -
enligt vilken det diliga med déden beror pa att doden berdvar oss liv - dr
falsk. Den dr falsk iven om den utdkas till ate siga ate prenatalticke-liv ir
daligt eftersom det berovar X liv. Allts kan X:s prenatala icke-liv, som i
(3), anféras som stod for att X:s dod inte ir dalig for X.”

Men varfor férneka deprivationsteorin? Ett skil att férneka den kunde
vara att hivda féljande: "Det faktum, att X berévas liv efter t2 i den me-
ningen att X kunde haft virdefullt liv efter t2, ricker inte for att gora X:s
déd dalig for X. Ty {6r att ndgot skall vara daligt f6r X, sd maste X leva vid
den tidpunkt d3 detta daliga foreligger. Men X lever ju givetvis inte nir X
ir dod.”

Om deita ir vad man siger, s ir det emellertid ett mysterium varfor
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man anvinder (3) som argument mot (1). Den dberopade principen - att
for ate ndgot skall vara diligt f6r X, s maste X leva vid den tidpunkt di
detta diliga foreligger — skulle om den vore sann direkz underminera (1).
Principen skulle ocks3 visa att prenatalt icke-liv inte dr daligt, vilket (3)
siger. Men det skulle nu inte vara nigon poing med att anféra pastien-
det att prenatalt icke-liv inte dr dligt som st6d for pastiendet att doden
inte ir dalig. Diskussionen om symmetri och asymmetri skulle vara ett
sidospér. Varfor anfora (3) mot (1) ifall det som anvinds som forsvar av
(3) - férnekandet av deprivationsteorin - pi egen hand falsifierar (1)?

8. SLUTORD

Jag har inte tagit stillning till ndgot argument fér Nagels (5). Diremot
lutar jag, som framgitt, 4t ate de invindningar som jag nimnt mot (5):s
héllbarhet och relevans inte ir riktigt overtygande. Detta giller sirskilt
om invindningarna anvinds av ndgon som férnekar dodens dilighet eller
forsvarar virdemassig symmetri mellan prenatalt och postumt icke-liv.

NOT

Tack till deltagarna vid hégre seminariet i praktisk filosofi, Stockholms
universitet, 30 november 2000.
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