BO PETERSSON

Hans Larsson och moralprincipernas stege

1. Inledning

Hans Larsson, professor i Lund 1901-1927, var en av de tongivande
svenska filosoferna under forsta hilften av det forra seklet. Hans
inflytande var kanske mer betingat av hans personlighet och hans
engagerade ldrargirning én av de skrifter han producerade. Idag némns
hans namn sdllan utanfor idéhistorien och det existerar fa vetenskapliga
genomgangar av teser i hans filosofi. En del av forklaringen kan finnas
i hans egna arbeten, som genomgiende har en essdistisk prigel. Spraket
ar livfullt och bildrikt, men ocksé oprecist, och framstéllningen rik pé
idéer, som dock ofta blir suddiga och mer antydda an hidvdade.

I den hir uppsatsen ska jag diskutera nidgot Hans Larsson kallar
“moralprincipernas stege”. Jag presenterar vad Hans Larsson siger,
foreslar olika tolkningar av hans resonemang och tar stéllning till delar
av det. Resonemanget dterfinns pa flera stillen i hans arbeten. De texter
jag anvinder ér frimst hamtade frdn Filosofiska uppsatser (1924) och
Postscriptum (1944), den senare utgiven efter hans dod.

2. Moralprincipernas stege

I uppsatsen "Moralprincipernas stege” heter det:

Genom fordelsmoral, vélfirdsmoral, idémoral gir en vig uppit, frin
det ldgsta till det hogsta. Man kunde kalla den moralprincipernas
himlastege. Icke bredvid varandra, utan 6ver och under varandra vill
jag stilla moralsystemen. (1944, s 95)

I avslutningen av samma uppsats summerar han:

Utgéngspunkten foér dessa betraktelser har varit den tanken att de
ldgre principerna undergé en konvertering, varigenom de vixa upp i
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de hogre, dnda upp till de hogsta. (1944, s 106)
I den tillbakablickande ”Min filosofi” heter det:

Fordelsmoral, vilfirdsmoral, idémoral mé beteckna olika grader.
Medan det s& mycket strides om vad som med ritta ma kallas moral,
har jag alltmera beaktat och kint mig 6vertygad om det forhéllandet
att de ligre formerna av sig sjdlva vidxa upp i de hogre, forvandla sig i
dessa, allt medan de kunna vidkénnas sitt ursprungliga namn. (1944,
s 81f)

Moralprinciper dr for Hans Larsson grundliggande normativa anta-
ganden ur vilka sedan andra normer eller regler kan hirledas. I det
forsta citatet ser vi ocksd att moralprinciperna far representera olika
moralsystem. Den ordningsfoljd fran ligre till hdgre som han ténker
sig dr uppenbarligen: fordelsmoral (légst), vélfardsmoral (hogre) och
idémoral (hogst). Han stiiller ocksa frigan om det kan finnas en énnu
hogre moral (1944, s 95, 99 och 107).

Med “fordelsmoral” avser han former av etisk egoism, medan “vil-
fiardsmoral” betecknar olika icke-egoistiska former av konsekvensetik.
Vad som menas med “idémoral” &r svarare att fdnga. Men det dr tydligt
att han tinker sig att Kants moral, karakteriserad av det kategoriska
imperativet, ska vara en form av idémoral. Den “ideella halten” blir
ocksd, enligt Hans Larsson, “renare”, ndr handlingar inte behover
“motiveras med det eller det skilet. De goras for sin egen skull” (1944,
s 98). Principerna i idémoralen ska tydligen p&bjuda vissa handlingar
utan att beropa nigot virde utdver handlingen. De kan i sin tur dock
falla under det kategoriska imperativet. Hans Larsson asyftar med
”idémoral” sannolikt vad vi idag skulle kalla en deontologisk etik. Men
en sddan kan se ut pd olika sitt och innefatta helt olika normer. Han
specificerar inte innehdllet i sin idémoral, men vi kan anta att han
asyftar en moral firgad av kantiansk etik och kristna normer.

Citaten ovan visar att tanken att det finns en moralprincipernas stege
(MPS) innefattar dtminstone tva skilda teser, som vi kan séga att Hans
Larsson hévdar.

MPS 1 Moralprinciper kan jaimforas i ett visst avseende och dirmed
graderas i ldgre och hdgre moralprinciper.

MPS 2 Moralprinciper genomgar en utveckling fran ldgre till hogre
moralprinciper.
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Jag ska i fortsidttningen diskutera dessa teser, forsoka ge dem en
tolkning utifran Hans Larssons text och prova rimligheten av dem. Jag
borjar med den forsta.

3. Ldgre och hogre

Vad innebir det i Hans Larssons framstéllning att en moralprincip
dr hogre dn en annan? Att det &r friga om en positiv virdering
av moralprincipen dr uppenbart. Han talar ocksd om den simpla
fordelsprincipen” och om idémoralen som “mera moralisk pa grund av
den gemenskap som Atminstone bor finnas mellan begrepp och idé”
(1944, s 99 och 101). Om vi later MP beteckna en moralprincip sa
kunde gilla:

(H1)  MPI ir en hdgre moralprincip &n MP2 om och endast om MP1
genererar en bdttre moral dn vad MP2 gor.

H1 #r dock problematiskt i flera avseenden. Forst miste vi friga
vad som gor en moral bittre dn en annan. En virdeobjektivist —
och Hans Larsson ir en slags virdeobjektivist — kunde svara att det
bestdms av hur ménga eller vilka sanna moraliska satser (bedomningar,
Overtygelser) som moralen utgors av. (Vi miste di forstds ha en
metod att avgora vilka som ir sanna.) Problemet dr emellertid att han
i manga sammanhang hivdar en tes om konvergens, som séger att
alla moralprinciper om de tillimpas konsekvent kommer att generera
samma partikuldra satser. Han siger exempelvis:

Den mening jag hir ville framstilla till begrundan dr den, att alla
dessa tre principer &dro riktiga, om de ndmligen ténkas ut till sin fulla
konsekvens, och att man kommer till samma resultat vilkendera man
gér ut fran — blott man &r, som sagt, konsekvent och icke stannar pa
halva vigen. (1924, s 149f)

Alla principerna ir sdlunda riktiga, enligt Hans Larssons mening, och
resulterar i precis samma enskilda moraliska bedomningar. Konsekvent
tillimpade genererar dirfor de aktuella kandidaterna till MP1 och MP2
samma moral i betydelsen av samma mingd sanna moraliska satser.
Om vi antar att konvergens i denna mening foreligger, sa skulle helt
enkelt en princip inte kunna vara hogre &n en annan s som H1 séger.
Nu bor vi forstés ifragasitta Hans Larssons konvergenstes. Erhaller
vi samma méngd av partikuldra moraliska satser? Giiller det ocksa for
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den etiska egoism, som han kallat férdelsmoral, i forhdllande till tex en
deontologisk etik med vissa givna plikter? Det 4r svart att tro. I vissa
texter fornekar han dock att egoismen 4r en moralprincip och uteshuter
den ur konvergensresonemanget. Att konvergens skulle kunna foreligga
mellan vilfirdsmoral och idémoral 4r mera rimligt. Men 4ven det kan
ifragasittas.

Moralprinciper antas ofta ha olika tyngd, si att vid en konflikt
mellan principer den tyngre sétter andra principer ur spel. Kan en sddan
jamforelse vara aktuell?

(H2)  MPI1 dren hdgre moralprincip 4n MP2 om och endast om MP1
dominerar bver MP2 vid en konflikt mellan MP1 och MP2.

Det finns hos Hans Larsson uttalanden som kan tolkas i denna riktning,
tex

De principer vi nu betraktat ha vi ordnat som légre och hogre, och
menat att varje hogre princip kidnns som mera bjudande. (1944, s
108)

H2 utesluts emellertid genom att Hans Larsson explicit fornekar
mojligheten till reell konflikt mellan moralprinciper (jfr t ex 1944, s
102f). Det dr ocksa en konsekvens av hans konvergenstes. Med “mera
bjudande” menar han siledes inte “starkare” eller “tyngre” utan “mer
vordnadsbjudande”, "ndrmare kdrnan i moralen” eller ndgot liknande.
Det méste alltsa vara ndgot i sjdlva principen, nagot i de begrepp som
ingdr i den, som gor den till en hogre princip.

Hans Larssons beskrivningar av fordelsmoral, vélfardsmoral och
idémoral ger oss vissa méjligheter att vilja ut karakteristiska egenskaper
hos principerna, som han skulle kunna anta vara vérdebdrande.
Fordelsmoralen giller en persons, mitt bésta. I vilfirdsmoralen tar vi
hinsyn till andra, rent av till alla andra. I idémoralen giller det det
helas bdsta eller det bdsta i hdgsta mening, utan referens till person
eller sammanhang (jfr t ex 1944, s 82 och 101). Det ror sig hir om en
slags vidgning av den grupp vi tar moralisk hinsyn till. I sista steget har
vidgningen natt nigot abstrakt. Vidgningen kan ocks beskrivas som en
géng fran en partisk hallning till en opartisk. Hans tankeging antyder
ocksa att stegen innebdr en dkad insikt. Genom att tinka konsekvent,
som han betonar, nir vi en hdgre intellektuell position. Man kan ocksa
se en slags gradering fr&n en position priglad av det sinnliga till en mer
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forandligad eller “osinnlig” position. Hans Larsson tinker sig t ex att
en mer hedonistisk konsekvensetik “mognar” (Larssons ordval) genom
att vid sidan av lust ocksa riikna andra tillstind eller objekt som virden.
Den senare positionen 4r di den hogre (jfr t ex 1944, s 101f).

Det dr svart att utifrn texten peka ut en av dessa mdojligheter som
Hans Larssons val. I stillet tror jag att han antar att graderingarna
sammanfaller, sa att vi i ena dnden av skalan hittar moralprinciper som
ir partiska och bara tar hiinsyn till en person och dennes lustupplevelser
och i den andra dnden moralprinciper som ir opartiska, inriktade mot
det helas bista eller “det bista i hogsta mening” och som inkluderar
ocksd andra virden #n lust. I brist pa en lampligare terminologi kan vi
kanske siga att de olika positionerna utmed en siddan skala innebir ett
slags vidgning — hinsyn tas till ett vidare filt av personer, ett vidare
falt av vidrden. Hans Larsson anvinder pa nagot stille sjilv termen
?vidgning” (t ex 1944, s 35).

(H3) MP1 idr en hogre moralprincip &n MP2 om och endast om MP1
ir en vidare moralprincip &n vad MP2 ér.

Idén om vidgning passar ocksa vil med hans antaganden att den ligre
principen pa nagot sitt ingdr i den hogre (jfr t ex 1944, s 102). Vad han
menar mdste vara att komponenter (personer, virden) som beaktas i den
lagre principen ocksa beaktas i den hdgre, men i den senare tillkommer
ocksd andra komponenter.

Jag antar att det 4r jimforelser av det slag som H3 talar om, som &r
det Hans Larsson dsyftar. Att jimfora olika moralprinciper utifran t ex
vilka eller hur manga personer som beaktas eller vilka virden det ror
sig om dr naturligtvis fullt mojligt. Antar vi H3 har vi ocksa antagit
hans tes MPS 1 att moralprinciper kan graderas i hogre och ligre.

Men H3 ir ingalunda problemfri. Att M1 &r vidare in M2 innebir
olika bedomningar och antagandet att dessa skulle sammanfalla &r
problematiskt. Om vi begrinsar oss till personer, maste vi vil t ex
inte utdka antalet virden i en princip for att vi utvidgar omradet
personer vi tar hinsyn till? Antingen kan Hans Larsson hir vilja ut
en speciell aspekt och bortse fran de andra, eller ocksé beskriva hur
olika sammanvégningar kan ske av de olika aspekterna. Men vilket
han #n viljer frigar vi: Hur och varfor ska den egenskapen eller den
kombinationen relateras till hogre och lidgre i en virderande mening?
Att Hans Larsson tar vissa virderingar som sjilvklara #r tydligt. Det
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sinnliga dr mindre virt dn det osinnliga. Att se till det allménna eller
till helheten dr mer vidsynt och upplyst én det tranga egenperspektivet.
Det partiska dr mindre accepterbart dn det opartiska. Ddrfor ror det
sig om bittre och simre moral. Jag antar att vi kan dela ndgra av hans
virderingar. Men duger de som utgédngspunkt for gradering i hogre och
ldgre moralprinciper? Jag har svart att se hur det skulle g till. Daremot
kan de ligga till grund, nér vi klargor vad vi menar vara moral och vad
som kan vara en moralprincip. Ofta uppfattas hir opartiskhet eller ett
hinsynstagande till andra som nédvindiga villkor. Egoismen skulle d&
inte bli en ldgre moralprincip. Den blir ingen moralprincip alls utan ett
annat slags handlingsnorm.

Vér personliga moral kan graderas i god och mindre god. Det har
bl a att gora med hur vil vi efterlever vara moralprinciper. Men kan
moralprinciperna ocksé bedomas i moraliskt avseende som mer och
mindre moraliska? Svaret beror pd vad vi menar att en moralprincip
ar. Menar vi med "moralprinciper” endast (i) faktiska handlingsnormer,
sd kan detta tinkas. Men di bedéms de efter en princip som ocksa
mdste vara en slags moralprincip. Man forutsitter ett ideal, som
handlingsnormerna i ndgon mening ligger olika ldngt ifrdn. Men menar
vi med “moralprincip” (ii) principer som hor till detta ideal eller
faktiska handlingsnormer som Overensstimmer med idealet, blir det
svarare att tinka sig dessa som mer och mindre moraliska. Vill vi
undvika en infinit regress maste vi férneka att moralprinciper i denna
mening kan bedomas moraliskt. Hans Larsson ger dock inte nigon
framstélining av ett sddant moraliskt ideal, dven om det kanske &r nagot
sadant han forutsitter.

En bestdende svarighet for Hans Larsson och hans tes om mdjligheten
till gradering (MPS 1) ligger dock i hans tanke pa moralprincipernas
konvergens. Hur kan vi tala om hogre och lidgre och samtidigt hidvda att
de genererar samma partikulidra bedomningar och éven till innehdllet
sidger detsamma? (jfr t ex 1924, s 217). Det tycks inte g ihop.

4. Utveckling

Hans Larsson antar inte bara en mojlig gradering av olika moralprinciper,
utan ocksé en utveckling fran ldgre principer till hogre. “De ldgre prin-
ciperna undergd en konvertering, varigenom de vixa upp i de hogre ...”,
sidger han. ”... de ligre formerna av sig sjidlva véixa upp i de hogre, for-
vandla sig i dessa ...”. Min formulering av tesen MPS 2 anknyter till
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Hans Larssons eget ordval:

MPS 2 Moralprinciper genomgar en utveckling fran ldgre till hogre
moralprinciper.

Formuleringen att det #r ldgre principer som “av sig sjdlva viixa upp”
till higre principer dr mycket svartolkad. Han tycks ldgga in flera olika
innebdrder i den.

(I) Att Hans Larsson skulle uttala sig om sjidlva principerna ar mindre
troligt, iven om ordalydelsen i citaten ovan stodjer en sddan tolkning.
En relation mellan principer maste vara av logisk och innehallslig art,
tex att MP1 (en ldgre princip) implicerar strikt MP2 (en hdgre princip).
Men varfor tala om “viixa” eller “utveckling” i sddant fall? MP2 inne-
halls di redan i MPI. I denna tolkning kommer MPS 2 ocksd i kon-
flikt med konvergenstesen, som innebir att implikationen giller i bdda
riktningarna. Termer som “utveckling” och “vixande” bor dessutom
sta for processer som 4dger rum. Den person som gar fran en princip till
en annan kan utvecklas eller vixa, men knappast sjidlva principerna.

(II) P4 ménga stillen framgar ocksé att det ror sig om mdnniskors
utveckling:

Det lider inget tvivel att har ndgon bara fatt tag i den riktiga lycko-
driftens trad, s kan den genom labyrinter fora honom till den topp
dér lyckan inte lingre dr vad som kallas sd utan harmoni, frid,
klarhet, spinstighet, godhet. Det gir inte att springa fran sin lycko-
drift. ... Nér Stuart Mill pa den vigen nér fram till réttvisan som en
visentlig lyckopost, méste man ju undra om man inte oférhappandes
har kommit in pd idémoralens marker. Men var inte det steget
oundgingligt? (1944, s 82) ... Vi dr sé inrittade att vi drivas att ga
denna stig uppat: detta dr vart viisens vara. (1944, s 110, jfr s 103.)

P4 nigra stillen talar han om en slags moralregler hos djur som sedan
Aterkommer i minniskans moral (jfr t ex 1944, s 97, 100, 105f). Men
det dr ménniskan som utvecklas.

MPS 2 siger d& ndgot om utvecklingen hos ett subjekt och inte hos
principerna sjilva. Om S ér subjektet och MP1 dr ligre dn MP2 séger
den:

MPS 2’ S utvecklas si att S fran att ha omfattat MP1 6vergér till att
omfatta MP2.
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Nu #ir MPS 2’ emellertid 6ppen for en rad olika specificeringar varav de
flesta ocksa kan beldggas i texten. Jag anger specificeringarna genom
att formulera ett antal fragor:

(1) Ar subjektet manniskosléktet eller samhillet i vid mening, sé att
MPS 2 uttalar sig om en utveckling i ett 1angt historiskt perspektiv eller
ir S en individ, en person? — Hans Larsson talar om bada, men de flesta
uttalanden giller dock individer.

(2) Om S ir en individ, uttalar sig dd MPS 2 om alla individer, s&
att alla individer antas genomga en likartad utveckling, eller siger MPS
2 bara att det finns en individ som genomgitt eller genomgér denna
utveckling? — Hans Larssons exempel giller "nédgon” som ténker si och
sd, men de ger vid handen att nigot generellt nda har hivdats.

(3) Ar det en nédvindig utveckling och ndgot som alltid sker eller
4r det en utveckling som #ger rum endast under vissa betingelser? Ar
det en hypotetisk utveckling? — Bada kan belidggas. Utvecklingen ligger
i var natur, enligt vissa uttalanden. Enligt andra 4r den ndgot som
intréffar om vi tinker konsekvent.

(4) Om utvecklingen dr nédvéndig, dr den da betingad av biologiska
kausalférhdllanden, naturlagar, eller av den logiska eller innehéllsliga
relationen mellan MP1 och MP2? — Ocksa hir kan bdda stdndpunkterna
beldggas.

Beroende pa hur vi besvarar fragorna (1)—(4) erhaller vi olika méjliga
specificeringar av MPS 2’. Jag ska inte hir diskutera de kombinationer
som &r aktuella. I och med att Hans Larssons text pa fragorna ovan i
regel ldmnar mer 4n ett svar, ser vi dock att det 4r synnerligen oklart
vad han vill siga med sin tes. Det dr nog s att han samtidigt vill
sdga méanga och delvis olikartade saker. Frigan &r naturligtvis i vilken
utstriackning hans méngtydighet &r avsiktlig. I vissa fall, dédr jag menar
att det ror sig om olika inneborder av tesen, skulle han kanske foérneka
detta. Vad géller t ex distinktionen mellan logiska och kausala samband
skulle han faktiskt kunna hivda att dessa dr ett och samma, vilket
naturligtvis dr problematiskt, men som kan forklara nagot av det jag
uppfattar som glidningar i hans text (se t ex 1944, s 117, 133 och 1915,
s 92).

En forsta svérighet vad giller MPS 2 ar sélunda dess mangtydighet.
Det édr uppenbart att Hans Larsson samtidigt gor flera skilda pastdenden.
Vad dr det i sa fall som ska provas? Ett sitt att ta stdllning vore att
g4 igenom och ta stillning till de olika mojliga tolkningarna av tesen.
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Utrymmet tillater dock inte ett sddant forfarande. Jag néjer mig med att
framhalla sjdlva mangtydigheten som en svarighet.

En andra svarighet ér foljande. Oavsett tolkningsdetaljer ska det
vara fridga om en utveckling fran en moralprincip till en annan. Hans
exempel dr utvecklingen fordelsmoral — vélfirdsmoral — idémoral. Om
det hdr ska vara en utveckling som #ger rum hos individer eller i
sambhillet (alltid eller under vissa villkor) borde vi ha nigon tydlig
erfarenhet av den. Vi borde som unga och oreflekterade ha uttvat
nagon slags fordelsmoral for att sedan som dldre och visare hamna i
en form av idémoral. Vi borde ha den erfarenheten for egen del. Vi
borde se olika exempel pd sddan utveckling runt oss. Men gor vi
det? Ar det rimligt att tro att moralisk utveckling startar i bestimda
former av moral och slutar i vissa andra? Hans Larsson har inget be-
stamt empiriskt material att stoda sig pd. Mojligen kan man tolka
psykologen Lawrence Kohlbergs undersdkningar och idéer om “moral
development” som en parallell och ett senkommet st6d till Hans
Larssons tankar. Men Kohlbergs resultat 4r i sin tur starkt ifrigasatta.

En tredje svérighet dr hur utvecklingsantagandet kan férenas med
hans tanke pa moralsystemens och moralprincipernas konvergens. Ut-
veckling sker i riktningen frin vélfiardsmoral till idémoral. Men nir
han talar om konvergens menar han inte bara att den konsekvente vil-
fardsmoralisten hamnar i en idémoral, utan ocksé att den konsekvente
idémoralisten hamnar i en vilfardsmoral. Konvergensen giller allts3 i
béda riktningarna. Det dr naturligtvis majligt att forena dessa tankar
om vi later konvergensen gilla logiska och innehdllsliga komponenter
i moralsystemen och later antagandet om utvecklingen gélla empiriska
forhdllanden. Men for Hans Larsson #r konvergenstesen ocksi en tes
om négot empiriskt som han vill beldgga empiriskt. Dérfor far vi ett
problem. Négon av Hans Larssons tankar méste dérfor avvisas, méj-
ligen bada.

5. Avslutning

Jag vill avslutningsvis kort séiga nagot om négra antaganden som ligger
bakom Hans Larssons argumentation. Enligt hans mening finns det
en bestimd minniskans natur. Denna far sin forklaring genom den
biologiska utveckling djuren och véara forfider genomgatt. Moralen
har sitt ursprung i primitiv lust-olust-virdering” hos organismerna
och i de betingelser som miljon utgdr. ”Varelserna ha av naturen fatt
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ett tentakelsystem som dr anpassat efter livsvillkoren.” Darfor utgér
fordelsmoral ett slags utgdngspunkt for honom. Men var moral och var
vilja beror ocksa mer direkt av var biologi. "Begrunda kromosomernas
gata och annat mera i biologien. Och samspelet i ménniskokroppen.”
Han séger:

Massan har allt mer visat sig penetrerad av lagar, nda in i atomernas
atomer. Den sublimeras av i ett system av rorelser, lagar, tendenser
— tors man siga tankar? ... Men ovillkorligen maste man undra om
inte sddana tendenser, drifter, ”viljor” som ligga oss i blodet ha ndgot
att gora med atomspelet. Ar det nigon mening redan i detta? (1944,
s 105)

Nir den ena handen kommer till den andras hjilp utan att “avvakta
order”, dvs omedvetet, spekulerar Hans Larsson:

Vad ir detta annat dn lagen om inbordes hjélp i det rent omedvetna
livet. Krapotkin har iakttagit dess verkan i djurlivet... Nér har
den borjat f4 moralisk mening? Kanske i kromosomerna, kanske i
véteatomen. (1944, s 106)

Morallagarna finns alltsd redan etablerade i oss genom vér biologiska
konstitution. Jag tror att han dirfor ser pd minniskans moraliska ut-
veckling som en utveckling frin ndgot potentiellt till négot aktuellt.
Dirfor kan han tala om en bestimd riktning och en nddvindighet i
utvecklingen. Idémoralen finns redan hos oss som potentiell. “Jag tror
att alla idéerna &ro inplantade i livet overhuvud.”, siger han (1944,
s 103). Dirfor framstdr Kants sedelag som “ett omedelbart uppfattat
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faktum”, “ett urfaktum, ett apriori”. Han avslutar:

Borats linje slutar i ett faktum? Ja, den slutar i ett konstaterande.
Sadant &r vért visen, blir svaret pd alla vra varfor, ddrmed blir vi
avspisade. Och diarmed ha de vise 14tit avspisa sig. I 4skddandet av
visendet har sanningssokandet kommit till ro, virdesskandet kommit
till sjdlvklarhet. (1944, s 119f)

Det &r tankar av detta slag som ligger bakom Hans Larssons teori om
utveckling och om en moralprincipernas stege. De kan méjligen gora
hans teori mer begriplig och sammanhingande. Hans antaganden #r
intressanta men, som litt inses, fulla av problem. De ir virda en egen
diskussion. Jag dterkommer till dem i annat sammanhang.
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