filosofi ligga nigon storre tyngd
bakom visandet av godtycket i
kunskapens makt- och fortryckar-
strukturer? Blir det ndgot mer 4n
barnets fortvivlade utrop: “Det &r
ordttvist!”? Forvisso &r godtycket
orittvist, men den feministiska filo-
sofin har bittre redskap 4n s.
Jonna Lappalainen

Asa Nordén, Har nutida fysik
religids betydelse ?, Stockholm 1999,
188 s

AsaNordén vill i denna omarbetning
av sin doktorsavhandling diskutera
om nutida fysik har religios relevans.
Som utgangspunkt for studien
namner hon att naturvetenskapliga
teorier “uttalar sig varken direkt
eller indirekt i religiosa sporsmal” (s
11). Med detta menar hon troligen att
ingen (etablerad) naturvetenskaplig
teori implicerar att ndgon (central)
utsaga inom nagon (etablerad)
religion &r sann eller att en sadan &r
falsk. Vi skall atervinda till denna
utgangspunkt. Lat oss folja Nordéns
resonemang kapitel for kapitel.

1. Forhdllandet mellan religion och
naturvetenskap

I kapitel 1 diskuteras tre olika “syn-
sétt pa forhallandet mellan religion
och naturvetenskap”, synsétt som
Nordén uttrycker i foljande teser (s
15):
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A. Religion och naturvetenskap 4r
oberoende av varandra.

B. Religion och naturvetenskap dr
i konflikt med varandra.

C. Religion och naturvetenskap &r
samstimmiga.

Dessa formuleringar dr vaga. Med
“religion” avses frimst den kristna (s
13). Det tycks vidare som om Nordén
med "religion” och “naturvetenskap”
asyftar religiosa utsagor och natur-
vetenskapliga teorier (jfr s 33).
Men ytterligare precisering behovs.
Kanske avser Nordén med A-C
foljande:

Al. Ingen (etablerad) naturveten-
skaplig teori dr ett bittre eller
simre argument for nagon
(central) kristen utsaga “’p” dn for
"icke-p”.
B1. Négon (etablerad) naturveten-
skaplig teori 4r ett simre argument
for nagon (central) kristen utsaga
”p” an for “icke-p”.
C1. Nigon (etablerad) naturveten-
skaplig teori dr ett béttre argument
for nagon (central) kristen utsaga
”p” 4n for "icke-p”.
(Med ”icke-p” menar jag “negatio-

nen av ’p’”.) Eller kanske avser Nor-
dén med A—C foljande:

A2, Ingen (etablerad) naturveten-
skaplig teori T ir ett bittre eller
sdmre argument for ndgon (cent-
ral) kristen utsaga “p” 4n vad T
ar falsk” 4r.

B2. Négon (etablerad) naturveten-

49


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 2001 nr 3, 49-60



skaplig teori T &r ett simre argu-

ment for nagon (central) kristen

utsaga “p” dn vad T &r falsk” &r.

C2. Nagon (etablerad) naturveten-

skaplig teori T &r ett bittre argu-

ment for nagon (central) kristen

utsaga ”’p” dn vad T ar falsk” &r.
(Eventuellt bor till C1 och C2 fogas
t ex att Bl respektive B2 ir falsk.)
Nordén inleder med att kritisera
fyra argument foér A, varav jag
skall ta upp det mest intressanta.
Detta argument for A gir ut pa att
“naturvetenskapens resp religionens
sanningar ér av si olika slag att de
aldrig kan motsiga varandra”.

Med ”"motsédga” avses nog “utgéra
argument mot”. For att duga som skl
for A bor tilldggas att naturveten-
skapens och religionens sanningar
dr si olika att de inte heller kan
utgora argument for varandra.

Formuleringen naturvetenskap-
ens resp religionens sanningar” an-
tyder onddigtvis att det finns sanna
(etablerade) naturvetenskapliga teo-
rier och sanna (centrala) kristna ut-
sagor, men vad som avses 4r nog
framst att naturvetenskapliga teorier
iar “objektiva och opersonliga”,
medan religiosa utsagor ir “av
personlig-subjektiv natur” (s 18).
Kanske skall detta betyda att natur-
vetenskapliga teorier dr objektivt
sanna eller falska medan religitsa
utsagor 4r sanna eller falska relativt
till olika personer.

Men #ven bortsett frén att relati-
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vism i sig dr mérklig, tycks det mig
som om en naturvetenskaplig teori
T t ex kan vara ett bittre argument
for att den religiosa utsagan “p”
ar sann-for-mig dn for att “icke-p”
ar sann-for-mig, dven om det att
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p” &r sann-for-mig inte implicerar
att ’p” &r sann-for-dig. Relativism
forefaller irrelevant som argument
mot Al. Det analoga giller for A2.

Nordéns invindning mot argu-
mentet ir emellertid en annan. Hon
séger att naturvetenskapliga teorier
liksom religitsa utsagor har inslag
av tolkning. Darfér “slipper man
ifrdn att sanningen delas in i en
objektiv och subjektiv sanning” (s

19). Med att tolkning behovs tycks
hon mena att naturvetenskapliga
teorier och religitsa utsagor dr un-
derbestimda av empiriska data (jfr
s 134). Men detta har sa vitt jag
forstér inte, utan vidare, nigot att
gora med huruvida teorierna och
utsagorna #r objektivt sanna eller
falska eller om de #r sanna eller
falska relativt till olika personer.
Man kan anse att det i en teori eller
utsaga som “gir utdver” empirisk
evidens har objektivt sanningsvirde.
Man kan ocksé anse att det rédcker
for att en teori skall vara objektivt
sann att teorin dr forenlig med em-
pirisk evidens. I inget av fallen
utesluts teorins objektivitet av under-
bestdmdheten av empiriska data.

Trots att Nordén kritiserar fyra
argument for A, tror jag att hon



ansluter sig till A. Hon framfor
ndmligen ett enligt henne “mycket
starkt argument” fér A (s 21). P4
ett stille sdger hon visserligen att
hon foretrider A Aatminstone om
A ges innebdrden att religionen
och naturvetenskapen “inte uttalar
sig i varandras sporsmal” (s 27).
Med detta kan hon dock knappast
mena att A endast séger att natur-
vetenskapliga teorier inte implicerar
ndgon religios utsaga eller att en
sadan dr falsk (och omvint), ty detta
ir vad jag tolkat som utgdngspunkten
for boken (se recensionens forsta
stycke). Det kan inte gdrna dessutom
vara en tes hon argumenterar for. Jag
skall forutsitta att Nordén accepterar
A, tolkad som Al eller A2 (jfr s
29).

Hennes argument for A ér att na-
turvetenskapen och religionen har
olika kriterier fér vad som skall rik-
nas som kausalitet. Nordén ansluter
sig till D H Mellors teori om hur be-
greppet “kausalitet” anvinds i na-
turvetenskapliga teorier. Enligt detta
synsétt dr deterministisk kausalitet
utmirkande for naturvetenskapliga
teorier (s 24). Deterministisk kausa-
litet foreligger nédr en orsak 4r bade
nodviandig och tillrdcklig for sin
verkan. Gud kan enligt Nordén
“inte vara en deterministisk orsak
till universums existens eller nigon
héndelse i virlden”. Ty tillrick-
lighetsvillkoret skulle strida mot den
centrala teologiska tesen “att virlden

existerar dirfor att Gud skapat den
av fri vilja” (s 23).

Men hir verkar Nordén forbise att
man nog kan hivda att Gud, opa-
verkad av andra krafter &n sin egen
vilja, viljer att skapa virlden och att
hans skapande aktivitet &r tillricklig
for virldens uppkomst. Att Guds
skapande &r ett tillrickligt kausalt
villkor for virldens uppkomst &r
nigot annat #n att det finns ett
tillrackligt kausalt villkor (utdver
hans vilja) for att Gud skapar
virlden.

Nordén har ocksa ett mer allmént
argument for att naturvetenskaplig
kausalitet dr av annat slag &n religios.
”X orsakar Y”, anvint i naturveten-
skaplig kontext, implicerar enligt
Mellors synsitt att X och Y ir
antingen fakta (entiteter som gor pa-
stdenden sanna) eller partikulirer
(antingen ting, tex elektroner, ménni-
skor och politiska partier, eller Adn-
delser, tex slagsmal, maltider och
fester). Men Gud, hidvdar Nordén,
kan varken “klassificeras som ett
faktum eller en partikuldr” (s 23).
Alltsé avses inte samma kausalitet
som den naturvetenskapliga i utsagor
som “’Gud orsakar universums upp-
komst”.

Gud ir knappast ett faktum eller
en hindelse. Men kan det inte enligt
ett kristet synsitt vara ett faktum
att Gud viljer att skapa universum?
Varfor kan inte Guds val att skapa
universum vara en héndelse? Och
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varfor kan inte Gud vara ett ting?
Nordén kanske menar att detta beror
pa att Gud inte dr ett materiellt
objekt. Men inte heller politiska
partier, som Nordén rdknar som
ting, 4r vl materiella objekt.

Det dr mojligt att Nordén menar
att "kausalitet” i naturvetenskapliga
teorier endast kan gidlla nagot
“inomvirldsligt” (s 22) medan Gud
ar utomvirldslig. Detta kanske
stimmer — om med “inomvérldslig”
menas t ex sddant som férekommer
i tid och rum — men resonemanget
om fakta och partikulirer tycks inte
tillféra detta argument nagot.

Dessutom &r det tveksamt om det
eventuella faktum att kausalitets-
begreppet skiljer sig at mellan natur-
vetenskapliga teorier och religitsa
utsagor visar att Al eller A2 &r sann.
Ett exempel pa en religios utsaga
”p” dr ”Gud 4r allsmiktig, allvis och
allgod”. Man kan hidvda att ”p” &r
ett gott skil for “Aids finns inte”,
dven om Guds ingripanden inte
ar likadana som t ex ménniskors.
Modern medicinsk vetenskap, T,
tycks vederldgga “Aids finns inte”.
Hir tycks T vara ett simre argument
for 7p” dn for “icke-p”. D& dr Al
falsk. (Ddaremot dr T kanske inte
ett simre skél for ”p” 4n vad T
dr falsk” dr. S& A2 kan hirvid
vara sann. Men liknande argument
kan goras mot A2.) Nordén bor
parera detta genom att visa hur den
kausalitet det dr fradga om ndr Gud
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verkar i virlden inte har betydelse
for konkreta tilldragelser som aids-
epidemier. Hon ger dock si vitt
jag kan se ingen beskrivning alls
av religionens speciella form av
kausalitet.

Nordén diskuterar ocksd B och
C separat. Jag skall emellertid inte
uppehélla mig vid dessa resonemang,
da det verkar vara A som Nordén
sjdlv forfaktar. I kapitel 2 dryftar
Nordén olika vetenskapsfilosofiska
stindpunkter. En av dessa, den s k
kritiska realismen, far betydelse i
kapitel 7. Lat oss till dess diskutera
kapitel 3—-6.

2. Big Bang-teorins religidsa
relevans

Huvudnumret for kapitel 3 &r fragan
om Big Bang-teorins eventuella reli-
giosa relevans. Ett vanligt antagande
ir att Big Bang-explosionen “fore-
gatts av en singularitet; en kosmo-
logisk ursprungspunkt som saknar
naturlagar och rumtid” (s 60). Filo-
sofen Quentin Smith anser att an-
tagandet om denna ursprungs-
singularitet talar mer for ateism
dn for teism. Eftersom ursprungs-
singulariteten inte lydde under nigra
naturlagar, hdvdar Smith, kunde inte
ens Gud forutse att ett universum
som innehdller liv skulle uppsta.
Det vore irrationellt att skapa ett
tillstind som inte garanterar att liv
uppkommer. Fullstindig rationalitet
ingdr dock i Guds visen. Alltsd



har inte Gud, menar Smith, skapat
universum (s 65f). Av detta foljer
inte ateism, men Smith anser kanske
att egenskapen att vara alltings
upphov ocksd ingar i Guds visen.
Da foljer ateism.

Men antagandet om ursprungs-
singulariteten, menar Nordén, ir
inte en del av Big Bang-teorin utan
en metafysisk hypotes (s 73). Aven
om man skulle kunna gora goda
argument mot utsagan “Gud har
skapat virlden” utifrdn ursprungs-
singulariteten, sa beror detta bara
pad att det senare antagandet &r
metafysiskt.

Nu vill man veta hur Nordén
skiljer mellan fysik och metafysik.
Hon anger inte detta nirmare, men
jag tror att hon &tminstone anser
att varje metafysisk utsaga d&r
syntetisk och handlar om négot
som inte kan undersdkas empiriskt
eller naturvetenskapligt. Religiosa
utsagor 4r, tror jag, enligt Nordén
alltid metafysiska. Det tycks vidare
som om hon anser att om en utsaga
”q” innehéller badde en utsaga som
kan understkas naturvetenskapligt
och en utsaga som &r metafysisk, sd
ar "q” metafysisk (jfr kap 5).

Ursprungssingulariteten uppfyller
alltsd dessa krav, enligt Nordén.
Att det metafysiska antagandet om
en ursprungssingularitet kravs for
att Big Bang-teorin skall kunna
anviindas som argument mot “Gud
har skapat virlden” innebir, tycks

Nordén mena, att Big Bang-teorin i
sig sjilv dr lika bra som argument
for ”Gud har skapat virlden” som
for "Gud har inte skapat virlden” (s
74).

Resonemanget dr mérkligt. Att en
utsaga q” (ursprungssingulariteten)
kriavs for att visa hur en teori T
(Big Bang-teorin) har relevans for
en utsaga “p” ("Gud har skapat
virlden”) dr knappast ett skal for att
T inte har relevans for ”p” — sdvida
man inte med “relevans” menar att T
logiskt eller begreppsligt implicerar
att ”p” ar sann eller falsk, men att
detta inte avses framgar av Nordéns
utgangspunkt for hela studien (se
recensionens forsta stycke).

Nordén kanske har ritt i att an-
tagandet om en ursprungssingula-
ritet inte ingdr i Big Bang-teorin.
Situationen &r da foljande for Big
Bang-teorins eventuella religitsa re-
levans, vad betrdffar Smiths argu-
ment:

Anta att Big Bang-teorin talar mer
for att antagandet om ursprungs-
singulariteten &r sant dn for att det 4r
falskt. Anta ocksa att Smith har rtt
i att ursprungssingulariteten talar
mer for att ’Gud har skapat vérlden”
ar falsk @n for att den #r sann. D3
verkar Al ovan falsk.

Anta att Big Bang-teorin ir ett
bittre argument for ursprungssingu-
lariteten dn vad antagandet att Big
Bang-teorin &r falsk 4r. Anta aterigen
att Smiths argument &r korrekt. Da
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verkar A2 ovan falsk.

Men Nordén tycks inte alls
diskutera Big Bang-teorins relevans
for ursprungssingulariteten. Hon
anser kanske att eftersom ursprungs-
singulariteten #r ett metafysiskt
antagande, sd talar inte Big Bang-
teorin vare sig for eller mot detta
antagande. Men da forutsitter
Nordén att fysik dr helt neutral i
forhallande till metafysik (jfr Al
och A2 ovan), vilket dock ir en del
av sjilva dmnet for hennes studie
och siledes borde belidggas med
argument.

Eftersom Nordén inte visar hur
Big Bang-teorin inte har relevans
for ursprungssingulariteten, bor hon
i stdllet visa att Smiths argument
ir felaktigt. Hon goér ndgra sddana
forsok, baserade pa teologiska fore-
stillningar. Jag bortser frin dessa
argument. Hon har dock dven en mer
filosofisk invdndning mot Smith.
Nordén menar att Smiths antagande
att Gud inte kunde férutse vad
ursprungssingulariteten skulle ut-
vecklas till bygger pa ett forbiseende
av de olika roller ordet “naturlag”
har i fysikalisk respektive religios
kontext. Hon séger att Smith talar
om naturlagar som “verktyg” och
“minskliga konstruktioner” som &r
till for att vi skall kunna forutsiga
naturforlopp. Inom religionen, dér-
emot, syftar “"naturlag” enligt Nor-
dén “en é&terspegling av den av
Gud skapade ordningen i virlden”,
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inte en minsklig utan en gudomlig
konstruktion. Att ursprungssingula-
riteten inte styrdes av naturlagar i
den forsta meningen betyder bara
att ingen ménniska skulle kunna
forutse att liv skulle uppkomma. Det
hindrar inte att Gud kunde det (s
7D).

Nordéns invindning tycks konstig.
Lat vara att ursprungssingulariteten
saknar naturlagar i den meningen
att ménniskor inte — ens utifran
all 6vrig kunskap om ursprungs-
singulariteten —skulle kunna férutse
utvecklingen mot liv. Ddrav foljer
inte att ursprungssingulariteten har
naturlagar i den enligt Nordén
“religitsa” (icke-konstruktivistiska)
bemirkelsen. Och om naturlagar i
den “religitsa” bemérkelsen skulle
finnas i ursprungssingulariteten, var-
for skulle de dé inte kunna upptiickas
av minniskor? Nordén gor inte detta
klart. Hon menar mojligen bara att
det faktum att méinniskor inte kan
forutse utvecklingen fran ursprungs-
singularitet till liv inte utesluter att
en allvis Gud kan det. Men detta
tycks inte fa nigot som helst stod av
distinktionen mellan en konstrukti-
vistisk och en "religiés” syn pa be-
greppet “naturlag”.

3. Det finavstimda universums
religidsa relevans

Om universum haft grundlidggande

fysikaliska egenskaper som bara

skilt sig en aning fran de faktiska,



skulle liv inte ha kunnat uppkomma.
Denna naturvetenskapliga insiktkan
hivdas vara ett argument for att Gud
skapat virlden. Argumentets styrka,
tycks det mig, hinger pa om teismen
dr (en del av) den basta forklaringen
till att universums egenskaper &r
livsgynnande. Nordéns syfte med
kapitel 4 ir, tror jag, att visa vilka
forklaringar som é&r reella konkur-
renter till den teistiska.

Vilka andra forklaringar kan fore-
slas? Nordén nimner fem. Jag be-
griansar mig till tre av dem. En stdnd-
punkt dr inflationshypotesen. Den r
enrent fysikalisk teori som beskriver
héndelser vid universums absoluta
borjan vilka var avgorande for
universums kommande utveckling
(s 86).

En andra stdndpunkt — som egent-
ligen inte dr att se som ett forslag
till forklaring — &r att det inte finns
négon forklaring till att universum
r vlavvigt for liv. Detta faktum dr
i stillet ett brute fact (s 88).

En tredje stdndpunkt &r den
antropiska mdngvdrldsforklaringen.
Den séger att det finns ett mycket
stort, kanske o#ndligt, antal universa
och att det dérfor inte dr mirkligt
att ett av dessa (dvs vart) innehaller
goda betingelser for liv (s 90).

Nordéns uppfattning &r att frigan
varfor villkoren dr vilavvigda for
liv dr en metafysisk fraga, inte
en vetenskaplig. S& vitt jag forstar
dr hennes argument for detta att

vetenskapen endast undersoker hur
virlden &r, inte varfor vérlden dr som
den ir (s 108). Detta, menar Nordén,
gor att inflationshypotesen inte ir en
konkurrent till den teistiska for-
klaringen (s 88). Troligen menar
hon att om nagon med hjilp av in-
flationshypotesen anger orsaker till
att universums egenskaper kunde
bli livsgynnande, s& kan man alltid
friga varfor dessa orsaker forelag.
Jag #r inte sdker p att jag begriper
distinktionen mellan “hur” och
?varfor’, men 1at oss limna den
frégan.

Enligt Nordén ér inte heller "brute
fact”-teorin en konkurrent till den
teistiska forklaringen. Jag tror att
hennes skél for detta dr att medan
teismen anger en metafysisk for-
klaring till att virlden &r vélavvigd
for liv, sd anger inte “brute fact”-
teorin en alternativ metafysisk for-
klaring, utan avvisar mdjligheten av
en metafysisk forklaring (s 100).
Men i foljande bemirkelse, tycks
det mig, dr de tva teorierna kon-
kurrenter: Om “brute fact”-teorin ir
sann, visar detta att den teistiska
forklaringen 4r falsk (dven om
teismen forstds kan vara sann av
andra skdl). Om den teistiska for-
klaringen #r sann, visar detta att
“brute fact”-teorin &r falsk. Detta
tycks mig vara den viktigaste be-
mérkelsen av att tvd teorier kon-
kurrerar.

Nordén anger ocksa skl for att det
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vilavvigda universum behover en
forklaring. Fragan dr varfor hon for
en sddan diskussion dé hon inte ser
den teistiska forklaringen och “brute
fact”-teorin som konkurrenter. Kan-
ske menar hon bara, nédr hon séiger
att de inte dr konkurrenter, att de
inte ger samma sorts svar. Det dr
tinkbart, men inte det intryck man
far av texten. Hon verkar mena att
de inte #r konkurrenter i en mer
viktig betydelse (s 97).

Hennes resonemang kring tesen
att en forklaring krivs dr dessutom
mirkligt. Ett skidl for att en for-
klaring behdvs dr att det dr sa
osannolikt att just var virld skulle
uppstd. En inviindning mot detta
argument dr att universum &r en
“engangsaffir” och att sannolikhets-
begreppet inte kan appliceras pa
unika fall. Nordén skriver: ”Vad
géller universum #r endast ett utfall
mojligt, siger de som ar kritiska mot
den teistiska forklaringen, eftersom
vi med universum brukar mena
helheten av allt som finns i materiell
mening.” Detta bemdter hon, sd
vitt jag forstdr, med att argumentet
rymmer en tveksam definition av
universum eftersom delar av
universum kanske dr osynliga och
darfor inte skall rdknas till "allt som
finns” (s 101).

Jag ser inte varfor den kritiserade
definitionen &r nédvindig for argu-
mentet att sannolikhetsbegreppet ej
ar tillimpbart pa universums fin-
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avstaimdhet. Det verkar ridcka att
de fysikaliska egenskaper som gyn-
nar liv uppstitt en gang for alla.
Om detta dr en hidndelsetyp som
inte upprepas och @n mindre kan
framkallas via experiment, dr det
kanske obegripligt att tala om
sannolikhet hir. (Det beror nog pa
vilken sannolikhetsteori man har.)

Till skillnad fran inflationshypo-
tesen och “brute fact”-teorin ir den
antropiska mangvirldsforklaringen
en konkurrent till den teistiska,
menar Nordén. Detta beror péa att
mangvirldsforklaringen inte kan
undersokas naturvetenskapligt utan
ar en metafysisk teori. Nordén
diskuterar frigan om man skall
ansluta sig till méngvirldsforkla-
ringen eller teismen (s 102ff). Detta
ar litet konstigt. Anta tex att
teismen, 14t vara “bara” givet vissa
metafysiska skél, &r den bista
forklaringen till det vilavvigda
universum. (Personligen anser jag
inte det.) Dé verkar Al ovan falsk.
Dirfor undrar jag varfér Nordén
inte snarare forsoker visa hur det
vdlavvigda universum talar lika
litet for teism som for ateism. Det
dr ju inte bara si att hon med
Al (om hon nu foretrider Al) me-
nar att antagandet om universums
livsgynnande egenskaper inte im-
plicerar teism eller ateism, ty detta
ar ju hennes utgéngspunkt, inte en
hypotes, for hela hennes utredning
(se recensionens forsta stycke).



Eller foretriader inte Nordén Al
utan enbart A2? Men det tycks mig
nog rimligare att tro pi teism om
universum #r finavstamt for liv dn
om universum inte #r finavstamt for
liv. D4 verkar A2 falsk.

4. Kvantmekanikens religiosa
relevans
En egenhet hos kvantmekaniken &dr
vad Nordén kallar “métproblemet”:
Inom Kklassisk fysik anses métning gé
ut pa att konstatera redan befintliga
egenskaper hos fysiska entiteter.
Inom kvantmekaniken, diremot,
tycks det som om man inte kan tala
om att ett kvantsystem har nagra
definitiva egenskaper forrdn mit-
ningen utfors pa systemet” (s 117).
I kapitel 5 redogér Nordén pa
ett habilt sitt for olika tolkningar
av vad som enligt kvantmekaniken
egentligen hinder vid mitning pé
kvantsystem. (Dvs, tror jag, olika
forslag till preciseringar av kvant-
mekaniken vad géller métning.) Hon
presenterar ocksd olika religiosa
extrapoleringar som gjorts utifrdn
dessa tolkningar. Ett exempel &r
Kopenhamnstolkningen, som bl a
sdger att ’tal om en elektrons lige
endast har mening i samband med
ett experimentellt arrangemang for
att mita dess ldge” och att man inte
vid mitning pa kvantniva kan forsta
observator och det observerade som
separata entiteter (s 117). Denna
tolkning har anvints for att visa

hur Gud kan ingripa i virlden
utan att fungera som fysikalisk
orsak, ty sddana finns enligt kopen-
hamnstolkningen inte pa kvantniva
pd grund av mikromateriens
obestimbarhet betréffande ldge etc
(s 125).

Att Gud ingriper i virlden foljer
forstds inte av kvantmekaniken eller
Kopenhamnstolkningen av den. Det
konstiga ér att detta &r en tes Nordén
driver i kapitlet: I detta kapitel
vill jag bl a hivda att de religiosa
och filosofiska spekulationer som
kvantmekaniken gett upphov till
inte foljer logiskt av det som
kvantmekaniken utsiger” (s 111). I
kapitelsammanfattningen uppges att
resonemanget visat att de fysikaliska
“teorierna sjilva inte innehaller reli-
gitsa utsagor” (s 128). Slutsatsen dr
nog ritt trivial, men detta &r inte det
mirkliga. Det mirkliga &r att den ju
dr Nordéns uzgdngspunkt for boken
(s 11). Om det &r en utgéngspunkt
for resonemangen i texten, kan man
inte girna dessutom argumentera
for den som om den vore en hypotes
som skall undersokas.

Négon kanske foreslar att Nordén
med “utgéngspunkt” bara menar just
“hypotes”, men s ir inte fallet. [ in-
ledningen understryker hon att hon
inte avser visa att naturvetenskapliga
teorier inte uttalar sig i religiosa
fragor, utan att detta i stillet just 4r
ndgot hon forutsétter som sjilvklart
(s 11f).
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Hur forklara denna egendomlighet
hos Nordén? Lat oss atervinda till
Al och A2. Att forlopp pa kvantniva
ir "obestdmbara” 4r mdjligen ett
bittre argument for att Gud ingriper
i vdrlden genom att utnyttja sddana
kausala “luckor” #n vad tesen att
forlopp pd kvantniva inte &r obe-
stimbara idr. Kanske #r séledes
A2 ovan falsk. Mojligen haller
Nordén med om detta och dérfor
retirerar till den mer oskyldiga
tesen (utgdngspunkten) att fysiken
inte implicerar teism. Men i stéllet
kunde hon ha diskuterat vad kvant-
mekaniken innebir for Al. Att for-
lopp pa kvantnivi dr obestimbara
tycks mig inte tala for teism snarare
dn for ateism. Al tycks hirvid
giltig.

Kapitel 6 knyter samman tradar
frén kapitel 2 och 5. I kapitel 2
diskuterades olika vetenskapsfilo-
sofiska teorier, bl a kritisk realism.
I debatten om naturvetenskapens
forhéllande till religionen star ter-
men “kritisk realism”, tycks det,
for uppfattningen att savil natur-
vetenskapliga teorier som religidsa
utsagor beskriver en verklighet som
finns “bakom” det som &r obser-
verbart. Teorierna och utsagorna
ir inte bara redskap for att sys-
tematisera vira erfarenheter, utan
uttalar sig om en verklighet som
foreligger oberoende av vart tinkan-
de och véra begrepp. Verkligheten
dr inte “naively picturable” (John
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Polkinghorne) men var forstaelse av
den blir allt storre (s 48).

Nordén menar att kvantmekaniken
av tva skdl utgor “en utmaning” for
den kritiska realismen. Det forsta
skiilet dr att det, som vi sett ovan,
enligt kvantmekaniken tycks som
om man inte kan tillskriva ett kvant-
system nagra definitiva egenskaper
(lige etc) forrdn métning utforts.
Enligt Képenhamnstolkningen beror
detta inte pa var okunskap om kvant-
systemet, utan pi att man méste
betrakta systemet och observattren
som en enhet. Nordén frigar den
kritiska realisten: “Hur kan man d&
tala om att det finns en sjédlvstindigt
existerande verklighet, oberoende
av om den &r observerad eller inte?
Som jag ser saken kan man inte
vara bade kritisk realist och Képen-
hamnstolkare.” (s 132)

En enkel replik &r att den kritiska
realisten i s& fall kanske kan vilja
en annan tolkning dn K6penhamns-
modellen, tex tolkningen att det
finns “dolda variabler” som opererar
pa kvantnivd. Denna tolkning for-
nekar att det finns ndgot “miit-
problem”: kvantsystemet har be-
stimda egenskaper dven fore mit-
ningen. Det dr bara det att dessa
egenskaper dr okidnda for oss (s
122).

En annan replik dr att ifrgasitta
om den kritiska realismen &r of6ren-
lig med Kopenhamnstolkningen.
Lat oss sammanfatta det (i detta



sammanhang) centrala i Kopen-
hamnstolkningen med denna tes:
”En elektrons lige dr beroende av
observatbren”. Sa vitt jag forstar kan
kritisk realism ackommodera detta.
Det ir, kan en kritisk realist hdvda,
sant oberoende av observatoren att
en elektrons lige #r beroende av
observatoren. Det #r sant oberoende
av observatoren att det saknar
mening att tillskriva en elektron
ldge fore mitningen. En analogi: En
films egenskap att vara omtyckt (av
tittarna) beror pa tittarna (dvs helt
enkelt pd om de gillar filmen eller
inte). Men det faktum att filmens
egenskap att vara omtyckt beror
pa tittarna beror inte pa tittarna.
Oavsett hur de tycker, tdnker och
beter sig beror det pA dem om filmen
ar omtyckt eller inte.

Nordéns andra skl for att kvant-
mekaniken utgér en utmaning for
den kritiska realismen “dr att det
finns flera sinsemellan motstridiga
men empiriskt ekvivalenta tolk-
ningar” av kvantmekaniken (s 132).
T ex medfor vissa tolkningar (kan-
ske rdknar Nordén Kopenhamns-
modellen hit) att kvantsystem é&r
indeterministiska, medan andra tolk-
ningar (som “dolda variabler”-
modellen) medfor att kvantsystem
ar deterministiska. Detta "talar emot
den kritiska realismens sannings-
uppfattning”, enligt vilken natur-
vetenskapliga teorier “alltmer nir-
mar sig sanningen i sina beskriv-

ningar av den objektivt existerande
verklighet[en]”. Ty om tolkningarna
av kvantmekaniken “beskriver helt
motstridiga verkligheter, hur skall
man dd kunna siga att kvant-
mekanikens beskrivning dr ndrmare
sanningen dn den klassiska fysikens
beskrivning?” (s 134f)

Jag vet inte om jag forstar argu-
mentet. Menar Nordén att om tva
teorier dr empiriskt ekvivalenta, s&
ir det oberittigat att anse den ena
vara ndrmare sanningen #n den
andra? Detta talar dock inte mot
att kvantmekaniken ligger ndrmare
sanningen 4n den klassiska fysiken
g0r, ty dessa bada teorier dr vil inte
empiriskt ekvivalenta. Kvantme-
kaniken klarar sig, antar jag, bittre
itest.

Men det viktiga i Nordéns ar-
gument dr kanske inte jimfGrelsen
med klassisk fysik. Nordén anser
kanske att eftersom Kopenhamns-
tolkningen och “dolda variabler”-
tolkningen dr empiriskt ekvivalenta,
sd dr det oberittigat att anse den
ena tolkningen vara ndrmare
sanningen dn den andra. (Dvs att
kvantmekaniken givet den ena tolk-
ningen dr nidrmare sanningen in
givet den andra tolkningen.) Ty enda
sdttet att avgbra om ndgot ligger
nirmare sanningen #n nigot annat,
kanske hon menar, dr empiri. Detta
visar, anser eventuellt Nordén, att
kvantmekaniken Over huvud taget
inte &r att betrakta som en beskriv-
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ning av en “underliggande” verk-
lighet, utan bara som ett redskap for
att systematisera vara erfarenheter.
Saledes dr den kritiska realismen
falsk (jfr s 46, 135).

Detta verkar dock forutsitta att
den kritiska realismen #r falsk. En
kritisk realist skulle t ex kunna hévda
att “dolda variabler”-tolkningen &r
sann och Kopenhamnstolkningen
falsk. Attde dr empiriskt ekvivalenta
hindrar inte att det (av icke-empi-
riska skél) dr berattigat att tillskriva
dem olika sanningsvirde enligt en
kritisk realist, som ju anser att
naturvetenskapliga teorier uttalar sig
om en verklighet “bakom” feno-
menen (se ovan).

Att empiriskt ekvivalenta tolk-
ningar kan ha olika sanningsvirde
4r mojligen en tveksam standpunkt.
Men den vederldggs knappast, vilket
Nordén tycks forsoka med, genom
att man bara ger exempel pd tva
empiriskt ekvivalenta tolkningar.

Och att naturvetenskapliga teorier
uttalar sig om en verklighet "bakom”
fenomenen dr mojligen en tveksam
staindpunkt. Men den vederliggs
knappast, vilket Nordén tycks for-
soka med, genom att man bara ger
exempel pa tva empiriskt ekvivalenta
tolkningar som, givet kritisk realism,
beskriver oforenliga underliggande
verkligheter. Nordéns argument vore
relevant om kritisk realism skulle
implicera att eftersom tolkningarna
ir empiriskt ekvivalenta, si maste
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béda vara sanna. Verkligheten kan
inte vara bade pi ett sitt och ett
annat, of¢renligt med det forsta.
Men kritisk realism implicerar inte
att bada tolkningarna #r sanna. En
kritisk realist kan anse att (minst)
en av dem é&r falsk.

Det har dessutom sagts mig att
K&penhamnstolkningen och “dolda
variabler”-tolkningen inte dr empi-
riskt ekvivalenta. Det gor inte saken
bittre for Nordén.

Nordén siger, sévil i detta kapitel
som i Ovriga, en hel del som jag
inte berort. Jag har forsokt halla
mig till det som har storst filosofiskt
intresse. Boken dr ldsvird som en
introduktion till nutida fysik. Vad
géller det mer filosofiska inslaget
kan konstateras att Nordén i ganska
lag grad klargor exakt vilka teser
hon driver i de olika kapitlen, och
pa vilka sitt hennes argument ir
relevanta. I kapitel 5 uppger hon
kanske tydligast vilken tesen 4r (se
ovan), men denna ir konstigt nog en
foljd av studiens sjilva utgangspunkt.
Dessa otydligheter dr beklagliga.
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