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Svein Eng, Uenighetsanalyse — med
saerlig sikte pa jus og allmenn retts-
teori. Oslo 1998. Universitetsforlaget.

Svein Eng &dr professor i rittsve-
tenskap (allmin rittsteori) vid den
juridiska fakulteten, Universitetet i
Oslo. Forutom rittsteori och ritts-
filosofi har han arbetat med avtals-
ritt och forvaltningsritt. Hans ve-
tenskapliga bakgrund 4r i juridi-
ken, rittsteorin och den allminna
filosofin. Han var nagon ging Tor-
stein Eckhoffs elev. Eckhoff var
den norska rittsvetenskapens starka
man, i viss man paverkad av Higer-
stroms tankar. Eng gick emellertid
sin egen vig, som enligt min mening
ledde till filosofiskt intressanta re-
sultat. Det recenserade arbetet ir
forfattarens doktorsavhandling.
Arbetet riktar sig mot juristernas
vardagssprdk och vardagsprakligt
formulerad argumentation. I det fol-
jande begrinsar jag mig till ritts-
teoretiska och filosofiska fragor. Ett
av avhandlingens huvudsakliga mal
ir att pa ett teoretiskt djupgdende
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sdtt visa hur juristerna tidnker och
varfér de gor det som de gor.
Nirmare bestdmt dr maélet att be-
skriva, klargéra, visa upphovs- och
anvidndningsomrdden for en viss
sjalvstindighet av utsagor om rétts-
liga fenomen, sdrskilt juristers ut-
sagor om gillande ritt. Arbetet
behandlar ocksa vissa mattstockar
for sammanlikning av och val mell-
an utsagorna. Det ir ett uttalat mal
att inte ta stillning till filosofiska
fragor om héllbarheten av utsagorna.
Avhandlingen fokuserar pa kritisk
reflexion, dvs att tanken vinder sig
tillbaka mot sig sjilv och fragar efter
de relevanta fakta och kriterier for
bedomning av egna utsagors hall-
barhet. Bristande kritisk reflexion
leder till att en teori, t ex en ritts-
vetenskaplig eller rittsfilosofisk
sadan, blir sjalvforstorande (jfr t ex
forfattarens kritik av Alf Ross).
Kritisk reflexion betraktas som ett
konstaterbart faktum: vissa forfatta-
re bedriver den, andra inte. I si
matto dr arbetet deskriptivt. Men den
kritisk-reflexiva tankeformen som

41


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 2001 nr 3, 41-45



bildar arbetets dmne utgor samtidigt
en central del av arbetets perspektiv.
Konsekvensen &r att han stindigt
testar om juristernas utsagor — i
synnerhet rittsteoretiska sadana —
dels underbygger, dels tal den kri-
tiska reflexionen. Forfattarens av-
stindstagande frdn bed6mning av
de juridiska utsagornas héallbarhet
innebér att han avstar fran att be-
doéma utsagornas hallbarhet i rela-
tion till filosofiska grundpositioner
ochi stillet fokuserar pa deras lokala
héllbarhet, dvs deras héllbarhet i
forhallande till “en kritisk reflexiv
form” inneboende i vardagsspraket
och forstérkt i juristers sprak och

argumentation.
Forfattaren redogér for kinda
filosofers analysmetoder, sdsom

Arne Naess’ realdefinition, Rudolf
Carnaps explikation och Nelson
Goodmans/John Rawls’ reflektivt
ekvilibrium, och utarbetar ett eget
begrepp om analysmetod i kontrast
mot dessa. Mélet dr att beskriva en
utbredd regelbundenhet i jurister-
nas faktiskt forekommande analys
och argumentation. Engs begrepps-
bildning skiljer sig salunda fran
reflektivt ekvilibrium: Medan detta
innebér att man dmsesidigt anpassar
individuella iakttagelser och gene-
rella principer, fokuserar Engs be-
grepp pa “enighet om denotation,
oenighet om konnotation”, dvs
analys och argumentationssituatio-
ner dir i regel det allmédnna an-
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passas efter det konkreta. Engs
begreppsbildning hinger samman
med arbetets mal: att underscka
juristernas tankesdtt. Enighet om
denotation och oenighet om konno-
tation priglar faktiskt manga juri-
diska debatter. Eng vill beskriva
de i juristernas tankesitt befintliga
mattstockarna for valet mellan olika
slags utsagor utan att sjdlv ta
stdllning till utsagornas hallbarhet.
Nyckeltanken #r att den “kritisk-
reflexiva formen” som arbetet redo-
gor for dr en tankeniva och tanke-
form som star i centrum av juristers
vardagssprakliga omdomesformaga.
Att en s&dan sirskild tankeniva
existerar kan inte beldggas pa nagot
enkelt sétt. Det enda siittet dr att
noggrant beskriva det juridiska
tdnkandets enskilda element. Vidare
har juristernas sjélvreflexion en viss
sjalvstindighet fran “nivin for
filosofiska grundpositioner”. Det ror
sig emellertid bara om en viss,
inte absolut sjilvsténdighet, eftersom
juristernas sjdlvreflexion utgdr en
viss utmaning till nivin fér filoso-
fiska grundpositioner: Den lokala
hallbarhetsbedomningen har allmén-
filosofisk signifikans.

Engs undersdkningar om den
kritisk-reflexiva formens existens
visar tex att Quines kritik av dis-
tinktionen mellan analytiskt sanna
(respektive analytiskt falska) utsagor
och andra utsagor, en distinktion
nira anknuten till Engs distinktion



mellan definitioner och karakteris-
tiker, har en begrinsad rickvidd.
Enligt Eng 4r Quines kritik bara
héllbar som kritik av en abstrakt
uppfattning om distinktionen mellan
analytiskt sanna och andra utsagor.
Den dr ddremot inte hallbar som en
allmin kritik, eftersom det existerar
en tankenivd, ndmligen nivén for
vardagsprakligt formulerad analys
och argumentation, hirunder juris-
ters sprik och argumentation, pa
vilken distinktionen stindigt gors.
Ett av Engs intressantaste forsk-
ningsresultat giller sammansmilt-
ning av deskriptiva och normativa
utsagor i juridiken. Hans teori bestar
av foljande element. (1) En teori
om normativa utsagor: Anta att en
utsaga strider mot fakta. Om talaren
da rittar till utsagan, indikerar
det att han menade en deskriptiv
utsaga. S sker tex d& man forst
sidger ”Skane #r danskt”, men sedan
konstaterar att Skdne faktiskt &r
svenskt. Om talaren forsoker ritta
till verkligheten, indikerar det i
stéillet att han menade att uttala
en normativ utsaga. Man siger tex
”Skédne borde vara danskt” och
agerar sedan for att genomdriva
utbrytningen. (Denna teori bygger
pa vissa anmirkningar av Anscombe
och Searle, se for 6vrigt Peczenik,
”’Norms and Reality”, Theoria 1968,
s 117-133.) (2) Sammansmaltning:
Juristers utsagor om gillande ritt (de
lege lata) lar ofta ha den egenartade

modaliteten, sammansmiltning. De
dr varken rent normativa eller rent
deskriptiva, varken dkta eller odkta
normsatser. Att pressa juristers ut-
sagor de lege lata in i dessa dikoto-
mier dr dgnat att dolja deras egenart.
En jurist som uttalar sig de lege lata
och noterar att utsagan strider t ex
mot domstolspraxis réttar ibland till
utsagan, men ibland sdger han i
stillet att domstolarna har fel. Vilket
alternativ som kommer att viljas
dr Oppet vid den tidpunkten som
utsagan ges. (3) Teorins grund: Det
finns en omfattande institutionell
praxis av en saddan sammansmilt-
ning inom juridiken. (4) Prognos-
teoretiskt inslag 1 teorin: Killan
till deskriptiv komponent ir frage-
stiallningen “vad skall de andra ju-
risterna séga?”. Antaganden om vad
som motiverar andra jurister och
motsvarande forutsigelser ingér som
bestandsdel i juristers utsagor de
lege lata. Engs teori liknar pé
denna punkt Alf Ross’ kinda
“prognosteori”: Ett rittsvetenskap-
ligt pastdende om att en viss regel
dr gillande dr enligt Ross en
forutsigelse om, att normen kommer
att utgdra en visentlig del av
framtida motiveringar av domar och
andra rittsliga avgoranden. Men
Engs prognosteori giller inte bara
domstolarnas forvintade beslut utan
forvintningar om juristernas asikter
over huvud taget. Vidare dr Engs
teori som sagt inte uttdmd med
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prognosen pa det sittet som Ross’
teori dr det. I Engs teori dr prognosen
ett element som flyter samman
med 6nskeméal om ett rimligt och
rittvist beslut med betraktande av
typfallets eller det enskilda fallets
egenart. Ddrmed nédrmar sig Engs
teori den finldndske rittsfilosofen
Aulis Aarnios idé om ett “audito-
rium” som den juridiska argumen-
tationens yttersta mattstock.

Forfattaren presterar ocksa en
intressant och omfattande lista med
faktorer som aberopas vid, och fak-
torer som faktiskt paverkar, val
mellan konkurrerande normativa
definitioner och mellan konkurre-
rande deskriptiva karakteristiker. Ett
antal exempel analyseras i avhand-
lingen, bland annat juristernas
utsagor om gillande ritt och om
en doms grunder (ratio decidendi).
Eng forklarar juristernas sprakbruk
genom sddana faktorer som “ovilja
att ta ansvar”, “skapande av for-
troende”, “dold handlingspaverkan”,
“sjalvbekriftelse”, “’forsvar mot
osdkerhet” och estetiska hinsyn som
hénsynen till enkelhet, symmetri
och konsekvens.

Engs teori stir pad en for ritts-
vetenskapen ovanligt hdg analytisk
nivd. I likhet med ménga andra
sjdlvstandiga verk leder Engs verk
emellertid vidare till andra grund-
liggande fragor. Huvudfragan, som
Eng sjélv uttryckligt stéller och som
hans verk mojliggér att stilla pé
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ett precist och filosofiskt fruktbart
sdtt, dr foljande: Hur forhéller sig
den juridiska tankenivén till den
allménfilosofiska? Anta tex att
Quines teori héller pa det allmén-
filosofiska planet men inte pd det
juridiska. Om sa &r fallet utgér ju-
risterna stindigt frén att distink-
tionen mellan definitioner och karak-
teristiker dr logiskt sett fundamental
trots att denna uppfattning inte héller
pa den filosofiska nivan. Vidare har
juristerna goda skil att gora den
filosofiskt ohélibara distinktionen.
Skilen dr sd pass goda att de stér
sig vid den kritisk-reflexiva gransk-
ningen pad juristernas niva. Anta
vidare att distinktionen mellan nor-
mativa och deskriptiva utsagor ir
logiskt sett fundamental medan sam-
ma distinktion férsvinner pé juris-
ternas niva. Kan filosoferna ha ritt
pa sin nivd mellan juristerna har
ritt pa sin, fast filosofernas och
juristernas uppfattningar dr logiskt
inkonsistenta med varandra? Kan
Eng tinka sig nagra filosofiska eller
logiska medel for att Gverbrygga
inkonsistensen? Hur han &n skulle
besvara fragan har han enligt min
mening ritt i att forhallandet mellan
olika nivaer dr ett grundliggande
forskningsdmne.

Avhandlingen ir ett sjalvstidndigt,
vetenskapligt arbete pé hog niva in-
ternationellt sett. Problemformule-
ringarna idr klara, exakta och for-
ankrade i en omfattande litteratur.



Hinsyn maste ocksa tas till frige-
stillningarnas vikt, argumentatio-
nens intentionsdjup, kreativitet i
litteraturens anvidndning, samman-
hanget mellan avhandlingens be-
standsdelar och inte minst de be-
rorda problemens komplexa och
svara karaktdr. P4 samtliga dessa
punkter befinner sig avhandlingen
hogt 6ver genomsnittet. Jag finner
siledes detta arbete intressantast i
nordisk rattsteori sedan minst ett
kvarts sekel.

Aleksander Peczenik

Hildur Kalman, The Structure Of
Knowing: Existential trust as an
Epistemological Category, Swedish
Science Press, Uppsala, 1999.

Nu har det i bokform kommit ut en
svensk feministisk avhandling med
kunskapens makt och fortryckar-
strukturer som tema, av Hildur Kal-
man vid Umed universitet. Dessa
teman ér vilbekanta inte bara inom
feministisk filosofi utan finns dven
hos bland annat Friedrich Nietzsche
och Michel Foucault. Kalman
skriver dock att avhandlingen inte
kan sigas tillhora ndgon viss tradi-
tion, men den dr influerad av
pragmatism, den senare Wittgen-
stein och (framst konstruktivistiska)
feministiska tdnkare.

Kalman vill i kontrast till den
traditionella kunskapsteorin, vilande

pa Platons distinktion mellan doxa
och episteme, skissera en annan méj-
lig kunskapsteori (3). Enligt Kal-
man har den traditionella teorin
ett alltfor smalt kunskapsbegrepp;
kunskap har traditionellt betraktats
som teoretisk och propositionell,
och ddrmed som en opersonlig en-
titet. Kunskap har fatt beteckna
en avslutad process, ett resultat,
vilket innebir att de strukturer av
dominans och underordning som den
vilar pa osynliggors (30-3). I sann
Wittgensteinsk anda menar Kalman
att den traditionella filosofin redan
har gatt vilse, och vi méste dirfér
vinda tillbaka till de filosofiska
frégorna (58), men detta gér hon inte
for att undersoka dem begreppsligt,
utan for att med hjélp av bland
annat John Dewey, Gilbert Ryle
och Michael Polanyi forsoka hitta
de kunskapsteoretiska aspekter som
dirmed gick forlorade.

Kalman tar avstamp utifran
Aristoteles med praktisk kunskap
som paradigmatisk kunskap. Dir-
med betraktas teoretisk kunskap
som en instans av praktisk kunskap,
och hexeis och phronesis &r en del
av savil vetenskap som minsklig
praxis. Genom att tala om vetande
i stéllet for kunskap menar Kalman
att man belyser att det 4r en process
som man forstdr fullt ut endast
tillsammans med dess syfte, dess
uppkomst och dess omsittning i
handling (30-3). Vetande &r knutet
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