WLODEK RABINOWICZ & TONI RONNOW-RASMUSSEN

Virdefulla ting

1. Inledning , .

Ingmar Perssons tankevickande kritik av vér uppsats “Finala och in-
trinsikala virden” (FT 3/99) ger oss en vilkommen anledning att
klargora vér stindpunkt. I denna uppsats, vilken &4r baserad pi en
utforligare engelsksprakig version (Rabinowicz & Rgnnow-Rasmussen
1999a), forsvarade vi foljande teser:

I. Finalt virde ("virde for dess egen skull”) kan mycket vil till-
skrivas konkreta objekt, sddana som ting eller personer, och inte bara
abstrakta sakforhallanden eller fakta.

IL. Det finala virdet hos ett konkret objekt beh6ver inte vara intrin-
sikalt, dvs det behover inte vara baserat uteslutande pa interna (icke-
relationella) egenskaper hos sin birare.!

III. Det finala virdet hos ett konkret objekt &r inte reducerbart till
virdet hos ndgot sakfoérhllande som involverar objektet ifriga.

Relationella egenskaper hos ett objekt som kan ligga till grund for
dess finala virde kan vara av olika sorter. De exempel som man nir-
mast tinker pa dr unikhet eller sillsynthet. Men dven instrumentella
egenskaper kan bidra till finalt virde, kanske inte pd egen hand men
i samspel med andra karaktéristika. Christine Korsgaard (1983) och
Shelly Kagan (1998) anfor i detta sammanhang exempel med "luxuésa

1 I Perssons uppsats forekommer det ibland formuleringar som kan tolkas
som om vi med finalt virde menade ett virde for dess egen skull som inte
ar intrinsikalt. Som Persson givetvis dr vil medveten om stimmer detta inte
med var anvindning av termen: Finala védrden kan vara av tva sorter: intrinsi-
kala eller icke-intrinsikala. I sjdlva verket tror vi att alla intrinsikala virden
ir finala (dock inte tvértom).
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redskap” (Ferraribilar, minkpilsar, etc), och Kagan argumenterar ocksa
att det finala virdet hos en persons liv kan delvis bero pa detta livs
nytta for andra.” Vara favoritexempel dr av annan sort: Prinsessan
Dianas kldnning kan (av vissa) tillskrivas vérde for dess egen skull,
dér detta virde baseras pa klinningens historiska koppling till en (for
dessa ménniskor) viktig person. (I andra fall kan det i stillet rora sig
om kopplingar till viktiga historiska hindelser, snarare &n personer.)
Eller, en vildmarks vérde for dess egen skull kan vara hogre tack vare
att den har aldrig rorts av en minniskohand. (Hir betraktar vi alltsd
frdnvaron av en relation som en relationell egenskap, dtminstone i en
vidare mening.)

Om det enda som kunde tillskrivas finalt virde ir sakforhallanden
av olika slag (dvs entiteter av en "propositionell” karaktir), skulle det
vara mera plausibelt, om an inte nodvindigt, att identifiera finalt och
intrinsikalt vdrde. Man skulle nidmligen kunna argumentera att det
finala virdet hos ett sakférhillande uteslutande beror pa dess interna
egenskaper. Att ett sakforhallande dr virdefullt fér dess egen skull
tycks bero pa vilka inre komponenter det innehdller. En sidan tanke
fors t ex fram av Zimmerman (1998).°

I var kritik av tanken att finala virden hos konkreta objekt &r reducer-
bara till finala virden hos sakforhallanden har vi speciellt diskuterat ett
sddant reduktionsforslag: Nirhelst ett ting eller en person a sigs ha ett
finalt vérde i kraft av en egenskap E (ddr E kan vara en konjunktion av
ett antal enklare egenskaper, E,, ..., E,), dd ir detta virde “ingenting
annat dn” det finala virdet som tillfaller sakforhéllandet att det ting eller
den person som har E existerar. Eller, dnnu enklare, det virde som till-

2 Andra typer av exempel pa finalt viirde som bygger pa en instrumentell
relation anférs i Rennow-Rasmussen (2000). Ett exempel av helt annat slag
anfors av Johan Briannmark i (Brannmark 2000): Ett filosofiskt, kontemplativt
liv kan anses vara virdefullt for dess egen skull, men dess virde kan #nda
atminstone till en del bero pa det sammanhang i vilken livet framlevs: om
folk runt omkring lever i misdr kan virdet hos filosofens kontemplativa
tillvaro paverkas eller till och med undermineras.

3 Sjélva 4r vi inte sé siikra pa att finalt virde hos sakforhallanden alltid
maste vara intrinsikalt. I vissa fall kan deras finala virde bero pa vilka andra
sakf6érhallanden som foreligger samtidigt. Ett fall av detta slag skulle kunna
konstrueras utifrin Brinnmarks exempel i féregdende not, om vi tinker pa
sakforhéllandet att en viss person lever ett kontemplativt liv.
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faller sakforhallandet att ndgot som har E existerar. Det foregivna finala
virdet hos Dianas kldnning skulle enligt detta forslag reduceras till virdet
hos ett sakférhillande som bestér i att Dianas klinning existerar.

Vi har fort fram flera invéndningar mot detta reduktionsforslag, av
vilka en var att en sddan reduktion placerar vagnen framfor hdsten. |
si métto som vi tror att existensen av Dianas klinning &r virdefull, s
beror det vil pd att vi betraktar klinningen som virdefull. Virdet hos
det konkreta objektet tycks vara primirt i férhéllandet till virdet hos
sakférhallandet. En annan invéindning var att tillskrivande av virde till
ett konkret objekt, som Dianas klidnning, inte nédviandigtvis forutsitter
att vi tillskriver virdet till objektets existens. For vissa virdefulla
objekt (t ex vildmarken i vért exempel) kan deras existens vara av vér-
de, men inte nodvindigtvis for alla.

Forutom dessa invindningar mot detta specifika reduktionsforslag
har vi ocksd anfort en kritik som triffar alla forslag enligt vilka endast
sakférhallanden kan vara av virde. Vi har utgétt fran f6ljande i véra
ogon rimliga antaganden:

A. Att vara virdefullt, fér dess egen skull, dr att pdkalla en limplig
positiv respons (attityd eller beteende).

B. S&dana positiva responser kan emellertid vara av olika slag (prefe-
rens, befrimjande, skydd, omsorg, uppskattning, beundran, kirlek, etc).

C. De positiva responser som #r limpliga med avseende pi ett virde-
fullt objekt behdver inte passa andra virdefulla objekt — de kan ibland
till och med vara omdjliga om objekten ifrdga dr av olika slag.

For att illustrera, vi kan beundra en person men inte ett sakforhéllande,
vi kan vilja ett sakférhéllande men vi kan inte vilja en person. Eller,
for att ta ett annat exempel, vissa personer kan fortjina beundran,
andra kan i stillet fortjina omsorg och skydd.

Fran dessa antaganden féljer det att finala virden kan vara mycket
heterogena, beroende pa vilka typer av positiva responser som de pé-
kallar. Vidare, eftersom vissa av dessa responser kan vara ting- eller
personorienterade, blir slutsatsen att det inte bara &r sakforhallanden
utan ocksa ting eller personer som kan ha finalt virde. Den hos flera
filosofer vanliga tendensen att reducera bort ting- och personvirden
kan mycket vil bottna i en ambition att aterfoéra alla responser som
passar virdefulla entiteter till eft slags respons, t ex preferens eller
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befrimjande. D4 preferens och befrimjande tycks ha sakférhéllanden
som féremal, blir det natufligt att ur denna synvinkel reducera allt
virde till virdet hos sakférhdllanden. Emellertid, sd fort vi tillater
andra typer av limpliga positiva responser, forlorar den reduktionis-
tiska tendensen sin lockelse.

Ingmar Persson anfor flera kritiska synpunkter mot var stindpunkt,
men — som han sjilv papekar — dr det framforallt tva teser som han
vill argumentera for:

1. Pistdenden om finalt virde hos ting (eller hos andra konkreta
objekt) kan reduceras till pastienden om finalt virde hos existens-
forhallanden.

2. Men denna reduktion &r fullt forenlig med uppfattningen att vissa
finala virden inte dr intrinsikala. Det finala virdet hos forhallandet att
(det finns) ett objekt a (som) har en egenskap E ir intrinsikalt endast
om E &r en intern egenskap hos objektet ifrdga.

I de tva ndrmast féljande sektionerna skall vi ta upp och beméta
Perssons argument for dessa teser. I den sista sektionen kommer vi
sedan att behandla ett par andra trddar i Perssons uppsats.

2. Vad dr det vi virdesdtter?

I sitt argument for den forsta tesen vill Persson till att bérja med visa
att

la. Pastdenden om finalt virde hos ting &r logiskt ekvivalenta med
pastdenden om finalt virde hos sakforhillanden.

Efter att ha argumenterat for (1a) gar han vidare och férsoker etablera
att

1b. De relevanta sakfoérhallandena &r existentiella till sin karaktir: de
gdr ut pa att ett visst objekt existerar (dir objektet ifraga dr just det
ting vars virde skall reduceras).

Vi kan dérfor enligt Persson etablera logiska ekvivalenser av foljande
form:

Ett objekt a dr virdefullt i kraft av en egenskap E om och endast om
forhéllandet att a existerar dr virdefullt, i kraft av att a har E (jfr
princip E2 i Perssons uppsats).
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Sedan kommer slutklimmen:

Ic. Vad det hidr ror sig om &r inte bara en logisk ekvivalens, utan en
regelritt reduktion, dvs en asymmetrisk relation dir det ena ledet i
ekvivalensen dr mindre fundamentalt eller explicit och kan forstds i
termer av det andra.

Men hur argumenterar Persson foér (la)? Hidr kommer var re-
konstruktion av hans tankegéng. Till att borja med papekar han att det
finns ett nodvindigt samband mellan virde och virdesittande:

(i) Négot ar virdefullt om och endast om det #r riktigt att sitta virde
pa detta négot. '

I nista steg papekar han att

(ii) Virdesittande ér en propositionell attityd, dvs en attityd med ett
propositionellt innehall.

Argumentet hir dr att det annars vore ”svart att forstd hur virde-
sdttande skulle kunna bedémas som riktigt eller oriktigt”. Ur (ii) drar
sedan Persson foljande slutsats:

(iii) Det man sitter virde pa kan inte vara ett ting, utan méste vara
propositionellt till sin natur.

(i) och (iii) tillsammans ger den eftertraktade konklusionen:

(iv) Négot dr virdefullt om och endast om detta nigot &4r proposi-
tionellt till sin natur.

Det ir alltsd sakforhdllanden och inte ting som platsar som virde-
birare.*

Detta ir ett uppenbart felaktigt argument. (iii) foljer ju inte alls ur
(ii), om (ii) tas bokstavligt. Att virdesitta nigot, a, kan mycket vil
vara en propositionell attityd, vars innehdll kan uttryckas som en pro-
position att a dr vérdefullt, utan att for den skull a sjdlvt, dvs, det som
virderas, behdver vara en proposition.

4 L&t oss ldmna dérhidn i vad mén detta verkligen #r ett argument for
ekvivalenstesen (1a) snarare 4n ett argument for att viarderingar av ting och
andra konkreta objekt inte 4r pé sin plats overhuvudtaget. Reduktionisterna
vacklar ofta mellan reduktion och elimination.
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Men kan Persson verkligen ha begétt ett sidant misstag? Har vi
inte misstolkat innebodrden hos (ii) ovan? Kanske ir meningen med (ii)
just att hdvda att det man sitter virde pd maste vara propositionellt.
Da skulle (iii) bara vara en trivial f6ljd av (ii). Efter genomldsningen
av den forsta versionen av vart svar har Persson klargjort for oss att
det dr sd han har tdnkt sig saken. Premissen #r att det som virdesitts
dr nagot propositionellt, och slutsatsen &r att det som har virde &r
ndgot propositionellt. Emellertid, om premiss (ii) tolkas pa detta siitt,
sa forutsitter den ju praktiskt taget det som skulle bevisas! Skillnaden
mellan premissen och slutsatsen blir férsvinnande liten. Dessutom &r
Perssons argument for (ii) att virdesittande inte skulle kunna vara
riktigt eller oriktigt om denna attityd inte vore propositionell. Det dr
ett bra argument endast om (ii) ges den oskyldiga tolkningen att inne-
héllet i virdesattande dr propositionellt (och inte att det som vérdesitts
ir propositionellt). )

I och med att Persson misslyckas med att etablera (1a) faller hela
hans argument fér (1). Ty den motivering han ger for argumentets
andra steg, (1b), har (1a) som en visentlig premiss. For att etablera
(1b) resonerar Persson pa foljande sdtt: Anta att ett objekt a péstds
vara viirdefullt i kraft av att a har E. Om (la) giller, si maste detta
pastdende vara ekvivalent med att nigot sakforhdllande rorande a har
virde i kraft av att a har E. Men vilket sakforhéllande skulle det kunna
vara om inte det att a existerar? Inget annat forhéllande rérande a
skulle vil kunna ha vérde i kraft av att a har E? Medges, men efter-
som hela resonemanget forutsdtter (1a), behéver det inte oroa oss som
inte accepterar denna forutséttning.

Om (la) och (1b) inte har etablerats, s beh6ver man kanske inte
heller bry sig om (lc), ty detta steg i Perssons argument gér ut pa att
den enligt (1a) och (1b) foreliggande logiska ekvivalensen bor upp-
fattas som en reduktion. Vi kommer dock att ta upp hans resonemang
for (1c), eftersom detta ger oss tillfille att diskutera en intressant tanke
som Persson framkastar i bérjan av sin uppsats. Tanken ifraga kan for-
muleras pa foljande sitt: Ett finalt virdet hos ett objekt a, som
tillkommer a i kraft av att @ har E, ir derivativt ur virdet hos sjidlva
exemplifikationen av E (dir denna exemplifikation skall ses som nagot
abstrakt).

Hur skall vi stilla oss till denna tes? Ett objekt har ett derivativt
virde om dess virde kommer fran virdet hos ndgot annat. Att ett ob-
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jekt a har virde i kraft av att det har en viss egenskap E behéver dock
inte innebdra att a:s virde dr derivativt (ur virdet hos ndgot annat).
For det dr inte uppenbart att exemplifikationen av E har virde. E kan
vara en egenskap vars exemplifikation hos a gor a virdefullt, utan att
denna exemplifikation som sddan for den skull dr virdefull. Persson
pekar i detta sammanhang pa en analogi mellan en helhet som himtar
sitt virde ur en virdefull del (en ring med en virdefull ddelsten), men
relationen mellan ett objekt och dess egenskaper dr egentligen inte
jamforbar med forhdllandet mellan en helhet och dess delar: Det vore
missvisande att betrakta egenskaper, eller deras exemplifikationer, som
“delar” hos ett objekt.

Icke desto mindre kan det kanske vara sant att a:s virde, om det
tillkommer detta objekt i kraft av E, dr derivativt ur virdet hos
exemplifikationen av E, dvs ur virdet hos ndgot abstrakt.  Som vi
papekar i Rabinowicz & Rgnnow-Rasmussen (1999a), med hiinvisning
till Briilde (1998), kan ett objekts virde vara derivativt och fortfarande
vara finalt. Det kan till och med vara sé att det finala viirdet hos ett
konkret objekt inte bara dr derivativt utan rentav reducerbart till virdet
hos exemplifikationen av de egenskaper i kraft av vilka objektet sigs
vara virdefullt. Denna mojlighet diskuterar vi (for att s smaningom
avvisa) i en #nnu opublicerad uppsats (Rabinowicz & Rgnnow-
Rasmussen 2000. Jfr ocksd Olson 2000.). Att hir redogora fér denna
diskussion skulle emellertid fora oss for langt fridn vért svar till
Persson. Det kan kanske ricka att nimna foljande. Vi diskuterar dir
tanken att en egenskapsexemplifikation snarare skall ses som en s k
“trop” dn som ett sakforhillande. Vi gor en distinktion mellan sak-
forhdllandet att @ har E och den exemplifikation av E som foreligger
hos a (en trop). Bigge &r abstrakta entiteter men en trop, till skillnad
frén ett sakforhéllande, &@r inte “propositionell” till sin natur. Den &r en
abstrakt partikulidr som har en lokalisering i tid och rum (samma lokali-
sering som det objekt hos vilket det foreligger). (For en diskussion av
tropbegreppet se bl a Williams 1953, Campbell 1990 och Bacon 1995.)
Ett av vara huvudskil for att avvisa reduktionen av virden hos konkre-
ta objekt till virden hos sddana abstrakta egenskapsexemplifikationer
ir att de senare virdena ir visentligen olika de forra, ndgot som visas
av olikheter i de positiva responser som pakallas av de respektive
virdebdrarna. De positiva responser som dr limpliga gentemot konkreta
objekt, som ting eller personer, kan vara oldmpliga och i vissa fall till
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och med omdjliga vad betriiffar abstraktioner. For att bara ta ett
exempel: Jag kan hogakta en person for hennes mod, men hennes mod
i sig (en trop) ir nigot som nippeligen kan hogaktas. A andra sidan
kan jag bli upprymd av det mod hon visar, men henne sjélv kan jag vil
knappast bli upprymd av.

Efter denna utvikning kan vi ta oss an (1c¢). Som ldsaren minns,
anser Persson inte bara att utsagor om konkreta objekts finala virden
ir ekvivalenta med utsagor om virden hos dessa objekts existens, utan
dessutom att de forra kan reduceras till de senare. Men hur bemoter
han da vir invindning att en sddan reduktion skulle spinna vagnen
framfor hésten? Det forefaller ju som om ett konkret objekts existens
dr vérdefull darfor att objektet sjdlvt dr vérdefullt, och inte tvirtom.
Perssons svar dr att ifrigasiitta detta beroendeforhallande. I sjilva
verket, menar han, ir ett objekt a virdefullt (i kraft av E), av exakt
samma skil som a:s existens ir virdefull (i s& mitto som a har E).
Grunden till virdet hos bédgge dr viirdet hos sjidlva exemplifikationen
av E. Det ir alltsd missvisande att derivera virdet hos objektets
existens ur virdet hos objektet.

Men om Persson har rétt pd denna punkt si dr det ju lika miss-
visande att derivera virdet hos objektet ur vidrdet hos dess existens.
Och kan det f6rra inte deriveras ur det senare, sd dr det ju desto
orimligare att hidvda, som Persson gor, att det forra dr reducerbart till
det senare. Vill man nédvéndigtvis plddera for en reduktion, skulle det
dé inte ligga ndrmare till hands, givet Perssons perspektiv, att terfora
bigge virden till vidrdet hos nagot tredje, till virdet hos sjilva
exemplifikationen av E?

3. Ndr dr forhdllandets virde intrinsikalt?

Betrakta ett sakforhallande som Klinningen som har tillhért Diana
existerar. Anta, for argumentets skull, att férhdllandet ifriga har ett
finalt virde. Ar detta virde i s& fall intrinsikalt, som vi skulle siga,
eller extrinsikalt, som Persson hidvdar? Egenskapen att ha tillhort
Diana ér en relationell (extern) egenskap hos kldnningen. Klédnningens
virde, i den min det baseras pd denna egenskap, kan dirfor inte vara
intrinsikalt. For att vara intrinsikalt skulle detta virde ha behovt
supervenera pa klinningens interna egenskaper. Men hur blir det med
existensforhillandets virde, om det nu har ndgot virde? I vér uppsats
pldderade vi for att virdet hos existensforhdllandet &r intrinsikalt, med
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motiveringen att den relevanta egenskapen dr en intern konstituent
eller komponent for férhallandet ifrdga. Persson papekar nu mycket
riktigt att en intern komponent inte ir samma sak som &r en intern
egenskap. Men att ha tillhort Diana 4r ju ingen egenskap hos sakfor-
hallandet 6verhuvudtaget (dven om det ir en intern komponent hos
detta sakforhallande). Att peka pd interna komponenter ricker inte. En
entitet, x, antas ju ha intrinsikalt virde endast om detta virde baserar
sig pd x:s interna egenskaper. Vilken intern egenskap hos existensfor-
hallandet skulle i sa fall ligga till grund for dess intrinsikala virde?
Kan det vara egenskapen att som komponent ha egenskapen att ha till-
hort Diana? Persson invinder, helt riktigt, att inget virde supervenerar
pa denna egenskap. Detta leder honom si smaningom till ett “revisio-
nistiskt” forslag: Till skillnad fran andra objekt baserar sig sak-
forhallandens intrinsikala virden inte pd deras interna egenskaper. I
stillet dr ett sakforhallandes virde intrinsikalt endast om den egenskap
som i sakforhéllandet tillskrivs ett objekt dr en intern ("inneboende”)
egenskap hos objektet ifriga.’

Forslaget dr inte bara revisionistiskt utan d@ven ndgot svért att till-
lampa generellt. Hur blir det med sakforhallanden vilkas sprakiiga for-
muleringar saknar den enkla “subjekt-predikat” formen, sig, disjunktio-
ner, implikationer, etc? Det &r inte alls klart hur Perssons idé skulle
kunna generaliseras till komplexa sakfoérhéllanden. Dessutom, sdvitt vi
kan se, finns det ingen anledning att behandla sakférhillanden annor-
lunda én vanliga objekt och i deras fall 6verge den vanliga definitionen
pé intrinsikalt virde. Betrakta virt exempel en géng till. Vilken intern
egenskap hos Kldnningen som har tillhort Diana existerar skulle kunna
utgora grunden till dess (foregivna) virde? Svaret ir enkelt, tycker vi.
Den virdegrundande egenskapen hos forhéllandet ifriga kan vara att

5 Persson har understrukit for oss att “endast om” i meningen ovan inte
skall forstds som “om och endast om”. Ytterligare ett villkor #r att sakfor-
héllandets virde skall vara oberoende av andra sakférhallanden som inte im-
pliceras av sakforhdllandet ifrdga. Dock vill Persson av ndgon anledning inte
tolka detta krav pa det sitt vi gor, dvs som ett krav pa att sakforhallandets
virde skall supervenera pa dess interna egenskaper. Hur det dn 4r med den
saken foreligger det en viktig skillnad mellan hans uppfattning och var egen.
Till skillnad fran Persson vill vi inte krdva att den egenskap som i ett intrin-
sikalt vérdefullt sakforhéllande attribueras ett objekt maéste vara en intern
egenskap hos objektet ifraga.
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implicera existensen av en kldnning som har tillhért Diana. Denna
egenskap dr en intern karaktiristik hos forhéllandet ifrdga, i den
meningen att den inte alls beror pad den yttre kontext i vilket sak-
forhallandet foreligger. Och om detta sakforhallande verkligen har
ndgot finalt virde sa baserar sig detta virde just pd att forhallandet
implicerar existensen av Dianas kldnning. Den vanliga definitionen pa
intrinsikalt virde kan mycket vil tillimpas dven pa sakforhallanden,
forutsatt givetvis att vi 4r beredda att betrakta dessa som entiteter vilka
kan tillskrivas olika egenskaper. Reduktionen av finalt virde hos
konkreta objekt till finalt virde hos sakférhallanden skulle dirfor gora
det mojligt att hiivda att alit finalt virde #r intrinsikalt.’

4. Ett par losa trddar: den "besynnerliga asymmetrin” och
prinsessans garderob

Persson ir inte imponerad av de flesta av vara exempel pa finala vir-
den hos konkreta objekt som baserar sig pd objektens relationella
egenskaper. En klass av sddana exempel tycker han dock har storre
prima facie plausibilitet: det &r de fall i vilka objektets finala virde
antas vara delvis baserat pa att objektet ifrga ir sillsynt eller unikt i
sitt slag. Persson undrar emellertid 6ver nagot han kallar for “be-
synnei‘lig asymmetri”: Varfor forhojer unikhet eller sillsynthet ett
positivt virde hos ett objekt men inte ett negativt virde? Néagot gott
kan bli dnnu bittre om det 4r unikt, men nagot daligt blir inte simre
genom att vara unikt i sitt slag.

Det dr vil riktigt att en sddan asymmetri foreligger, men det ir
nagot oklart for oss varfor detta faktum skulle tala mot tanken att finalt
virde kan paverkas av en sidan relationell egenskap som unikhet eller
silllsynthet. Varfor inte bara acceptera att det foreligger en sidan
asymmetri? Persson tycks dock mena att asymmetrin ifrdga skulle vara
betydligt littare att forklara om det i stillet rorde sig om instrumentellt
virde. Om det unika objektet &r instrumentellt vardefullt, t ex som
killa till virdefulla upplevelser, s "madste ju alla som eftertraktar
upplevelsen soka sig till detta objekt”. Den begrinsade tillgdngen
forhojer det instrumentella virdet. Diremot, om objektet i stillet skulle
vara en killa till negativa upplevelser, s& finns det ju ingen stdrre

6 Dock se var reservation i not 3 ovan.

57



anledning att sky det nir det 4r unikt #n nir det finns flera objekt av
detta slag.

Det ir ju en utmirkt forklaring, men den kan dven, mutatis mutan-
dis, anvindas av den som vill tillskriva objektet ett finalt virde i
stillet. Ménga av de finala virden som vi erkiinner har vuxit fram ur
instrumentella védrderingar. Den bakomliggande psykologiska mekanis-
men dr vilbekant: Ténk pa den girige hos John Stuart Mill som s&
sminingom bdorjar sitta virde pa pengar for deras egen skull. Det &r
med andra ord inte férvanande att finalt virde i vira evaluationer
ibland kan overflyttas frin malet till medlet. Faktiskt har vi redan
pekat pd en sddan mekanism i var uppsats i FT 3/99, i samband med
Dianas kldnning. Vi avvisar dir tanken att viardet hos Dianas klinning
mdste vara rent instrumentellt och att detta virde endast skulle besté
i att det blir mojligt for oss att via kldnningen “uppritta en relation,
ehuru en indirekt sidan, med en person vi beundrar eller uppfattar som
viktig av en eller annan anledning”. Vi papekar att “en Onskan att
etablera ett samband med Diana mycket vil kan utgora en del av den
kausala forklaringen till var virdering av klinningen”, utan att viirde-
ringen sjilv behover vara av det instrumentella slaget. En instrumentell
relation kan ligga i den kausala forhistorien hos den finala virdering-
en. Samma mekanism kan givetvis anvéndas for att forklara Perssons
“besynnerliga asymmetri”. Sedan &r det en annan sak att den sortens
kausala forklaring av en final virdering kan gora sjdlva virderingen
négot tvivelaktig. Men & andra sidan har ju alla véra virderingar
kausala forklaringar. Det 4r inte litt att dra grinsen mellan de
forklaringar som ifragasitter en virdering och de som inte goér det.

LAt oss ocksé i detta sammanhang ta upp ett annat resonemang hos
Persson. Han tycks mena att nérhelst vi virderar ett objekt (som
Dianas klénning) beroende pé dess relation till ndgot annat (Diana) si
maste det med nédvindighet réra sig om en icke-final virdering: Vi
vérderar ndgot for ngot annats skull. Det dr Diana som eventuelit kan
tillmitas ett finalt viirde; hennes kldnning har bara ett virde for Dianas
skull. I en mening ir det ju givetvis helt riktigt: om ”f6r Dianas skull”
bara betyder "pa grund av en relation till Diana”. Om det ddremot
skulle betyda att vdra positiva responser till klinningen egentligen bara
ir positiva responser som pédkallas av Diana, sa har Persson fel. Ty
den person eller den hiindelse som forldnar virdet &t ett ting relaterad
till personen/hdndelsen ifrdga behdver inte sjilv vara virdefull. Som
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vi har papekat ricker det med historisk vikt. Napoleons hatt eller Karl
X Gustavs stigbyglar ricker for vira syften lika bra som Dianas
klinning. Man behdver inte beundra dessa hirforare; det ricker med
att erkiinna deras historiska roll for att kunna sitta virde pa féremadl
som har varit ndra knutna till dessa personer.

Det finns andra triddar i Ingmar Perssons intressanta uppsats som vi
hir inte har tagit upp. Men vi hoppas att detta svar dnda kan hjilpa till
att klargora véar uppfattning fér FT:s ldsare. Vi vill tacka Ingmar for
hans stimulerande synpunkter.
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