INGMAR PERSSON

Tings forhallande till virden

1. Inledning

I uppsatsen “Finala och intrinsikala virden™ argumenterar Wlodek
Rabinowicz och Toni Rgnnow-Rasmussen for att ting kan ha ett viirde
for deras egen skull som inte 4r intrinsikalt — ett finalt virde. De
hédvdar, i likhet med bl a Shelly Kagan, att t ex ett objekt kan vara
vérdefullt for dess egen skull i kraft av sina relationella drag, som t ex
unikhet” (s 23). Ett sddant virde hos tinget &r inte intrinsikalt darfér
att det &@r baserat — eller, som de foretradesvis uttrycker det, supervene-
rar — pa en relationell egenskap hos det. Detta later plausibelt. Om
nigot, X, har virde for sin egen skull verkar detta 6ka, om X #r unikt
eller, for den delen, séllsynt, det enda eller ett av fa av sitt slag. Vi
kénner ju alla till hur bristande tillgdng brukar kunna stegra de priser
samlare dr beredda att betala.

En undran instéller sig dock: hur paverkar grad av sillsynthet saker
som kan anses ha negativt virde for sin egen skull, t ex ett vederstygg-
ligt kalhygge? Det léter inte tilltalande att séiga att om ett sddant kal-
hygge ér unikt sd blir det sdmre for sin egen skull (eller i sig) dn om
dylika kalhyggen ir av vanligare forekomst. Inte heller later det 6ver-
tygande att pasta att det vederstyggliga kalhygget blir simre fir sin
egen skull ifall andra skogsarealer kalhuggs pa ett lika vederstyggligt
vis. Det dr bara sé att flera kalhyggen av denna sort fillsammans ir
simre. S& medan séllsynthet tycks hoja positivt egenvirde, verkar den
inte ha ndgon tydlig héjande eller sinkande effekt pa negativt egen-
virde. Ar inte det en besynnerlig asymmetri?

1 Filosofisk tidskrift, 3/99. Uppsatsen &r en forkortad version av A Dis-
tinction in Value: Intrinsic and For Its Own Sake” Proceedings of Aristote-
lian Society, 100 (1999), men jag hinvisar bara till den engelsksprakiga upp-
satsen nér ndgon passus inte har ndgon motsvarighet i den svenska versionen.
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Besynnerligheten bygger dock pa att man gér forutsittningen, att
det positiva virde som paverkas ir ett viirde som tillkommer fysiska
ting for deras egen skull, och tolkar den pi visst vis. Atminstone tva
olika motdrag kan dirfoér upplosa besynnerligheten. Det forsta ir axio-
logiskt och gér ut pé att férneka att fysiska ting kan ha virde av detta
slag. Man kan gora gemensam sak med t ex hedonister och forfikta att
endast upplevelser kan besitta sddant virde; fysiska ting kan bara ha
instrumentellt virde, som orsaker till upplevelser med virde for deras
egen skull.

Den andra manévern &r snarare metaetisk i kraft av den giller ana-
lysen av virdebegreppet. Detta alternativ kan acceptera att fysiska ting
har viirde for sin egen skull, men insisterar pa att de dger sddant virde
bara i relativ bemirkelse: de har sddant virde bara for virderande eller
viljande subjekt. Som RRR pévisar med sin fortjinstfulla distinktion
mellan ett virdes superveniensbas och dess “konstitutiva grunder” (s
21), dr en sddan relativiserande tolkning av virdebegreppet fullt foren-
lig med att objekt forldnas virde for sin egen skull eller intrinsikalt.
Att ett objekts virde konstitueras av ndgon relation det har till ett sub-
jekt — som t ex att tillfredsstdlla nagon av dess viljeattityder — innebér
nimligen inte att virdet supervenerar pa nigon relation objektet har,
att objektet #r velat pa grund av ndgon av dess relationella egenskaper.

Den axiologiska och den metaetiska strategin har emellertid en lik-
artad kurativ effekt p4 asymmetriproblemet. Ar den axiologiska varian-
ten korrekt, har det unika tinget bara instrumentellt vérde, t ex som
upplevelsekilla, och det &r litt att forstd varfor dess unikhet far detta
instrumentella virde att Oka ifall upplevelserna &r positiva: da maste ju
alla som eftertraktar upplevelsen soka sig till detta objekt som ensamt
star for hela upplevelseforsorjningen. Om diremot den levererade upp-
levelsen ir negativ, dr varken 6kad eller minskad upplevelseleverans
en naturlig konsekvens av unikhet. Unikhet innebdr minskad leverans
endast under den betingelsen att den medfor okad mojlighet att undvika
objektet. Nagot liknande giller givet den metaetiska strategin. Det
unika tinget som besitter positivt virde for sin egen skull kommer att
besitta detta virde for fler subjekt som riktar sina viljeattityder mot det
pa grund av dess monopolstillning (vilket naturligtvis inte implicerar
att dess egenvirde for nagot subjekt 6kar). Daremot ir det ingen natur-
lig konsekvens av denna sirstidllning att fler eller firre riktar sin
aversion mot det unika objektet i héndelse av att dess virde dr negativt.
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Savitt jag kan bedéma #r dessa utliggningar av asymmetriprob-
lemet Overldgsna det som kan presteras pd basis av antagandet att
fysiska ting har ett (orelativiserat) virde for sin egen skull som é&r
kinsligt for graden av deras sillsynthet. Unikhetsexempels slagkraft
som stod for tesen att det finns finala virden — i den kontroversiella
bemiirkelsen "virden for egen skull som supervenerar pa relationella
egenskaper” — kan dirfor ifrigasittas.

Med denna reservation protokollférd skall jag dock tillata mig att
uttrycka mig som om ocksa fysiska entiter kan ha intrinsikalt virde —
som, sd lange existensen av finala virden (underforstatt: i nimnda
kontroversiella utstrackning) dr obevisad, vi inte behver bekymra oss
om att distingera fran virde for egen skull. Det jag huvudsakligen
skall diskutera fortsittningsvis dr i stillet hur utsagor om sddana
entiteters intrinsikala virden skall forstds. RRR fornekar att sédana
utsagor kan analyseras i termer av utsagor om det intrinsikala virdet
av sakforhallanden rorande dessa ting, att det ér intrinsikalt virdefullt
att det forhaller sig si eller sd med dessa ting. De péstar detta ddrfor
att de tror det vara en nddvindig forutsittning for existensen av finala
virden. Jag skall fors6ka visa att denna analys tvirtom dr mojlig, men
ocksa att den inte underminerar existensen av finala virden. Fastin jag
under resans gang uttrycker vissa dubier angéende dessa virdens exis-
tens, reser jag inte ansprdk pa att ha vederlagt den.

2. Derivativa och icke-derivativa virdesubjekt

Det finns emellertid annan friga om analysen av utsagor om fysiska en-
titeters intrinsikala virde som jag skall behandla forst. RRR féresprakar
en supervenienstes som gar ut pa att nir ett objekt, X, har virde, har
X nodvindigtvis vissa egenskaper E,, ... E, i kraft av vilka X har detta
virde. Om dessa egenskaper dr ”interna” eller inneboende egenskaper
hos X, dr vérdet intrinsikalt: "Ett objekt sdgs vara intrinsikalt vardefullt
i den mén dess virde beror (supervenerar’) pa dess interna, dvs icke-
relationella, egenskaper” (s 20). Som “icke-relationella” rdknar de
emellertid inte bara egenskaper hos ett ting som vanligen kallas s —
dvs ungefirligen egenskaper som uttrycks av predikat som inte dr ens
implicit tva- eller flerstilliga — utan ocksa “the ’internally relational’
properties that it possesses in virtue of the relations it has to its own
parts (components, elements, constituents, etc)” (s 34). "Icke-relatio-
nell” utesluter alltsa bara relationer till externa entiteter.
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Grinsen mellan vad som ér relationellt och icke-relationellt i denna
mening dr dock suddigare 4n den i férstone kan synas. Begrunda t ex
ett bruksféremal som i sin eleganta design ddagaligger sin stora effek-
tivitet for sitt syfte. Detta mojliggor att predikat som beskriver denna
design ockséd innehéller implikationer rérande denna instrumentella
effektivitet. I sa fall uttrycker de inte bara ndgot om foremaélets icke-
relationella egenskaper utan ger ocksa en hum om négra av dess rela-
tionella. Det dr inte férvdnande att ting som dr védrdefulla av slika skl
har anforts — inte bara av RRR (s 25) utan med storre frenesi av Shelly
Kagan® — som stdd for idén att det finns virden for egen skull som
(atminstone delvis) dr baserade pé relationella egenskaper. Hir kan
man fréga sig om inte den omstindigheten att det dr oklart i vilken
mén ett virde supervenerar pé icke-relationella respektive relationella
egenskaper felaktigt tas till intidkt for att det finns relationellt baserat
egenvirde, medan det bara behdver betyda att det dr oklart i vilken
man det ror sig om virde for egen skull snarare 4n relationellt baserat
viirde for ndgot annats skull.

Hur som helst, klassifikationen av interna relationer som icke-rela-
tionella eller inneboende egenskaper 6ppnar mojligheten att ett ting har
intrinsikalt virde i vad man skulle kunna kalla derivativ mening. En
ring skulle t ex kunna ha intrinsikalt virde bara dirfor att den stér i
relationen art infatta till en ddelsten som éger intrinsikalt vdrde. Intrin-
sikalt virde tillkommer den da i derivativ mening dérfor att dess inne-
hav av detta virde ir hérledbart frén att den star i en viss relation till
en distinkt del, ddelstenen, som har intrinsikalt virde. Adelstenens in-
trinsikala virde dr ddremot inte derivativt om det inte kan hirledas fran
att den star i relation till ndgot ”inom sig” som besitter detta virde.

Detta medfor att alltid nér man kan forklara varfor X har intrinsikalt
virde genom att hinvisa till en (dkta) delmingd av X:s inneboende
egenskaper, E,, ... E, i kraft av vilka X har sitt virde, har X sitt
intrinsikala virde endast i derivativ mening. Man kan hérleda att X har
intrinsikalt virde ur att ndgot som har E,, ... E_har intrinsikalt virde
och att X dr ndgot som har dessa egenskaper. Med andra ord, om X har
intrinsikalt vérde enbart didrfor att den oerhdrda anhopning av exempli-
fierade egenskaper som ett konkret, fysiskt ting vanligen bestar i star

2 "Rethinking Intrinsic Value”, Journal of Ethics, 2 (1998),277-97,283-4.
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i relationen inkluderar till en mindre mingd exemplifierade egenskaper
som har intrinsikalt virde, har X intrinsikalt virde i derivativ be-
miirkelse. Foljaktligen, for att man skall finga vad det skulle betyda att
X har intrinsikalt virde i icke-derivativ mening miste man tilligga
nagot i stil med att de inneboende egenskaper i kraft av vilka X har
virde #dr samtliga X:s inneboende egenskaper och inte ndgon (dkta)
delmingd av dem.

Visst, det dr inte nédvindigtvis sd att ”nigot som har E,, ... E”
betecknar ett fullvirdigt fysiskt ting i likhet med &ddelstenen i ring-
exemplet, men jag kan inte se att detta skulle spela ndgon avgorande
roll. Som "ting” méste RRR rékna inte bara ting i vardaglig mening
— ungefirligen entiteter med taktilt fornimbar form — utan ocksa t ex
vitskor och gaser. De miste gd med pa att t ex en parfym som ir
virdefull i kraft av sin doft (ndgot gasformigt) av denna anledning
bara ir en derivativ virdebirare, oaktat doftens insubstantiella natur.

Repliken blir kanhénda att doften, ehuru inte ett ting, har ett slags
“separat existens” (den kan fortleva dtminstone en kort tid efter det att
parfymen forsvunnit), vilket egenskapsexemplifikationer inte nédvin-
digtvis har. Mitt svar &r att detta kriterium skulle kunna vara viktigt om
man #gnade sig at praktisk “virdeutvinning”. For teoretiskt inriktade
filosofer borde det dock ricka om man i tanken kan utfora foljande
"avskalningsexperiment”. Antag att X har virde endast i kraft av sina
egenskaper E|, ... E,. D4 skulle X:s virde kvarstd om man logiskt av-
skalade alla dess egenskaper utom de nimnda. Alltsa ir det exempli-
fikationen av dessa egenskaper som &r den egentliga béraren av X:s
virde, oavsett graden av dess “sjilvstindighet”.

3. Reduktionen till férhdllandens virde

Den andra aspekten av forstielsen av utsagor om tings intrinsikala
virde, som jag skall diskutera, dr relaterad till, men distinkt fran, den
just behandlade. Den forséker besvara foljande frigestillning: &r ett
tings intrinsikala virde reducerbart till, eller analyserbart i termer av,
det intrinsikala virdet av nagot sakforhédllande eller faktum rorande
tinget, att det #r intrinsikalt virdefullt att det forhéller sig si eller s
med tinget? Ar exempelvis satsen ”X ir intrinsikalt virdefull” logiskt
ekvivalent med, och analyserbar i termer av, det dr intrinsikalt virde-
fullt att X existerar”? RRR i#gnar nistan halva sin uppsats at att
motivera ett nekande svar.
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Den hir fragestillningen ir relaterad till den ovan utredda pé &t-
minstone foljande sitt. Om man har medgivit att den icke-derivativa
béraren av intrinsikalt virde inte &r ett konkret, fysiskt ting (i dess
helhet), utan en abstraktion bestiende i exemplifikationen av ett fatal
av dess egenskaper, blir steget mindre till att acceptera att det egent-
ligen &r forhdllandert att dessa egenskaper dr exemplifierade, som #r
det intrinsikalt virdefulla, in om man téinker sig att den icke-derivativa
virdebiraren &r ett konkret, sjilvstindigt ting som vi till vardags upp-
fattar sddana. Inte desto mindre filjer det inte, sdvitt jag kan se, att
detta steg mdaste tas. Vad finns det d& for skil att acceptera en ekvi-
valenstes av féljande slag:

(E1) X ér intrinsikalt vardefull dr logiskt ekvivalent med att det dr
intrinsikalt virdefullt att X existerar?

Det maste erkiinnas av envar att denna ekvivalens, relativt sett, ir
mer plausibel for virde dn for ménga andra egenskaper. Det skulle ut-
mana ljet att hdvda t ex att det att X dr gron, giftig, fyrkantig, en halv
meter 1ang, etc skulle vara ekvivalent med att det dr gront, giftigt, etc
att X existerar. Intressant nog, finns det atminstone en anvindning av
”god” for vilken ekvivalenstesen &r lika absurd: att en matritt ir god,
dvs vilsmakande, ir sjdlvfallet inte ekvivalent med att det dr gott att
den existerar!

Detta stiiller anhéngare av ekvivalenstesen infor ett problem: hur
skall de sirskilja den anvindning av "virde(full)” for vilken tesen
giller? Jag tror de kan effektuera demarkationen genom att appellera
till en viss attityd, ndmligen attityden att virdera, vdrdesdtta eller
séitta viirde pd. RRR tinker sig att ménga har anslutit sig till ekviva-
lenstesen — eller, mer generellt, tesen att det som ytterst har virde
endast dr sakforhéllanden — darfor att de antar att “det rader en essen-
tiell 1ank mellan virde och preferenser eller onskningar” (s 27). Att
appellera till en forbindelse till dylika attityder som st6d for denna
asikt dr emellertid inte speciellt betvingande eftersom méinga (meta-
etiska) virdeteorier bestrider forbindelsen. (Dessutom tycks mig inte
reduktionen till forhdllanden sjdlvklarare nir det giller viljeattityder
och preferenser in virden, t ex att det att foredra ett ting framfor ett
annat #r att foredra att ndgot dr fallet framfor att ndgot annat ir fallet.)
Diremot édr det mig veterligen helt okontroversiellt att anféra en logisk
relation mellan att ndgot har virde och att det &r riktigt att sitta virde
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pé detta. Denna koppling blir (metaetiskt) kontroversiell férst nir det
ges analyser av attityden (som t ex hidvdar att den dr en rent kognitiv
attityd dér ett objekt attribueras en objektiv egenskap eller att den
tvirtom involverar ett konativt element) eller av dess riktighet.

En dylik attitydkoppling ldmnar foljande assistans vid losandet av
vart avgrinsningsproblem. Att smaka pa en matritt och tycka att den
ir god dr inte att sitta virde pd matritten, utan en rent sensorisk
upplevelse. Forhallandet att matritten dr god (=vilsmakande) bildar,
tillsammans med att den dr niringsriktig, littlagad, etc, skal for att
viirdesitta den. Den ir dirigenom en egenskap pa vilken virde i rele-
vant betydelse supervenerar snarare dn detta virde sjilvt. Attitydkopp-
lingen sdger ndmligen:

(A) Niagot har virde i den relevanta bemirkelsen om och endast om
det ir riktigt att sétta viirde pa detta.

Sa om det #r riktigt att sitta virde pa matritten av det skilet att den
ir (bl a) god, har den ett virde som supervenerar pd denna egenskap
av godhet.

(A) dr behjilplig for ekvivalenstesens vidkommande pa ett annat
sitt: att sdtta virde pa nagot dr namligen en s k propositionell attityd,
dvs, dess innehdll &r ytterst av typen, att si eller sd ér fallet. Visser-
ligen &r det sprakligt korrekt att kort och gott séiga att man sitter virde
pé ett ting, en matritt, ett konstverk, etc, men detta dr — precis som att
siiga att man tror p& nigot — elliptiskt. Man siitter viirde pa att mat-
riitten existerar, pa att den 4r god, etc (precis som tro pa gud &r tro pa
att gud existerar, dr god, etc). Om sa inte vore fallet, om innehéllet
inte vore propositionellt, 4r det svart att férstd hur viirdesittande skulle
kunna bedomas som riktigt eller oriktigt.

(Exempel pa icke-propositionella attityder eller mentala “akter” &r
de perceptuella, att se, férnimma, etc. Dessa riktar sig mot ting och
hédndelser snarare in mot forhllanden och kan dirfér inte vara sanna
eller falska, rationella eller irrationella. De fir inte forvixlas med de
propositionella attityder — att se, fornimma, etc arr ndgot ir fallet -
som bestér av perception plus en kognitiv akt baserad pa den, t ex r
att se att ... seendebaserat vetande. Dessa akter har propositionellt
innehdll som nodvindigtvis dr i 6verensstimmelse med sanningen.)

(E1) foljer alltsa praktiskt taget av (A), givet virdesittandets karak-
tir av propositionell attityd. Det dr sant att det inte f6ljer att det impli-
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cita forhallandet méiste vara existentiellt, men detta ir niraliggande.
Antag att vi i enligt med supervenienstesen explicitgor grunden till X’s
intrinsikala virde:

X é&r intrinsikalt virdefull déarfor att X har E,, ... E,

Enligt (A) &r detta ekvivalent med:

Det ar riktigt att sitta intrinsikalt virde pa X dérfor att X har E, ...
E

n*

Men innehéllet i ett virdesittande miste vara propositionellt, och nir
de virdebirande egenskaperna specificerats, vilken kan denna proposi-
tion vara om inte en existentiell? Att X existerar &r inget som anger en
virdebirande egenskap eller ett skil for att virdesitta X (man kan
knappast virdesitta X darfor att det existerar). I stillet idr existens
nagot som innehav av de virdebirande egenskaperna forutsitter: en
matritt kan inte vara god (=vilsmakande) och niringsriktig, ifall den
inte existerar i den meningen att man kan smaka pé och fortira den.
(”Existens” som jag hiir anviinder termen betyder saledes “existens i
en mening som fordras for innehav av de virdebidrande kvaliteterna”.)
(2) ar alltsd ekvivalent med:

Det dr riktigt att sétta intrinsikalt virde pa att X existerar didrfor att X
har E,, ... E

Enligt (A) ir detta ekvivalent med:
Det ir intrinsikalt virdefullt att X existerar darfor att X har E,, ... E.
Dirmed har vi etablerat:

(E2) X ir intrinsikalt védrdefull dérfor att X har E,, ... E,_ ér logiskt
ekvivalent med att det &r intrinsikalt véirdefullt att X existerar darfor
att X har E, ... E,.

RRR ékallar Kant som stdd for sin uppfattning att “ett objekt &r
estetiskt virdefullt medfér ingalunda att objektets existens #r av virde”
(s 26). Har giller det dock att vara forsiktig. Att t ex ett musikstycke
#r villjudande innebir forstas lika lite att det dr villjudande att musik-
stycket existerar som det att en matrétt dr god innebir att det dr gott
att den existerar. Men om stycket dr viardefullt bl a for att det ar vil-
ljudande, visst dr det virdefullt att det existerar och déligt att det
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forintas till den grad att ingen ens kan forestilla sig hur det skulle 1ata
(=ljuda). Det &r virdefullt att ett ting har den existens som foljer av att
det har de egenskaper som skinker det virde.

RRR ir ocksd bekymrade §ver att reduktionisterna “kan fa svérig-
heter med att utpeka det sakforhallande som formodas vara av viirde”
(s 26-7). Givet att det virdefulla tinget existerar, dr dess fortsatta
existens ocksa virdefull eller 4r det snarare diligt om det upphér att
existera? Svaret tycks mig inte svirfunnet: det &r virdefullt att objektet
fortsitter att existera s linge det har de egenskaper som gér det
virdefullt och s& linge dessa egenskaper gor objektet virdefullt. S&
linge 4r det ocksd daligt om det upphér att existera.

Egentligen driver oss (A) ett steg lingre én till ekvivalenstesen,
namligen till reduktionstesen att det viinstra ekvivalensledet i (E1) och
(E2) kan reduceras till, eller analyseras i termer av, det hdgra, snarare
in tvirtom. Reduktionstesen gér utdver ekvivalenstesen i det att den
hdvdar en asymmetri mellan de tvd ekvivalenta forhdllandena: den
sidger att det ena &r mindre fundamentalt eller explicit och kan forstas
i termer av det andra. Aterigen ir det (A) som levererar stédet: nir det
giller attityden att sitta virde pa ér det helt explicita innehdllet propo-
sitionellt; att specifiera det som ett ting #r elliptiskt. Det virde ting har
(i kraft av vissa egenskaper) kan alltsi reduceras till virdet av att de
existerar (i kraft av dessa egenskaper).

RRR vill emellertid gora géllande att denna reduktionstes tycks
spidnna vagnen framfor histen.

Om det &r virdefullt att den av minniskohand ordrda vildmarken
existerar, sd ar det vil vardefullt just darfor att vildmarken sjilv dr
virdefull? Det #dr sakforhdllandet som hidmtar sitt virde fran
objektet och inte tvirtom (s 26).

Hir uttrycker de sig dock som om reduktionen enbart angick de
forhallanden som figurerar i (E1) och gillde om virdet av vildmarken
“hidmtas” eller hiirr6r fran virdet av forhallandet att den existerar eller
tvdrtom. Men om man erinrar sig supervenienstesen, vilket resulterar
i ett skifte till de mer explicita forhéllandena i (E2), ser man att sdvil
vérdet av vildmarken som av dess existens hérror frin att vildmarken
har vissa egenskaper, E,, ... E,. Det blir dd lika sofistiskt att pasta att
virdet av vildmarkens existens indirekt hirror frdn exemplifikationen
av dessa egenskaper, via virdet av vildmarken, som det vore att hivda
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det omvinda beroendet, ndmligen att virdet av det senare indirekt hir-
ror fran dessa egenskaper, via det forra vérdet. Den rimligaste hypote-
sen dr i stéllet att det hidr ror sig om virdet av ett och samma som
direkt hdrrér fran att vildmarken har E, ... E,. Kort sagt, att vild-
marken dr viardefull dédrfor att den har E, ... E, &r, i enlighet med
(E2), ekvivalent med att det dr virdefullt att den existerar diarfor att
den har dessa egenskaper.

4. Forhallandens viirde

Utsagor om att ting har intrinsikalt vérde kan alltsa forstds som utsagor
om att deras existens har intrinsikalt vdrde. (I enlighet med vad som
sades i sektion 2 &r detta viirde derivativt om det kan hirledas ur virdet
av exemplifikationen av en delmingd av tingets egenskaper pa vilka
virdet dr supervenient.) RRR angriper denna reduktionstes dirfér att
de forestiller sig att den skulle undergriva deras tes att det finns finala
virden. De ligger foljande argument i munnen pa tinkta meningsmot-
stdndare:

Nir ett objekt, X, sdgs vara virdefullt for dess egen skull i kraft av
sin relation till ndgot annat (eller nagra andra) objekt, betyder detta
egentligen ingenting annat in att det finala virder tillkommer sak-
forhdllandet att X som har denna relation existerar. Den relationella
egenskapen hos X ingdr som en komponent i det virdefulla sakfor-
héllandet. Dirigenom blir sakforhallandets vérde intrinsikalt, i s&
maétto som det baserar sig pé interna drag hos forhallandet (s 26).

For t ex virdet av en av prinsessan Dianas kldnningar giller: ”Vad
som tidigare sdgs som en extern, relationell egenskap hos kldnningen
(att den hade tillhort Diana) blir nu i stillet till ett internt drag hos
sakforhallandet [att kldnningen som tillhort Diana finns]”.

RRR kan omdjligen mena att egenskapen att ha tillhért Diana ér
en intern eller inneboende egenskap hos ndmnda tillstdnd eller sakfor-
héllande. Rimligen méste de mena att denna egenskap 4r “intern” i
relation till forhdllandet i bemirkelsen att den dr en "komponent” av
det — vilket torde innebira att forhallandet innehéller att egenskapen
ir exemplifierad. Hirav foljer emellertid inte att det virde som ir
supervenient pd egenskapen madste vara ett intrinsikalt virde hos for-
héllandet, for ett intrinsikalt virde hos nagot har ju antagits
supervenera pa en inneboende egenskap hos detta, inte pa en (intern)
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“komponent” av det. Det #r vil ocksd en absurd uppfattning att det
skulle ha intrinsikalt virde att klinningen som tillhort Diana existerar,
trots att det virde kldnningen har pa grund av att den tillh6rt Diana
inte kan vara intrinsikalt eftersom det supervenerar pa en relationell
egenskap hos klédnningen.

En inneboende egenskap hos férhallandet kan vara att som kompo-
nent ha egenskapen att ha tillhort Diana, men inget virde supervene-
rar vil pd denna egenskap. Detta visar, menar jag, att det #r fel att
behandla forhdllanden som sjédlvstidndiga “entiteter”, som likt ting, har
intrinsikalt virde p g a sina inneboende eller interna egenskaper (eller
”drag”). En fornuftigare dsikt dr att virdet av ett férhdllande som att
(det finns ett) X (som) har E,, ... E, kan vara intrinsikalt endast om E,,
... E, dr inneboende egenskaper hos forhdllandets subjekt, X, s att
dess virde kan vara intrinsikalt.® Virdet av (forhdllandet) att
kldnningen som tillhort Diana existerar kan dd inte vara intrinsikalt
eftersom egenskapen att ha tillhgrt Diana inte dr en inneboende
egenskap hos kldnningen och dess virde foljaktligen inte kan sigas
vara intrinsikalt.

Ar klidnningens virde i stillet finalt? Om man med “medel” menar
ett kausalt medel med vars hjdlp man kan fororsaka ndgot, har RRR
réitt i att ifall en kldnning tillskrivs vidrde déarfor att den tillhort Diana
sa forldnas den inte virde som medel (s 24-5). Men av att virdet inte
ir instrumentellt i denna specifika, kausala betydelse foljer det vil inte
att det 4r virde for egen skull? Antag att jag virdesitter d4gandet av en
viss kldnning dirfor att den tillhort Diana; virdesitter jag da verkligen
férhallandet att jag dger en klidnning som tillhért henne — och denna
klanning — for dess egen skull? Ponera att jag likaledes virderar att jag
har fatt hennes autograf, att jag som hastigast vidrort henne, etc;
virderar jag ocksa dessa forhéllanden fér deras egen skull?

Det forefaller vil rimligare att hdvda att vad jag virderar for dess
egen skull dr ett mer generellt forhéllande ur vilka virdet av dessa mer

3 Kagan tinker sig att denna idé ingér i “the dominant philosophical
tradition about intrinsic value” (s 295). Han tar emellertid sjilv avstand fran
denna tradition genom sitt forslag att 1ata "intrinsikalt véirde” beteckna “value
as an end” som kan baseras p4 icke-intrinsikala egenskaper hos objektet. Dir-
emot motsitter han sig till skillnad fran RRR inte reduktionen av tings virde
till férhallandens.
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specifika forhdllanden kan hirledas, t ex att ha en — s stark som moj-
ligt — fysisk forbindelse till Diana, denna fantastiska person. (Egent-
ligen lutar jag &t asikten att, striingt taget, enbart det som har icke-
derivativt intrinsikalt virde dr virdefullt for sin egen skull.) Jag viir-
derar i s fall att vara i 4go av en av hennes kldnningar och liknande
férhallanden som sdtt — om 4n indirekta — att uppritta denna fysiska
forbindelse till Diana, som specimen eller exemplar av denna forbin-
delse snarare dn som orsaker till den. Det tycks mig vidare inte vara
sprakvidrigt att siga att jag i denna i situation anvinder klinningen,
och innehavet av den, som (icke-kausala) medel till att uppritta en for-
bindelse med foremalet fér min 1dga. Gemensamt for detta fall och det
kausala #r att medlen relaterar en till ndgot utdéver medlen (ndgot som
vanligtvis dr virdefullt eller betydelsefullt).

I alla hiindelser verkar det kontraintuitivt att siga att jag hir virde-
sitter kldnningen for dess egen skull. Att virdesitta X dirfor att det
relaterar en till ndgot externt ting, Y, dr definitivt inte att virdera X for
dess egen skull; det dr att virdera X for Y:s skull. (Om nagon tycker
om dig enbart for ditt samrore med nagon celebritet, skulle du knap-
past kinna dig omtyckt foér din egen skull.) S& nir RRR skriver om
exempel som Dianas kldnning: “Ett objekts finala virde hérror frin ett
annat objekts vikt eller betydelse” (s 25), tycks de mig utesluta att det
finala virdet dr viirde for egen skull. Det méaste rora sig om extrinsikalt
virde i bemirkelsen ”virde for ndgon extern entitets skull”, om instru-
mentellt virde i ndgon icke-kausal mening.

(I det hiir sammanhanget kan jag inte 1ata bli att anmila det bryderi
sjilva frasen “ting med finalt virde” véllar mig. ”Finalt” leder associa-
tionerna till "dndamal”, som RRR ocksa begagnar for att karakterisera
sitt virde. Men, som de tillfogar, denna association #r "missvisande”
eftersom dndamdl (for strivande, viljande, etc) aldrig #r ting utan
forhdllanden (s 30). ("Medel” didremot kan beteckna bade ting och fér-
héllanden.) De foreslar ddrfor att “finalt” i stillet skall tas i betydelsen
”slut”. Detta l6ser emellertid inte problemet eftersom “slut” heller
aldrig ir ting utan snarare férhéllanden. S& vi hamnar i den litt kuriésa
situationen att RRR for att beteckna ett virde hos ting, som de menar
ir oreducerbart till virden hos forhillanden, brukar en terminologi som
ir anpassad efter férhallanden.)

Exemplen med ting som dr unika eller sillsynta drabbas inte av
svérigheten att deras virde tycks komma frén betydelsen eller virdet
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av nagot externt ting. De ir i s& mitto mera bestickande, men faller
offer for dtminstone den invindning som framférdes i sektion 1. Min
avsikt hir dr dock inte att vederlidgga existensen av (icke-intrinsikala)
finala virden utan att, i motsats till RRR:s framstillning, pédvisa att
reduktionen i foregdende sektion inte vederligger den.*

4 Tack till Wlodek och Toni fér ménga diskussioner om uppsatsens
amne.
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