REBECCA SCHWEDER

Forklaring som forstdelse — en koherensteori for forklaring

1. Introduktion

Det verkar som forklaringens forsta och frimsta uppgift dr att ge for-
stielse. Att ha forklarat hur en bt flyter ér att forstd hur detta gér till,
liksom att ha forklarat hur en addition skall utforas &r att forstd vad
det innebir att addera ett tal till ett annat och fi fram ett korrekt
resultat. Jag menar att det finns en stark koppling mellan att férklara
och forstd, och att denna koppling har férbisetts av de flesta for-
klaringsteorier.

Trots att manga teorier om forklaring ndmner forstielse som en vik-
tig komponent, sd har férvanansvirt lite skrivits om vilken betydelse
forstaelse har i forklaringar. Syftet med artikeln dr gd igenom och
kritisera nagra teorier om forklaring samt att titta pd vad de siger om
forstaelse. Ingen av de teorier jag granskar har en tillfredsstillande syn
p& kopplingen mellan férklaring och forstdelse. Jag menar att en
koherensteori for forklaring ér det bista alternativet, och den enda teori
som faktiskt kan reda ut férhallandet mellan forklaring och férstaelse.
Utrymmet tilliter inte nagon fullstindig oOversikt over for-
klaringsteorierna, vilket har gjort att jag begrinsat diskussionen till
teorier som ligger nidrmast den teori jag sjilv foresprakar.

2. Forstdelse som nomisk forvintan ,

Hempels deduktiv-nomologiska (DN) syn pa forklaringar dr vilkidnd.
Vad sidger teorin om forklaring och forstielse? Eftersom en DN-
forklaring ér ett logiskt argument, sa visar forklaringen att fenomenet
ifrdga var att vénta, givet den eller de lagar och initialvillkor som
utgér premisserna (Hempel s 337). Forklaringen ger forstdelse darfor
att den gor det mojligt att forutse fenomenet. I strikt mening behover
fenomenet inte forutses; eftersom det har givit upphov till en for-
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klaringssokande varfor-fraga, s vet vi ju redan att det har intriffat.
DN-modellen gor inte nigon skillnad mellan att férklara och férutse,
eftersom premisserna kan anviindas i bada syftena. Att forstd ett
fenomen #r helt enkelt att vera att det skulle intriiffa, givet vissa lagar
och initialvillkor. Det ir det deduktiva férhallandet mellan explanans
och explanandum som ansvarar for forstéelsen i en férklaring. For
Hempel ir begreppet forstielse en helt och hallet formell angeligen-
het. Att forstd ir, per definition, att veta vilken den relevanta lagen ir,
och tillsammans med vilka initialvillkor det som forstétts kan hirledas
deduktivt.

3. Kritik av DN-modellen

Det #r vanligt att bara ange en orsak eller ett enda faktum i en forkla-
ring (Scriven 1962). Féljande pastiende &r en vanligt forekommande
typ av forklaring, men tycks inte kunna passas in i ett DN-schema:
"Dykaren sjonk som en sten dirfor att hennes torrdrikt lickte in
vatten.”

Att det finns siddana “enkla” orsaksforklaringar har inte undgatt
Hempel, som menar att férklaringar som inte anger nagon generell lag
ir elliptiska. Den enkla orsaksforklaringen &r, menar han, en forkortad
variant av en genuin DN-forklaring, och nagra av premisserna ir
»underférstddda” (s 415). Friagan ir, hur man kan omfatta en formell
teori om forklaring och samtidigt hivda att nigra av premisserna ir
underforstddda — dr det sa att orsaksforklaringen logiskt forutsdrter
lagpastdenden om vikt- och volymférhallanden i vatten? Detta verkar
orimligt. Ingen meningsanalys i virlden kan extrahera lagpéstdenden
om flytkraft hos foremal i vatten ur pastdendet “driakten lickte in
vatten.”

Om lagpistdendena inte dr logiskt forutsatta aterstar bara mojlig-
heten att férklaringen relativiseras till en fragestillare och ndgon som
forklarar. Men det uppstédr svérigheter med att redogdra for vad det
innebir att lagpdstdendena dr underforstadda. For att anviinda ett av
Hempels egna exempel: Forklaringen till varfor smoret smilter 4r att
det lades i en het stekpanna. En person som kinner till de enklaste
fysikaliska lagarna kan ge forklaringen med ett outtalat eller underfor-
statt citerande av de relevanta lagarna. Men faktum é&r att néstan vem
som helst skulle kunna anvinda sig av den forklaringen, till och med
ett barn utan minsta kinnedom om de relevanta lagarna. Hempel blir
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oss svaret skyldig vad slags forklaringar enkla orsaksforklaringar
egentligen dr.

Dessa svarigheter pekar mot att den formella analysen av férklaring
mdste Overges. Scriven ir i mitt tycke den som tagit utmaningen pa
storst allvar. Hans kritik av den formella forklaringsteorin leder fram
till en pragmatisk utgangspunkt.

4. Den pragmatiska utgdngspunkten

Scriven menar att formalisten gér misstaget att blanda ihop den
vetenskapliga formuleringen av en foérklaring med forklaringen sjilv
(1975, s 12). Det som intresserar honom ir forklaringens essens, och
han finner ingen anledning att sirskilja vetenskapliga och vardagliga
forklaringar. Han utgér frin det som dr gemensamt for sékandet efter
forklaringar i vetenskapliga sammanhang och sékandet efter for-
klaringar i typiska vardagssituationer. Det dr, med andra ord, ingen
essentiell skillnad mellan att besvara frdgan ”Varfor dog patienten?”
och ”Vilken vig ir det till festen?” Ett svar pa den sistndmnda frigan
ir "bra, bara i den man de knyter an till fragarens forkunskaper,” och
svaret bor vara konsistent med naturlagarna, de lagar som styr spriket
och forhallandet mellan olika riktningar som norr, sdder, 6ster och
véster. Men bortsett fran det, ”sé fungerar vad som helst, beroende pa
omstindigheterna” (s 10). Scriven ser ingen anledning att tro att det
skulle forhdlla sig annorlunda med vetenskapliga forklaringar.

Det pragmatiska synsittet bygger pa insikten att en forklaring alltid
ir en forklaring for ndgon. Forklaringen soks av ndgon som iakttagit
ett fenomen som for denne verkar gatfullt eller obegripligt eller
overraskande. En forklaring ir svaret pd en varfor-fraga, och det dr en
forklaring om det leder till att fragestillaren inte lingre betraktar
fenomenet som gatfullt, obegripligt eller 6verraskande.

Pragmatismen ir en metodologisk utgangspunkt, inte en fullfjadrad
teori om forklaring. Pragmatiska teorier skiljer sig it vad betriffar
kriterier for att ndgot skall accepteras som en forklaring och under
vilka betingelser en fragestillare upphor att betrakta ett fenomen som
gétfullt och i behov av forklaring.

5. Talaktsteorin for forklaringar
Achinstein (1983) menar att begreppet “foérklaring” i forsta hand skall
analyseras som en talakt. Forklaringstalakten #r fundamental, och
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andra sitt att anvinda forklaringsbegreppet kan alltid aterforas till en
sidan talakt (s 22). Det innebir att bland annat att en vetenskaplig
teori kan ses som en produkt av en sddan talakt, snarare #n en
forklaring i sig sjilv (Jag formodar att Achinstein avser att for-
klaringen ska ses som en fiktiv eller verklig talakt).

Achinstein stiller upp foljande nédvindiga och tillrickliga villkor
for att en talakt skall vara en forklaring. S dr den som foérklarar, u ér
en utsaga och Q stir foér en direkt varfor-friga, q for den indirekta
formen av samma friga:

1) S yttrar u med avsikten att hans yttrande ska gora q begripligt
(for négon adhorare, min anm).

2) S tror att u uttrycker en proposition som ir ett korrekt svar pa
Q.

3) S yttrar u med avsikten att hans yttrande ska gora q begripligt
genom att u frambringar den kunskap som &r det korrekta svaret pa
Q. (s 16ff, min dversittning)

Achinsteins tanke ir att en forklaring innebir “att man yttrar ndgonting
med avsikten att gora q begripligt pa ett sirskilt sétt” (s 23). S, den
som forklarar, férsoker helt enkelt fa sin 8horare att forstd.

Forstéelse spelar en central roll i analysen. Man har forstdtt q bara
om man kiinner till ett korrekt svar till Q, ett svar vilket man vet dr
korrekt (s 23). Achinstein betonar att for att verklig forstaelse skall
infinna sig ricker det inte med att veta att det finns ndgot riktigt svar;
inte heller att vara ritt svar “pd sparet,” (som polisen som, helt
korrekt, tror att olyckan férorsakades av halka). For att verkligen
forstd maste man befinna sig i det epistemiska tillstindet att man vet
att man #r i besittning av det riktiga svaret (s 28).

Jag haller med Achinstein om att forklaring essentiellt involverar
forstielse, men jag 4r skeptisk till hans beskrivning av forstdelse.
Beskrivningen anger ett nodvindigt, men inte tillrickligt, villkor for
forstielse. For att visa detta, tar jag till min hjélp ett mycket vardagligt
exempel: Lat oss tinka oss en skolelev som riknat firdigt en matema-
tisk uppgift i sin vningsbok. Eleven kontrollerar sitt svar i facit, och
uppticker att han riknat fel. Efter att ha gitt igenom facit, ve han det
korrekta svaret och han ver ocksa att det svaret dr det korrekta svaret.
Men det ir inte sidkert att han forstitt. Eleven kan fortfarande vara
forbryllad 6ver svaret och okunnig om hur han skall rikna for att
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komma fram till det ritta svaret. Eleven har helt enkelt inte de
kognitiva resurser som kridvs for att han skall forstd, i ordets fulla
bemirkelse.

Problemet &r att Achinsteins beskrivning inte kan skilja kunskap
fran forstaelse, vilket far odesdigra konsekvenser for hans analys av
forklaring. Foér Achinstein innebir forstielse av x att x ir ett svar pi
en friga Q, att x utgor kunskap for A, och att A vet att x dr kunskap.
Enligt denna beskrivning dr ju x helt enkelt ett stycke internalistiskt
rittfardigad kunskap. Resultatet blir, att den foreslagna analysen
kommer att siga ndgot helt annat in vad som avsigs fran borjan. En
forklaringstalakt i denna nya mening ir, att nigon genom att yttra u
avser att formedla kunskap om q.

Visserligen innebidr alla forklaringstalakter att nigon forsoker
formedla kunskap, men det ir inte fallet att alla férsok att formedla
kunskap #r forklaringstalakter. Foljande ordvixling kan tjina som
exempel:

A (stdller frigan q): — Jag har glomt ditt telefonnummer. Vad var
det nu igen?
S (yttrar u med avsikten att formedla kunskap om q): — Det &r . .

A (vet svaret, och vet ocksa att det dr det korrekta svaret): — Jo, nu
nir du siger det, si minns jag.

Alla villkor i ~analysen” &r uppfyllda, men det tycks inte som S, i
verklig mening, forklarat nagot for A. Han har bara bibringat A kun-
skap.

Slutsatsen blir att &ven om jag finner Achinsteins talaktsteori om
forklaringar tilltalande, si faller analysen pd en otillricklig och
inadekvat definition av vad forstielse innebir. Resonemanget pekar péa
att den pragmatiska utgdngspunkten &r riktig, men att det krdvs en
bittre beskrivning av férstielse och dess roll i forklaring. Jag kommer
i det som foljer att forsdka skissera en teori om forklaring som ger
utrymme &t forstdelse och stod for vara intuitioner betriffande
forstaelse.

6. Koherens och forstdelse
Nedan skisseras en teori om forstaelse som koherens. Koherensteorin
har fordelen att den bade visar vilken roll forstaelse har i forklaring
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och vad forstdelse innebir. Jag menar att forklaring och forstielse ir
essentiellt sammanlinkade. Teorin om férklaring som koherens ir
samtidigt en teori om forklaring som forstielse!.

Lat mig boérja med att beskriva vad forklaring innebir enligt
koherensteorin. For att begripa detta, maste vi titta pd dhoraren i
forklaringstalakten, eller kanske mer exakt frdgestdllaren. Frigestilla-
ren dr den som observerat det som ér i behov av forklaring, och som
formulerat en varfor-friga som forklaringen #r ett svar pa. Foljande
kontextuella faktorer maste tas i beaktande: (i) Den férklaringssokande
varfor-fragan ”varfor p?” (ii) det kognitiva tillstindet C hos frigestil-
laren. C inkluderar varfor-fragan "varfor p?” (iii) Svaret A pa varfor-
fragan, och slutligen (iv) det kognitiva tillstindet C+A som intrider d&
fragestillaren fatt ett svar pa sin varfor-friga.

Koherensteorin for forklaring séiger helt enkelt att for att A, svaret,
ska kunna ségas vara en forklaring, s méste det nya-kognitiva
tillstdndet C+A ha en hogre grad av koherens dn C (Schurz, s 4). Det
ir ett nodvindigt villkor for A, om A skall accepteras som en for-
klaring, att A gor C mer koherent. For att detta ska vara mojligt, krivs
det att det "finns plats” fér A i C eller att C kan assimilera A.

Koherensegenskapen har framforallt diskuterats i teorier for
riattfardigande av kunskap. Dessvirre har det visat sig svart att ge en
exakt beskrivning av den (se Bonjour, s 92ff). Allmint kan man séga
att koherens dr en egenskap som tillfaller ett helt system av trosfore-
stillningar. Det dr systemet som sadant som uppvisar en storre eller
mindre grad av koherens, inte trosforestillningarna sjdlva. I ett
koherent system ger trosforestdllningarna varandra stéd, och ju
starkare detta stod ir, desto mer koherent #r systemet. -En diskussion
av koherensteorin for forklaring i termer av motexempel kan vara
belysande.

1) Antag att det kunde finnas en enda forklaring som hade storre
koherentistiskt forklaringsvérde 4n ndgon annan férklaring vi kunde
tinka oss. Vi kan i princip forestilla oss ett kunskapssystem sadant att
uppfattningen att "Gud ir orsak till allt som hidnder” skulle 6ka dess

1 Denna teori dr huvudsakligen inspirerad av Schurz’ artikel "Explanation
as unification”. Artikeln behandlar i forsta hand unifikation av vetenskapliga
teorier. I artikeln har jag hittat formuleringar som pekar mot en koherensteori
liknande den jag forsoker beskriva.
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koherens, och dirmed accepteras som en forklaring. Intuitivt verkar
det 6nskvirt att avfirda den sortens pastienden — de ir inte acceptabla
som férklaringar.

Jag kan se tva 16sningar pa denna invéindning. Det forsta 16snings-
alternativet innebir att péstdendet "Gud &r orsak till allt som hénder”
till en bérjan accepteras som en férklaring. Det dr viktigt att betona att
ett kunskapssystem inte dr immunt mot revision. Det forsiggir en
stindig vixelverkan mellan uppfattningarna i kunskapssystemet och
omvirlden, didr gamla uppfattningar i kunskapssystemet forkastas till
forman for nya erfarenheter. S& sminingom maste forestillningen att
Gud #r orsak till allt férkastas i ljuset av nya erfarenheter. En sadan
erfarenhet skulle kunna vara upptiickten att ménniskan sjilv orsakar
och intervenerar i olika hindelseférlopp i virlden.

Den andra méjligheten ir att kunskapssystemet C redan &r relativt
sofistikerat och innehaller antaganden om orsaksforhallanden i vérlden.
Kanske C ir grundat pé en materialistisk virldsuppfattning. For att en
trosforestillning ska ingd i ett koherent system giller att den logiskt
medfor och sjilv kan hirledas ur andra trosforestéllningar i systemet.
Men uppfattningen att Gud #r orsak till allt kommer i det aktuella
fallet att dels strida mot vriga uppfattningar i systemet, dels vara en
trosforestdllning som inte kan hirledas ur systemets ovriga trosfore-
stillningar. Svaret kan inte assimileras av det aktuella kunskapssyste-
met C. '

2) Koherensteorin for forklaring tillater att tva rivaliserande svar
bada accepteras som forklaring pa ett fenomen trots att svaren ute-
sluter varandra.

En liknande invédndning &r standard nér det giller koherensteorin
for rittfardigande av kunskap. Dir giller invéndningen vilket av tvé
lika koherenta system som ér rittfardigat. Vad giller koherensteorin
for kunskap, sd kan den férsvaras med att man tillater intryck frdn om-
virlden, att det finns en stindigt pdgdende vixelverkan mellan sys-
temet och virlden. Ett kunskapssystem revideras och forbittras i ljuset
av nya erfarenheter. S4 sminingom kommer de nya erfarenheterna att
gora att ett kunskapssystem snarare #n ett annat overlever. Jag tinker
mig att man kan foérsvara koherensteorin for forklaring pa ett liknande
sitt. Vid en viss given tidpunkt kan det forefalla som tva konkurreran-
de svar ger lika stor koherens till kunskapssystemet. Genom att tillata
nya intryck fran omvirlden och jamféra kunskapssystemens koherens
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over tid, si kommer det system som uppvisar storst koherens i det
ldnga lopper att vara det som accepteras.

3) Antag att A helt enkelt innebdr att ett kunskapssystem for-
minskas genom att man utelimnar flera trosforestillningar. Detta
skulle kunna 6ka C’s koherens om de trosforestillningar som uteldm-
nades var problematiska eller kunskapssystemet C inte hade en hog
grad av koherens fran borjan. Det vill sdga, att just sjilva uteldim-
nandet av trosforestidllningarna maste accepteras som en forklaring.

Det verkar under alla omstidndigheter vara en rimlig epistemisk
strategi att gora sig av med trosforestillningar som minskar koheren-
sen i ett kunskapssystem. Jag tror dock inte att forfarandet behover
accepteras som en forklaring. Det kan inte beredas plats i det
pragmatiska ramverket av en talakt, och dessutom, vilken for-
klaringss6kande varfor-friga skulle utelimnpandet av en trosfore-
stillning kunna vara svaret pa?

Det som framforallt ér tilltalande med koherensteorin for forklaring
ir att den kan visa hur forklaring och forstdelse hinger ihop. Nir
subjektet iakttar ett fenomen som han upplever dr i behov av for-
klaring, befinner han sig i ett tillstind av kognitiv dissonans. Om
svaret A #r en forklaring, sd upphivs denna dissonans. Upplevelsen av
att forstd intrdffar ndr A assimileras i C och A “faller pa plats”.

Jag finner Achinsteins talaktsteori for forklaringar tilltalande ocksé
av det skiilet att en talakt 4r sidan att den kan lyckas eller misslyckas.
Koherensteorin for forklaring visar varfor en forklaringstalakt lyckas,
men ocksd hur den kan misslyckas. Historien med eleven som inte
“forstod” svaret kan begripas som en misslyckad forklaringstalakt. Det
som hinde var helt enkelt att eleven saknade de kognitiva resurser som
krivdes for att A, det svar som stod angivet i facit, skulle kunna
assimileras

7. Korrigering av ett kunskapssystem

Den koherentistiska utgdngspunkten ir att en forklaring gor det som
ska forklaras mer bekant genom att 6ka koherensen hos systemet av
trosforestillningar och dirigenom ge upphov till férstielse. Men ibland
madste ett system av trosforestéllningar korrigeras dérfor att vi omfattar
en eller flera felaktiga trosforestdllningar. Antag att jag hyser
trosforestillningen att om min torrdrikt ldcker in vatten, si kommer
jag att sjunka till botten. En dag ndr jag dyker med min torrdrikt
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uppticker jag till min forvaning att den licker, men att jag trots detta
inte sjunker. Nagon trosforestillning i mitt kunskapssystem ir felaktig
och maéste korrigeras. Fragan dr om en forklaring, i koherentistisk
bemirkelse, kan vara korrigerande.

Situationen som uppstétt kan beskrivas pd tva sitt. Det forsta
innebir, att jag tillfdlligtvis glomt bort de lagar som styr flytkraften
hos foremadl i vatten. Egentligen kinner jag till dem, men har dem inte
aktuella. Négon kan “forklara” varfor jag inte sjonk genom att
paminna mig om dessa lagar. Ndarmare reflektion visar, att min tros-
forestéllning att man sjunker om torrdrikten tar in vatten inte var
vilgrundad. Detta fall ir inte av sa stort intresse, eftersom det inte &r
frdga om ndgon verklig korrigering av kunskapssystemet.

Det andra fallet #r ett genuint fall av korrigering. Jag ir, per hypo-
tes, okunnig om de lagar som styr flytkraften hos foremél i vatten.
Fragan dr om ndgon kan sigas ha forklarat fér mig varfor jag inte sjun-
ker genom att nimna de relevanta lagarna. Mitt ursprungliga kun-
skapssystem C ir litet, men relativt koherent. Det innefattar tros-
forestillningen att litta foremal flyter, och att tyngre foremal sjunker.
En bat flyter sa linge den inte tar in vatten, men sjunker annars. Det
verkar rimligt att tro att om en torrdriikt tar in vatten s& sjunker
dykaren pd samma siitt. Det faktum att jag inte sjonk nir min torrdrikt
tog in vatten gor att jag méste korrigera min uppfattning om féremals
flytkraft. Det verkar som detta maste ske i tva steg.

(1) I ljuset av min nya erfarenhet, sa méste jag acceptera att min tro att
alla flytande féremdl som tar in vatten sjunker ir felaktig. Denna
uppfattning forkastas fran kunskapssystemet C.

(i1) Det nya, mindre kunskapssystemet C’ inkluderar den nya erfaren-
heten att somliga foremal kan flyta trots att de #r vattenfyllda. Givet
C’ kommer de korrekta lagarna om foremals flytkraft i vatten att ha en
“kohererande” effekt, och fungera som en forklaring. C’+A &dr mer
koherent dn C’.

Exemplet visar att det dr mojligt att géra mindre korrigeringar i ett
kunskapssystem, dtminstone sé linge det giller empiriska erfarenheter.
Men det ir inte fallet att alla trosforestéllningar i ett kunskapssystem
ir reviderbara:

En natt drémmer jag att jag kér och krockar med min bil. Dagen
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dérpa intrdffar just det jag dromde. Givet att jag inte tror pd mojlig-
heten att ”se” in i framtiden, hur ska jag forklara att jag dromde om
olyckan innan den intriffat? Om drdmmar stir i ndgon kausal relation
till verkligheten alls, verkar det vara till sddant som intriffat dagen
fore. Personer vi moétt, saker vi gjort och sagt har en tendens att dyka
upp i véra drdmmar. Vanligtvis tror vi att en orsak féregdr sin verkan
i tiden, och av denna anledning verkar det inte mdojligt att forklara
drommen med hénvisning till olyckan.

Koherensteorin for forklaring kriver att det finns ett kunskapssys-
tem C som formar assimilera svaret A. I ett kunskapssystem ingdr inte
bara empiriska uppfattningar, utan ocksa sddana forestillningar som
konstituerar vara erfarenheter, som kausalitet, tidens riktning och ett
erfarande ”jag”. Det forefaller mig att en forklaring, i koherentistisk
bemirkelse, inte kan utmana eller bestrida dessa uppfattningar. Givet
att vart kunskapssystem ir normalt beskaffat skulle vi aldrig kunna
forstd, 1 verklig mening, hur olyckan orsakade drommen. Den
forklaringen kan helt enkelt inte assimileras av ett kunskapssystem som
grundar sig pa en ordindr kausalitetsuppfattning.

Koherensteorin visar, att férklaring och forstielse dr sammanlin-
kade via kunskapssystemets formaga att assimilera den foéreslagna for-
klaringen. Kopplingen mellan forklaring och forstielse dr essentiell.
Det dr min 6vertygelse att en noggrann undersdkning av kunskapssys-
temets struktur ocksd kommer att visa vilka acceptansvillkor som
giller for forklaringar.
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