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FORORD

I detta nummer presenteras ett litet utsnitt ur den pagéende filosofiska
forskningen i Lund. Forutom de fyra artiklar (samt ett debattinlidgg)
som nu liggs fram kommer ytterligare ndgra lundensiska texter att
publiceras till hosten, i FT 3/99. Artiklarna har valts av undertecknad
men initiativet kommer fran tidskriftens redaktor, Lars Bergstrom. 1
framtiden kan dven andra filosofiska miljder i landet ges tilifille till
liknande "Selbstdarstellungen” i Filosofisk tidskrift.

Négot borde siigas om urvalsprinciperna. D4 det var brattom att fa
tag i firdigskrivet material, samtidigt som vi ville undvika att fa f6r
ménga bidrag att ta stillning till, har erbjudandet att bidra bara gétt ut
till de lundensare som antingen haft foredrag vid de senaste Filosofi-
dagarna (Lund, juni 1997) eller speciellt inbjudits att halla foredrag
men av olika skil tvingats avstd. Inom denna begrinsade grupp har
blott en del nappat pd erbjudandet frin tidskriftens sida; nigra av
foredragen fanns inte i en nedskriven form, andra kunde inte firdig-
stillas i tid for publicering. Darigenom har representativiteten hos det
slutliga urvalet lidit skada. Lisaren kommer att mirka den stora
dvervikten av praktisk-filosofiska texter. Det var inte meningen att det
skulle bli s, 4ven om urvalet har gjorts av en praktisk filosof! Jag far
inda hoppas att urvalsresultatet ger viss inblick i det filosofiska livet
vid vart universitet.

Wlodek Rabinowicz



INGMAR PERSSON

Mdnniskosynvillor

1. Inledande reflexioner

Det svdrgripbara begreppet mdnniskosyn. En term som &r flitigt i
svang, och som dirtill betecknar en abstrakt och komplex foreteelse,
blir gérna svartolkad och mangtydig. Detta giller i hog grad termen
“minniskosyn”. Ménga svenska idé- och kulturdebattorer tar den i sin
mun, utan att kiinna ngot mirkbart behov av att klargéra sin mening.
Det kan verka formiitet att framtrida med ansprak pa att kunna vaska
fram en kiirnbetydelse ur en dylik kakofoni — allrahelst om man sedan
fortsiitter med att ifrdgasiitta hallbarheten av en minniskosyn i denna
betydelse. Inte desto mindre &r det precis sé jag skall forfara: jag skall
framldgga en analys av termens innebord och argumentera for att en
minniskosyn i denna mening inte kan teoretiskt rittfardigas.
Sjilvfallet kan jag inte bevisa att det inte finns nigon annan
intressant mening av “ménniskosyn” i vilken en sddan legitimt kan
omfattas. Mitt inldgg kanske tvirtom provocerar fram formuleringen
av en sddan; i sa fall har det &tminstone befrimjat klarheten och den
intellektuella redligheten. Men det faktum, att man utifrin min be-
stimning kan forstd ordets nuvarande popularitet, dr ett skil att tro att
den fangar ndgot centralt i dess anvindning. Dessutom ir det s, vill
jag pastd, att en kritik av begreppet mdnniskosyn, som jag tolkar det,
har ndgot visentligt att siga om minniskans stédllning i tillvaron.
Livsnodvandig identifikation. For ménniskans, liksom foér 6vriga
djurarters, overlevnad har det varit nddvéndigt att kunna identifiera
eller kiinna igen sina artfrinder bland de varelser hon naturligen méter
under sitt liv. En sddan férmaga dr forstds oumbirlig fér reproduktio-
nen, men ocksa for den kooperation som har utmynnat i den avancera-
de civilisation, vilken &r ménniskans signum. Det séger sig sjilvt att
en identifikation av artlikar med dessa fortecken av livsnodvindighet
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mdste bli virdeladdad. Laddningen behdver inte nodvindigtvis vara
positiv, fér minniskan ir inte bara partner for manniskan, utan ocksa
rival och konkurrent.

Sa linge dylika mellanménskliga intressekonflikter dr allt dver-
skuggande, saknas underlag fér en dvergripande méanniskosyn. Det
finns i stéllet en — huvudsakligen positiv — syn pa “oss”, ndgon grupp
i vilken vi sjilva ingdr, och en annan — huvudsakligen negativ — syn
pd “dem”, de fientliga klaner, stammar, raser, etc som hotar "var”
gemenskap. En enhetlig minniskosyn forutsitter diremot abstraktions-
formaga och emotionell distans nog att igenom sidana partiska mot-
sdttningar se ett virde som alla ménniskor har gemensamt. Den ér,
foreslar jag, en forestillning om att ménniskor skiljer sig fran icke-
ménniskor i ndgot hinseende som forlinar dem ett unikt virde, som
dr detsamma for alla ménniskor.

Midinniskosyn och mdnniskovirde. Mot denna fond &r det littbe-
gripligt varfér termen “minniskosyn” nu dr pd modet: det hinger
samman med att principen att alla ménniskor har lika virde for nérva-
rande #r allmént omhuldad. Termens popularitet gér sdledes hand i
hand med denna likavirdesprincips popularitet. Ocksd denna princip
vilar pa forutsittningen att det finns ett attribut utmirkande for
miénniskan som skénker henne ett sirskilt varde — annars vore hennes
virde grundlost. I en kulturell atmosfir som déremot i stéllet domi-
neras av rasistiska ideologier, vilka tillméter medlemmar av olika
minniskoraser skilda virden, skulle ansatser till en sammanhéllen
méinniskosyn splittras upp i ett spektrum av rassyner. P4 ett analogt
sitt viker en enhetlig ménniskosyn i en sexistisk civilisation for en
kvinno- respektive manssyn som pa grundval av — pastadda eller reella
— konsskillnader virderar dessa grupper olika.

Nir jag hir kommer att argumentera for att det, vid nirmare besikt-
ning, uppenbarar sig att en ménniskosyn i min bemaérkelse inte ir in-
tellektuellt héllbar, &r det dock inte for att jag hyllar ndgon rasistisk
eller sexistisk ideologi. Tvédrtom. Rasister och sexister vill reservera
det hogre virdet for en delméingd av ménniskoarten — en viss ras eller
ett visst kon — medan min tankegdng snarare resulterar i att virde
maéste tillskrivas en stdrre gemenskap — i stil med alla varelser som
innehar medvetande — av vilken ménniskan &r en delméngd. Min upp-
gift hir dr emellertid inte den konstruktiva att utarbeta detta alternativa
synsitt, utan den negativa att presentera en kritik av begreppet
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mdnniskosyn. Jag inleder med att precisera min tolkning av det.

2. Konsten att definiera mdnniskan

Definierande sdrskillnad. En ménniskosyn sédger sjilvklart ndgot om
ménniskan, men vilken utsaga som helst om henne kan inte utgora en
ménniskosyn i min mening. Den méste vara ett pastiende om nagot
som kdnnetecknar henne, som sirskiljer henne fran allt icke-ménskligt.
En uppfattning som tilligger minniskan nigon egenskap — t ex sjilv-
bevarelsedrift eller fortplantningsférmiga — som hon delar med négot
icke-minskligt (exempelvis andra djur), kan inte utgora (fundamentet
for) en sjilvstindig minniskosyn, utan kan pé sin hojd bli ett derivat,
ett specialfall av en syn pa en vidare klass av viisen (ddggdjur, djur i
allménhet eller vad det vara mande). Detta nédvindiga villkor som en
méinniskosyn méste uppfylla kan kallas sdrskillnads- eller specificitets-
villkoret.

En minniskosyn kan tillgodose detta villkor genom att ge en
definition av vad det innebir att vara en manniska. En definition far
inte bara ange betingelser som faktiskt rdkar sirskilja minniskor frin
allt icke-minskligt. Den har att leverera logiskt nodvindiga och till-
rackliga villkor for att vara en ménniska, villkor som i alla tdnkbara
omstindigheter sérskiljer henne fran annat.

Morfologisk definition. Den mest niraliggande typen av definition
dr kanske den morfologiska som forsoker bestimma ménniskan genom
att beskriva hennes karakteristiska utseende. Ett kédnt exempel av
denna typ &r den antika definitionen av ménniskan som en “fjaderlos
tvafoting”. Denna definition #r ett ganska grovhugget forsok att i
allménna termer fanga ett intrikat monster av iakttagbara egenskaper
som Vi ldrt oss kdnna igen som siregna for manniskan. Utan tvivel har
ménniskan sedan urminnes tider forlitat sig pa ett sddant monster nér
hon har urskiljt sina artfrinder bland de méangfaldiga foreteelser som
métt henne under hennes livslopp. Ménstret aterger ett visst utseende,
en "minniskoliknande gestalt”, och inkluderar inga psykologiska eller
socio-kulturella ingredienser som sprékfirdigheter, ty minns att det
begagnas i en identifikation som #dr en forutsittning fér den mest
elementédra ménskliga samvaro.

Ett dylikt identifikations- eller igenkéinningsmonster duger gott i
vardagslag, i den naturliga omgivning dir det har gagnat var over-
levnad att kunna skilja vara artlikar frin andra organismer som kommit
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i var vig. Det finns ddremot ingen anledning att férmoda att det ger
rétt utslag i alla tdnkbara fall, vilket, som sagt, kriavs for att man skall
kunna extrahera en otadlig definition av ménniskan ur det. Det tillater
oss exempelvis inte att identifiera minskliga embryon bland andra
embryon. Det ir enkelt att forstd varfor: naturen har rustat oss fér var
naturliga miljo, inte for de laboratorier som vi sjdlva har skapat och
i vilka vi for férsta gdngen har kunnat iaktta embryon. Men trots att
dessa embryon inte dr "monstergilla” méinniskor dr de otvivelaktigt
minskliga varelser i den bemirkelsen att de tillhor samma biologiska
art som vi vuxna ménniskor tillhor, nimligen arten homo sapiens. De
ir medlemmar av samma art nu som senare nir de har vuxit till sig
och liksom vi passar det vardagliga identifikationsmonstret, dvs “ser
ut som folk”.

Genetisk definition. Anledningen till att vi vill riikna vissa embryon
som medlemmar av samma art som vért medlemskap giller dr siker-
ligen en genetisk likhet mellan dem och oss. Fall som det nimnda
visar saledes att genetiska kriterier har storre auktoritet dn de
morfologiska som ir fullt gdngbara vid “filtstudier”. En definition av
minniskan som hinvisar till genetiska faktorer behover emellertid inte
utelimna morfologiska karakteristika. Exempelvis kan ménniskor defi-
nieras som de varelser vilka har gemensamma de egenskaper som
forklarar deras inbordes morfologiska likhet — deras “minniskolika
utseende” — och den forméga att fortplanta sig med varandra som de
utvecklar under sitt liv. Denna definition begagnar morfologiska
kdnnetecken for att inringa vissa underliggande, ospecificerade
egenskaper som forst naturvetenskapen satt oss i stind att specificera
som genetiska, ty det dr den som har visat att férklaringen till var
morfologiska likhet och reproduktionsformaga ligger i de i vardagslag
oobserverbara entiteter som kallas gener. Definitionen smider sdledes
en link mellan vardaglig observation och vetenskaplig teori genom att
ge vardagliga karakteristika rollen av vigvisare till vetenskapliga
storheter.

Sjilv kan jag inte finna nigra motinstanser som vederldgger en
definition av detta snitt, s som forekomsten av minskliga embryon
vederlidgger den morfologiska definitionen. Dessa embryon t ex dr
mainskliga enligt den, eftersom de #dger de — genetiska — egenskaper
som sedermera, om naturen har sin gilla gdng, blommar ut i den
typiska miénskliga gestalten och fortplantningsférméagan. Den genetiska
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bestdmningen slir fast att ndgot ménskligt uppkommer redan vid
konceptionen, medan, enligt den morfologiska definitionen, s& sker
forst ett antal veckor senare nir ett karakteristiskt manskligt utseende
borjar framtriada.

En invindning av annat slag dr foéljande. Mot bakgrund av det
utvecklingsmissiga sammanhang som det, enligt Darwin, finns olika
djurarter emellan vore det inte osannolikt om det dr ogorligt att pa den
genetiska nivan rita upp en tydlig grins mellan ménniskan och andra
djur. Detta skulle innebéra att den distinktion som den genetiska
definitionen drar mellan manniska och icke-minniska blir suddig, att
det kan forekomma atypiska individer for vilkas vidkommande det &r
obestimt om de dr hemmahorande bland ménniskor eller e;j.

Det hir dr emellertid en invindning mot definitionen endast om
man tar for givet att skiljelinjen mellan méinniska och icke-ménniska
ir skarp i verkligheten, och jag ser inget skil att skriva under pa detta
antagande. Det st6r mig inte alls att forestdlla mig att denna linje i
naturen r diffus, just p g a antydda evolutionira forhdllanden. Som vi
strax skall bli varse forstirker detta snarare in forsvagar min huvudtes.

3. Definitionsegenskapernas virderingsrelevans

Kravet pd virderingsrelevans. Antag att den genetiska definitionen &r
korrekt. Har vi da (grundpléten till) en minniskosyn? Det &r inte
sjalvklart, for en annan nodvindig betingelse ir, som redan har
framskymtat, att den isolerade definitionsegenskapen kan bilda under-
lag f6r en virdering av minniskan. En utsaga om minniskan kan med
andra ord forma en minniskosyn endast om den tilligger henne en
egenskap som dr virderingsrelevant eller viirdegrundande. Detta ir ett
andra nddvindigt villkor som kan stillas pd en minniskosyn. Dess
bakgrund ir att en sddan inte endast tillhandahller en beskrivning av
ménniskan: den presenterar ocksa en vdrdering av henne baserad pé
beskrivningen. ,

Genetik och virderingsrelevans. Ar d den genetiska bestimningen
av ménniskan skickad att spela rollen av virdegrund? Féljande tanke-
experiment dskadliggor att sd knappast ir fallet: ponera att en planet
i en annan galax ir befolkad av en art av individer som fér blotta 6gat
ser ut precis som vi och som har samma sofistikerade sjilsformogen-
heter som vi, vilket har resulterat i en civilisation lika rik som vir med
konst, vetenskap och dopinguppdriven idrott. De kan emellertid inte
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bokforas som medlemmar av méinniskosliktet, eftersom de egenskaper
— gener eller vad det nu kan vara — som forklarar deras inbordes
utseendemissiga likhet och reproduktionsformiga inte dr desamma
som de (genetiska) egenskaper som hiir pd jorden forklarar var art-
likhet och reproduktionsfﬁrm:‘iga. Kort sagt, ett forsok att korsa
minniskor med dessa utomjordingar skulle inte producera i nigon
(fertil) avkomma. Skulle det av detta skil, att de genetiskt sett inte &r
ménniskor, vara rimligt att tillerkinna dem endast ett ligre virde,
kanske anse det berittigat for oss att jaga och forslava dem?

Det nekande svaret framtrider mahinda tydligast om man forsoker
se saker och ting ur utomjordingarnas synvinkel, t ex forestiller sig att
man sjilv vore en av dem som (likt seriefiguren Stdlmannen) av ndgon
anledning “dumpats” pé jorden. Detta forestidllningsnummer sitter inte
fantasin pd ndgra storre prov, eftersom utomjordingarna dr oss till
forvillelse lika i alla vardagligt iakttagbara avseenden och skiljer sig
endast ifriga om genetiska egenskaper som ligger under denna obser-
verbara yta. Utan tvivel skulle man betrakta det som ett utslag av
otillborlig diskriminering om man sjilv under dessa omsténdigheter
behandlades simre in de méinniskor man felaktigt tagit sig for att vara.
Diskriminering av utomjordingarna, for att de maste artklassificeras
annorlunda #n vi, ter sig m a o lika oférsvarlig som diskriminering av
ménniskor som tillhor en annan ras #n var egen.

Den genetiska definitionen av minniskan kan séledes inte konstitu-
era en ménniskosyn, enir den uppenbart dsidositter kravet pa vérde-
ringsrelevans, pd att definitionsegenskaperna skall kunna tjana som
grund for vart virde. Det behdver knappast podngteras att tillkorta-
kommandet blir 4n mer sldende om gransen mellan ménniska och icke-
ménniska dr flytande s att det foreligger en grazon inom vilken det
ir obestimt om ndgot &r en méinniska eller ej. Dd kan ingen genetisk
struktur utan godtycke utses som grundlag for en tydlig virdemdssig
sérstidllning for ménniskan.

4. Den psykologiska dimensionen av mdnniskonaturen

Sjil och viljefrihet. Nir minniskan sigs std 6ver andra djur, appelleras
ofta inte till nigra kroppsliga kénnetecken utan snarare till hennes
"sjil” eller overligsna sjilsfsrmogenheter. Lat oss nirma oss proble-
met frin denna vinkel for att se om vi hir patriffar ndgot fundament
for en artspecifik vérdering av minniskan. Naturligtvis 4r ingen
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uttémmande inventering av alla tinkbara virderingsgrunder i den
psykologiska dimensionen méjlig, eftersom de mest excentriska forslag
kan kastas fram, men ett antal dimensioner kan anses vara tongivande
i filosofi- och idéhistorien. '

(1) Den medvetandefilosofiska eller kropp-sjil dimensionen. Den
kristna, och bl a av filosofen Descartes preciserade, dualistiska dogmen
att minniskan ensam bland skapelsens kroppsliga varelser har utrustats
med en ododlig sjil tillgodoser de tva uppstillda villkoren rérande
artspecificitet och virderingsrelevans. Tanken &r ju att alla individer
av minniskoarten, och endast dessa (bland alla kroppsliga varelser),
har forsetts med en sjdl, och att denna #r bdrare av det speciella
virdet. I sé fall kommer minniskan ensam (bland kroppsvarelser) att
besitta ett speciellt virde, som ir detsamma for alla, trots att sjdlsinne-
hav inte &dr en definitionsegenskap hos henne.

Denna sjilsdogm har dock utsatts for massiv kritik, i synnerhet
under 1900-talet. I dagens engelsksprékiga filosofi intar materialistiska
teorier, som identifierar mentala hindelser, som tankar och percep-
tioner, med forlopp i hjarnan, en dominerande plats. Det sédger sig
sjilvt att sddana teorier inte limnar nagot utrymme for en sjil. Enligt
Descartes’ dualism, framstills ju sjdlen som en substans som “ligger
under” och “héller ihop” olika sinnestillstind till ett medvetande. I
princip finns det ingenting som hindrar att denna sjil existerar dven
under perioder av total medvetsloshet, nir den inte befinner sig i nagra
sinnestillstind (ungefdr som en vattenyta existerar dven nir den inte
krusas av vagor). Denna mdjlighet kan komma vil till pass for kristna
eller andra religiosa som tidnker sig ett liv efter den jordiska déden.
Materialister har emellertid ingenting till 6vers for en dylik sjél: utifran
deras utgangspunkt #r det kroppen som &r subjekt for de mentala egen-
skaperna, eftersom dessa egentligen &r kroppsliga eller fysikaliska.

Sjilssubstansen kan emellertid goras 6verflodig utan ndgon reduk-
tion av mentala egenskaper till fysikaliska. En mindre vidlyftig
dualistisk doktrin #n den substansdualistiska gor gillande att dessa
mentala egenskaper visserligen ir artskilda fran alla fysikaliska, men
att de likafullt tillkommer kroppen och inte ndgon immateriell sjil. Det
ir, enligt denna egenskapsdualism, fysiska organismer som tinker,
varseblir, drémmer, etc, och de gor sd i kraft av att dga en hjirna i
vilken processer dger rum som #r korrelerade med (distinkta) mentala
hindelser.



Om antingen denna egenskapsdualistiska teori eller den materialis-
tiska dr korrekt, stdr inget unikt ménniskovirde att finna i den
psykologiska dimensionen, ty, som sagt, vi kan forestilla oss att ett
lika sofistikerat psykiskt liv som det normalminskliga upptrider i
samband med en icke-miénsklig hjirna (som de ovannimnda utomjor-
dingarnas). Vidare fér vi inte gldomma bort att det finns ménniskor utan
medvetande — t ex ménskliga embryon, anencefala spiadbarn och kro-
niskt medvetslosa patienter — som skulle sakna ménniskovirde om
detta baserades pd nigra psykologiska kvaliteter. Det forefaller sdledes
som om man madste sdledes sitta sin lit till den skamfilade sjils-
dualismen for att kunna hoppas hitta en specifikt ménsklig viardegrund
i denna dimension, och prognosen for att detta projekt skall kronas
med framgéng &r, som framhallits, inte god.

(2) Den motivationsgenetiska dimensionen. Under denna rubrik in-
sorterar jag det klassiska problemet om viljans frihet. Det &r en inte
ovanlig tanke — t ex i den tradition som utgar frdn Kant — att ménni-
skan #r en varelse av speciell rang emedan hon dr utrustad med en
vilja som ir fri, fri att vilja mellan gott och ont exempelvis. Ménga
tinkare har menat att viljefrihet i denna bemirkelse — den enda som
enligt dem dr vird namnet — 4r oforenlig med att viljan dr fullstindigt
bestimd av foregdende orsaksbetingelser. Detta oforenlighetsantagande
har lett en del av dem - s k hdrda determinister — till att forneka
ménniskans frihet, virdighet och ansvar i namn av en determinism som
lagger virldens alla héndelser under orsakslagens obevekliga band.
Andra — s k libertarianister — har reagerat pa motsatt sitt och trotsigt
insisterat pd denna viljefrihet, till priset av att determinismen i var
erfarenhetsvirld inte kan vara heltickande.

Ett problem for libertarianisterna dr att en viljefrihet som bestar i
att véra viljeinstédllningar 4r helt eller delvis slumpmdissiga inte verkar
dga ndgon sirskild dignitet — det vore ju en frihet som vi delade med
atomira och sub-atomira processer. Nigra libertarianister har férsokt
ta sig ur detta dilemma genom att hivda att vara viljeinstéllningar ér
(fullstindigt) bestimda, dock inte av en @ndlos kedja av andra hdn-
delser, utan av vara sjdlar, i den problematiska betydelse som berdrdes
ovan. Férhoppningen dr att denna mandver skall kunna skidnka oss en
frihet av adlare valor @n den rent slumpmaéssiga. Den ldr emellrtid
komma pa skam, ty, som vi har noterat, befinner sig sjilsbegreppet i
vanskligheter.
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Eftersom bide den hirda determinismen och libertarianismen i sina
kélvatten har svarigheter — som offer av den ansvarsstodjande friheten
respektive tillgripande av obskyra entiteter som sjdlar — finns det en
tredje stdndpunkt, kompatibilismen, vilken gar ut pa att viljefrihet i full
skala dr forenlig med determinismen. Vi behdver emellertid inte for-
djupa oss i denna manghundraariga debatts vidare férvecklingar, utan
kan néja oss med att konstatera féljande. Om ménniskan inte dger en
sjdl, och alltsd hennes medvetande inte skiljer sig frin andra mentalt
hogtstiende djurarters genom att ensamt vara organiserat kring en sjl,
gér det omdojligt att begripa varfor viljeakter i hennes medvetande
skulle &ga en frihet som de saknar i dessa andra djurs. De naturlagar
som giller for de psykiska skeenden som #r forknippade med en
minniskohjérna, bor rimligen ocksa gilla for de psykiska skeenden (av
samma slag) som &r forknippade med ndgon annan djurarts hjirna
(apor, valar eller de utomjordingar vi forestillde oss ovan). Aterigen
skordar alltsd specificitetsvillkoret offer: ett virde som fotas i en
viljefrihet, som eventuellt 4r mé#nniskan beskuren, kan inte bli unik f6r
henne, eftersom det inte finns ndgon anledning att tro att denna even-
tuella viljefrihet dr unik f6r henne.

Fornuftsmdssiga motiv och talanger. En vilkind tanke ir forstés att
minniskans artspecifika virde maste sokas i hennes fornuft eller i de
mentala funktioner som opererar pa en abstraktionsniva som §verstiger
den animala kapaciteten. Vi tangerade denna tanke nir vi forestillde
oss att utomjordingarna maste tillméitas samma virde som vi i kraft av
att de andligen &r lika vilutrustade. Detta tankeexperiment vederligger
givetvis en definition i stil med Aristoteles’, att ménniskan &r ett djur
med fornuft, ity det visar att denna definition inte fingar en tillrdcklig
betingelse for att vara ménniska: dven icke-ménniskor kan ju vara be-
hiaftade med fornuft. Definitionen anger f 6 heller inget nddvandigt vill-
kor minsklighet, eftersom det finns minniskor — méinskliga embryon,
anencefala spidbarn, etc — som saknar allt fornuft, hur generost denna
funktion dn forstds. P4 nytt visar sig specificitetskravet ooverstigligt.

Med tanke pa att det dr sd vanligt forekommande att lokalisera
minniskans virde till hennes fornuft, kan det emellertid #nda vara
nyttigt att titta ndrmare pé nagra fornuftsrelaterade dimensioner. Denna
procedur kommer ndmligen att framhiva ett tredje krav p& en ménni-
skosyn som hittills har varit underforstatt.

(3) Den motivationsteleologiska dimensionen (vilken alltsé i mot-
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sats till den motivationsgenetiska rér motivationens mdl i stéllet for
dess ursprung). Diverse motivationsteorier har bemddat sig om att
reducera minniskors méngskiftande strivanden till ndgra f& grund-
liggande. Till exempel har idén lanserats att ménniskan till syvende
og sidst dr en egoist som ytterst handlar enbart i sitt eget intresse.
Psykologiska hedonister har beskrivit henne som en individ som i sista
hand bara s6ker det behagliga och skyr det obehagliga. Freudianer har
ambitionen att hirleda hennes bevekelsegrunder ur libidons undermed-
vetna operationer och darwinistiskt inspirerade evolutionspsykologer
nir drommen att spdra dem ur biologiskt betingade overlevnadsstra-
tegier. Gemensamma for alla dessa teorier dr inte bara deras reduktio-
nistiska, utan ocksa deras deflatoriska, tendens: om de héller streck,
ter sig de mer hogsinta méinskliga handlingsmotiven inte bara mindre
varierade, utan ocksid mindre virdefulla dn de i forstone kan tyckas. I
och med att reduktionen gor dem mer analoga med andra djurs driv-
krafter, framstiller de vara motiv som mindre smickrande.

Deras motpol dr uppfattningar som forfiktar att folk ir i stdnd att
animeras av oreducerbara "hogre” drivkrafter 6ver finas horisont, att
deras beteende kan priglas av altruism eller vilvilja mot andra, av en
moralisk idealism som stricker sig utdver det personliga vil- och
obehaget till att omfatta sanningskirlek, samvetsomhet, rittraddighet,
plikttrogenhet o s v. Dessa icke-reduktionister kan tyckas sta starkare,
emedan reduktionisterna onekligen bdr en tung bevisborda: det &r
sannerligen ingen litt uppgift att fora tillbaka alla vdra méngskiftande
motiv till nagot fatal rotter.

Givet denna motivationella icke-reduktionism §ppnar sig, kan man
i férstone inbilla sig, mojligheten att finna ndgot méanniskospecifikt, ty
de nimnda “hogsinnade” motiven kan forefalla avgrinsa ménniskan
fran dtminstone alla de icke-minskliga djur vi kdnner till. Visst, vi kan
forestilla oss icke-ménskliga varelser (utomjordingar) som ocksa drivs
av de mer forfinade motiven, men om dessa varelser inte existerar i
verkligheten, kan minniskan dnda besitta ett hdgre virde én alla andra
existerande varelser.

Haken blir emellertid nu i stillet en annan. Dessa drag ir inte jamt
fordelade inom mdnniskosldiktet: vissa individer dr obestridligen mer
altruistiska, sanningsilskande, etc &n andra. Som redan framkommit
aktiveras ndgra ménniskor — embryon och gravt hjdrnskadade — inte av
nagra (medvetna) motiv gver huvud taget. En ménniskosyn i vilken
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vissa psykologiska drivfjadrar bildar stommen kan dirfor inte bli
enhetlig; den bryts tvirtom sdnder inifrin i en serie syner pa olika
minniskotyper, var och en med sitt virde. For att forhindra denna
maldr miste vi understryka ett tredje villkor, etr homogenitetsvillkor:
den minniskospecifika, virdegrundade egenskapen méste ha en jamn
distribution inom minskligheten. Annars riskerar ménniskor inte att bli
innehavare av ett och samma virde.

Ytterligare en dimension kan illustrera hur vissa som haller sig med
en minniskosyn forbiser detta tredje villkor, hur de inte ser enskilda
trdd for bara skog:

(4) De andliga kapaciteternas dimension. I humanistisk panegyrik
lyfts ibland fram som for médnniskan utmérkande sjalsformogenheter
hennes konstnérliga kreativitet, hennes vetenskapliga, religiosa eller
moraliska kunskapsformaga (i fysiska avseenden ir som regel alltid
nagot icke-minskligt djur oss 6verldgset: de springer fortare, hoppar
hogre, etc). Ménniskan har frambringat stor litteratur, bildkonst och
musik. Hon har utvecklat en naturvetenskap som stricker sig fran det
astronomiska till det sub-atomira, hon kan hysa gudstro, och hon
héller sig med en moral som kan viirna dven om for henne okinda
varelsers vil. Hos icke-mianskliga djur finns ingen motsvarighet.

Men aterigen rér det sig om egenskaper som, tydligast, stupar pa
att de inte kan berittiga en homogen virdering av ménniskan p g a att
det helt enkelt &r ett faktum att vissa méanniskor dr mer framstaende 4n
andra i de redovisade bemirkelserna, dr storre konstnirer, vetenskaps-
idkare eller religions- eller moralférkunnare. En ménniskosyn baserad
pa dessa egenskaper, som efterstrivar en enhetlig bedémning av hel-
gon och seriemordare, snillen och storhjirnlosa, forefaller inte att ha
bittre utsikter att lyckas dn en ’artefaktsyn’ som omsluter sa virde-
massigt disparata tingestar som respiratorer och ventilgummin, laser-
stralning och utbrunna tindstickor.

De tre kraven pd en ménniskosyn. Sammanfattningsvis kan ingen
ménniskosyn rittfirdigas dédrfor att inget maénskligt attribut tycks
kunna uppfylla samtliga de tre villkor som en sddan stéller. Antingen
ir det attribut som anfors inte ménniskospecifikt, kanske darfor att det
upptrider hos icke-minniskor (t ex medvetande). Da sugs manniskan
upp av nigot icke-minskligt, och synen pa henne blir inte fristdende
utan ett specialfall av en syn pa en vidare klass av ting (t ex varelser
med medvetande). Eller ocksé &r det inte homogent exemplifierat i
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minskligheten (som den motiv- och talangrepertoar som omnimndes
under (3) och (4)), med resultat att ménniskosynen mister sin enhetlig-
het och sonderfaller i en uppsittning syner pa méanniskotyper, var och
en med sitt speciella virde, De resterande — frimst genetiska — sirdrag,
vilka tillfredsstiller dessa tva villkor (specificitets- och homogenitets-
villkoren) och gér att vi kan anvinda “minniska” for biologisk art-
klassifikation, krinker flagrant det aterstdende kravet pa virderings-
relevans, for, som sagt, en varelse, som med hinsyn till de faktorer
som figurerade under (3) och (4) stir i paritet med en miinniska, méste
vara lika vérdefull som hon, trots en eventuell genetisk skillnad. Vi ir
synbarligen sd hért klimda mellan den minskliga variationsrikedomen
och vér sliktskap med icke-minskliga djur att endast virdemissigt
obetydliga sirtecken dterstdr. Dirfor blir begreppet mdnniskosyn, som
jag har definierat det, ett begrepp som inte &r tillimpbart pa virlden.

5. Avslutande reflexioner

Mdnniskosyn som “mellanstadium”. Som ett 6verlevnadsdugligt djur
har ménniskan en formAaga att identifiera, och reagera virderande pa,
medlemmar av sin egen art. Det dr emellertid forst i och med till-
gangen pd kommunikationsmedel som mojliggor kontakt mellan olika
raser och kulturer som den férhéllandevis abstrakta forestillningen om
en minsklighet som overskrider den egna klanen, rasen och kulturen
kan stadigt etablera sig. Likasd fordras besinning och sjdlvdistans for
att tillskriva folk ett virde i sig som dr oberoende av de flukturerande
virden de har relativt ens egen person och skiftande forehavanden. S&
uppkomsten av ett fenomen som en ménniskosyn kriver ett ansenligt
maétt av civilisation och intellektuell utveckling. Det krdver ett begrepp
om nagot virdefullt som minniskoarten i sin helhet delar.

Idén om en (gudomlig, odddlig) sjil passar som hand i hanske hir.
Den dr en psykologisk storhet, och vi har sett att vi tenderar att
forligga vart egenvirdes hogsite till den psykologiska dimensionen.
I motsats till olika psykologiska tillstind och firdigheter kan den
dessutom utan synbar orimlighet tillskrivas alla minniskor i samma
grad, men undanhéllas icke-minskliga djur. S den ir vil dgnad att
rittfirdiga ett arteget minniskovirde.

Problemet dr emellertid att nutida filosofi och vetenskap forser oss
med alla skil att betvivla existensen av en sddan storhet som en sjil.
De leder oss snarare till uppfattningen att, om det dver huvud taget
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existerar nigon essentiell skillnad mellan ménniskan och andra djur-
arter, s #r den av genetiskt slag. Men det ir inte plausibelt att téinka
sig att genetiska forhdllanden dr virderingsrelevanta: de &r inte
iakttagbara i vardagslag, utan en relativt sen vetenskaplig upptickt, och
det egenvirde vi tilldelar oss sjidlva grundar sig rimligen pa nagot vi
dagligen stiftar bekantskap med hos oss sjilva, frimst vart sjilsliv eller
medvetande. Det ér det som gor att vi kan besitta ett virde i oss sjilva,
utdver det virde vi har for andra. Det dr svart att forsta hur ett liv utan
medvetande, utan forméaga att kiinna och uppleva nagot, skulle kunna
ha viirde for den levande sjdlv. Didrmed slds postulatet om ett ménni-
skovirde i spillror, och en enhetlig minniskosyn blir intellektuellt
ofdrsvarlig. Jag skrev just att det fordras en viss civilisation och intel-
lektuell insikt for att en ménniskosyn skall fodas. Nu verkar det som
om den maste do med dnnu storre doser av dessa, som om dessa viicker
oss ur minniskosynen till en verklighet som inte medger en sadan.

En "statistisk” mdnniskosyn. Det kan tyckas att jag Overdrama-
tiserar begreppet ménniskosyn. Nir vi talar om t ex en syn pa folk fran
en viss nation, tyskar, indier eller vad det nu kan vara, inte forutsitter
vi att alla medborgare av denna nation ir lika i ndgot hinseende som
ir virderingsrelevant. Vi dsyftar vl snarare drag som ir mer frekvent
forekommande bland folk av en viss nationalitet 4n av andra. Kan det
pé samma sitt inte ricka for en ménniskosyn att det féreligger virde-
ringsrelevanta drag som #r mer frekvent forekommande bland ménni-
skor 4n bland icke-minniskor? D4 diskvalificeras inte den motiv- och
talangrepertoar, som diskuterades under punkterna (3) och (4) ovan, av
det enkla skilet att alla minniskor inte exemplifierar den i samma
utstrackning.

Jag tror emellertid inte att vi faktiskt hanterar méanniskosyner lika
lattvindigt som vi handskas med syner pa nationalkaraktérer. I allmin-
het tinker vi oss sikerligen att det finns en mer djupgéende klyfta
mellan ménniskan och icke-minskliga djur 4n mellan olika nations-
medborgare. Annars vore det egendomligt att tron pé ett specifikt min-
niskovirde #r sd utbredd och fast. Men visst, mitt resonemang omdgj-
liggor inte att ménniskosyner lever kvar i en avdramatiserad, statistisk
tappning.

En ny vdrdesyn. Min kritik av begreppet mdnniskosyn dr dirmed
fullbordad, men 1at mig avslutningsvis indikera en virdesyn som kan
ersitta den. Flera gdnger har mitt stod fér idén att individers egenviirde
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bestims av deras medvetande framskymtat: existensen av nigot som
saknar medvetande, och inte kan utbilda ett sddant, kan inte iga
egenvirde, ett virde i sig sjélv eller for sig sjélv, utan bara virde for
andra. For vér overlevnads skull har det varit oundgingligt att
fokusera de dskadliga skillnader som foreligger mellan vér art och
andra, men for etiska syften dr det en annan, eller mindre &skadlig,
skillnad som ir viktigare: mellan de visen som har medvetande (eller
eventuellt bara en potential for det) och de som saknar det, mellan de
som kan ha upplevelser och kan reagera positivt eller negativt pa
dessa, 4 ena sidan, och de som saknar denna formaéga, & den andra.

I motsats till en minniskovirdesprincip tilldelar denna tankegdng
inte bara minniskor utan dven hogre stiende djur egenvirde. Vad som
kan tyckas viirre dr emellertid att den inte ger nidgon garanti for att
manniskor har lika virde, for — forutom att det finns mianniskor som
for alltid kommer att sakna medvetande — lir de skilja sig i grad av
mental kapacitet och kommer dédrigenom att 16pa risken att hamna pa
olika virdenivier. '

Invdndningen &r riktig, men den utesluter inte varje mojlighet att
forsvara en likavirdesprincip. Man kan ndmligen dra en distinktion
mellan det virde individer i kraft av sina egenskaper har (i sig eller
for andra) och hur de dr vdrda (eller fortjdnar) att behandlas. Att
vissa har storre (mindre) virde dn andra innebir inte att de dr virda
(=fortjdnar) bittre (sémre) behandling. Detta foljer endast om de har
ansvar for vilket virde de har; endast i sd fall dr det rimligt att hivda
att de dr virda (=fortjanar) en motsvarande graderad behandling, att
det ar rittvist att de, som har hogre virde, behandlas bittre och de,
som har ligre virde, sédmre.

Men antag att ingen av oss ytterst dr ansvarig for sitt hoga eller
laga virde darfor att det i sista hand hirrér ur genetiska anlag och
tidig miljomissig paverkan 6ver vilka vi saknar kontroll; dd kan vi alla
vara virda (=f6rtjana) samma behandling, trots skillnaden i det virde
vi har i sig och for andra. Det dr precis en sddan bild av vért ursprung
som den moderna vetenskapen skédnker oss. Enligt den har inte bara
varje ménsklig individ, utan hela minniskosliktet, sina forgangare att
tacka for sina ursprungliga egenskaper: hon hade inte existerat i be-
fintligt skick om det inte hade varit for att tidigare varelser hade rakat
befinna sig i omgivningar till vilka de var tillrdckligt anpassade for att
kunna fora sina gener vidare.
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Medan den moderna vetenskapen undergriver likavirdesprincipen
i en tappning — enligt vilken alla minniskor besitter samma virde i
kraft av nigon av sina egenskaper (sin ménsklighet eller ododliga sjil
exempelvis) — lidgger den alltsd grund for den i annan version vilken
gdr ut pa att réttvisan kriver att alla behandlas sa att deras liv blir sd
lika i virde som mojligt. Det bor dock framhallas att “alla” hér inte
betyder "alla manniskor” utan “alla varelser for vilka livet kan ha
viirde, dvs alla varelser med (en potential fér) medvetande”; denna
likavirdesprincips tillimpning dr sdledes, i motsats till den den er-
sdtter, inte begrinsad till minniskosliktet. Ty givetvis &r icke-
ménskliga djur precis som ménniskan produkter av sina foregingare
och #r diirfor lika lite ansvariga for sina speciella foretriden och till-
kortakommanden.

Den hir likavirdesprincipen kan tyckas si langtgdende att den blir
orimlig: inte kan vi ha en moralisk skyldighet att se till att alla icke-
minskliga djur — anakondan, blamesen o s v — lever liv som virde-
missigt kommer s& nidra minskligt liv som mgjligt! Hir méste man
emellertid inse att en réttviseprincip, som fordrar jamlikhet, vare sig
denna inskrinker sig till midnniskoarten eller ej, inte kan utgora den
enda moralnormen. I si fall hade vi ingen skyldighet att dstadkomma
en jimlikhet dér alla har det bdittre snarare dn en dir alla har det
samre. Detta exempel visar att en acceptabel moral ocksd maste inne-
fatta en “vilvillighetsprincip” som stadfister att vi bor se till att
varelser har det béttre snarare dn sdmre.

Vad vi #dr moraliskt skyldiga att dstadkomma avgérs genom en
sammanvigning av vad en tillimpning av dessa tvd principer (och
kanske andra som méste inlemmas i moralen) ger. Det blir d4 uppen-
bart att det dr oférsvarligt att ligga stora resurser pa (i huvudsak
fruktlésa) forsok att héja t ex bldmesar till vdr nivd ndr samma
resurser skulle mojliggéra lngt stérre standardhdjningar om de
dgnades minniskor som har det simre stillt. Huvudpoédngen 4r dock
att vi maste vinta med att dra kategoriska slutsatser betriffande véra
moraliska skyldigheter tills samtliga normer dr kartlagda.

Not
Det likavirdesresonemang, som jag hér bara kan antyda, utvecklas utforligare bl a
i mina uppsatser “Lika for olika” i Filosofisk tidskrift (1995:4) och "Jimlikhet 6ver

artgrinserna” i Lisa Galmark (red): Djur och mdnniskor, Nya Doxa, 1997.

17



BJORN PETERSSON

Om begreppet ’disposition’ och dispositionella
analyser av onskningar

I det foljande hdvdar jag att man kan acceptera en dispositionell analys
av begreppet ’Onskning’ (’viljeattityd’, ’proattityd’) och samtidigt
mena att det dr meningsfullt att tala om onskningar som orsaker till
beteende utan att medge att dispositioner orsakar sina egna manifesta-
tioner.

Uppfattningen att 6nskningar &r bade orsaker till och dispositioner
for beteende ir vanlig i sdvil handlings- som moralfilosofi. Den for-
svaras av t ex Richard Brandt och Donald Davidson, for att blott
nimna tva kinda foretrdidare. (Davidson 1980, Brandt 1979) En del
preferensutilitarister, Richard Hare och Peter Singer exempelvis, tycks
ocksd mer eller mindre oreflekterat beskriva 6nskningar 6msom som
handlingsdispositioner, 6msom som reella inre drivkrafter.

Vid forsta paseendet tycks kombinationen av dessa tvé antaganden
innebira att dispositioner orsakar sina egna yttringar. Michael Smith
skriver t ex i The Moral Problem att den dispositionella analysen av
onskningar “inte tvingar oss att acceptera idén att 6nskningar ska ses
som orsaker till beteende. Att pasta att dispositioner kan vara orsaker
ir ndmligen ett substantiellt filosofiskt stillningstagande”. Smith
betonar dock att enligt hans egen uppfattning “kan dispositioner, och
ddrmed Onskningar, vara orsaker” (1994, s114, min kursiv).

Min ambition dr i forsta hand att undersoka vad vi i dagligt tal
faktiskt forutsitter rorande relationerna mellan dispositioner, orsaker
och 6nskningar. Vi pratar om onskningar bide i dispositionella och
kausala termer, samtidigt som vi i manga sammanhang — det finns be-
tydelsefulla undantag — ser det som nonsens att anféra en disposition
(t ex skorhet) som forklaring till dispositionens manifestation (som att
gé sonder under bestimda omstindigheter). I andra hand foérsoker jag
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ge en motsigelsefri tolkning av detta vardagliga siitt att tala.

NAgra substantiella ontologiska ansprik binder jag mig dock inte
till hir. Det skulle kunna finnas andra plausibla invidndningar mot de
ontologiska forestillningar vardagsspraket avslojar, t ex mot idén att
onskningar #r orsaker. A andra sidan tycks analys av spraklig praxis
vara av vikt for den som ir ute efter ett mera substantiellt ontologiskt
stillningstagande. Aven D M Armstrong, som i andra sammanhang
inte tycks tillmiita vardagsspriket nigon avgorande betydelse nir det
giller ontologi (se t ex 1968, s 82), menar att dispositionernas status
biist utreds via studier av hur “vetenskapsmin och andra ofta talar”
och av vad som #r "lingvistiskt korrekt” (1982, s 14).

1. Dispositioner orsakar inte sina egna manifestationer

Vissa saker tycks man vara dverens om i debatten rorande disposi-
tioner, t ex att varje disposition bestims av nigon specifik typ av
utlosande betingelse samt en effekt som #r karakteristisk for dis-
positionen ifrdga. I ett standardexempel som ’isen &dr skor’ kan den
forutsatta utldsaren vara ndgot i stil med man gir pé isen’ och
effekten ’isen brister’. Enligt en dispositionell analys av ’jag vill haen
kopp kaffe’ skulle den utlosande faktorn kunna vara ’jag tror att jag
kan fa en kopp kaffe’ och effekten ’jag tenderar att ta en kopp kaffe’
(bortsett fran ceteris paribus-klausuler, tidsvariabler o s v).

Vi tillskriver saker dispositioner dven nir utlosande betingelser och
utlosta effekter saknas. Dirfor kan man séga att dispositioner har en
“intentional” eller "teleologisk™ karaktér. De pekar bortom sig sjilva,
mot ndgot som inte existerar. Av detta skil har filosofer som Gilbert
Ryle varit tveksamma till ge plats at dispositioner i viriden. Disposi-
tionella egenskaper associeras av Ryle polemiskt med forestdliningar
om ockulta krafter.

Ryles egen uppfattning tycks vara att dispositionsbeskrivningar inte
ir ndgot annat dn hypotetiska forutsigelser eller "hérledningslicenser”.
Applicerat pd 6nskningar skulle detta forslag innebira att vi inte gor
ansprak pa att sdga nagot om folks inre tillstdnd nir vi tillskriver dem
onskningar. Vi gor bara forutsigelser om deras beteende i hypotetiska
omsténdigheter. Och i Ryles fall ér det just sd att uppfattningen om
dispositionspastdenden som rena hypotetiska forutsigelser banar viigen
for hans eliminativa syn pa 6nskningar och andra pastddda inre orsaker
till beteende.
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Pastdenden om dispositioner skiljer sig emellertid frin hypotetiska
forutsiigelser i storsta allménhet i hogre grad dn Ryle medger. Nér vi
exempelvis pastar att ndgot #r skoért har vi gjort ansprak pa att veta
nigot om dess inre natur. Som Prior, Pargetter och Jackson visar i
”Three Theses About Dispositions” (1982) sa forutsitter pastdenden
om dispositioner interna kausala baser. Anta att vi forsoker forklara
"skorhet’ med exemplet: *“isen &r skor” betyder “isen brister om man
gar pa den”’. Om vi lever i en deterministisk virld och isen gér sénder
i fall nr 1 sa kan vi inte forestilla oss att den inte gar sonder i fall nr
2, under forutsittning att de interna egenskaperna (isens molekylstruk-
tur etc) dr desamma och allt annat (den gaendes vikt etc) ocksa ir lika.
Om den inte gér sonder i fall 2 trots att den gdende viger detsamma
(etc) skulle vi dra slutsatsen att de inre egenskaperna hos isen hade
forindrats. Den sortens slutledning rérande isens fordndrade interna
egenskaper dr just den typ av skil vi skulle kunna ha for att anta att
isens skdrhet fordndrats.

Ett liknade exempel kan konstrueras for en indeterministisk varld.
Anta att vi vet att allt dr lika, inklusive isens inre egenskaper, och att
isen brister i fall 1. Nu dr det var uppgift att faststélla hur skor isen i
fall 2 #r, dvs risken att isen med denna inre struktur brister, inom
ramen for riskbedomning i en indeterministisk virld. Det vore da
orimligt att bortse fran vad som hénde i hinde i fall 1 — pd grund av
att vi vet att det inte finns ndgon skillnad i den interna strukturen. Det
fornuftiga i att beakta fall 1 vid vér foérutsidgelse maéste bero pd vért
begrepp om skérhet som beroende av en kausalt relevant intern egen-
skap, vilken rdkar vara fixerad i detta testfall. S& for att vara skor
maste isen ha en intern egenskap som ir en kausal betingelse for att
den ska brista nir man gir pé den.

Man kanske ska poingtera att det inte rdcker med nigon extern
-kausal betingelse for att garantera dispositionspastdendenas sanning,
dven om dispositionens alla 6vriga karakteristika foreligger. Djavulens
foresats att spriacka en viss is varje ging nagon gér pa den skulle inte
racka for att vi skulle klassificera isen som skor.

I ”In Defence of Dispositions™ fran 1972 instimmer Hugh Mellor
i att ”dispositioner behdver ndgon form av oberoende bas for att kunna
existera mellan sina yttringar — men basen behdver inte vara nagot mer
in en annan disposition”. Den mojligheten utesluts ej av argumentet
ovan. Det visar inte att basen miste vara kategorisk — bara att det
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maste finnas en bas. Det inre tillstind som forutsitts vara en kausal
betingelse for dispositionens manifestationer — det tillstind som gor att
den skora isen gér sonder, t ex — kan alltsd vara en annan disposition,
exempelvis dispositionen hos vissa av isens mikrokomponenter att
upplosas nir de pdverkas av andra mikrostrukturella forindringar i
omgivningen. De molekylira egenskaperna hos skor is kan formod-
ligen inte beskrivas korrekt utan dispositionella begrepp. De senare
handlar d& om dispositionella egenskaper hos vissa av isens inre
komponenter, egenskaper som i sin tur forklarar skorhet, men inte om
egenskaper som formellt sett identifieras via sin relation till skéra isars
tendens att ga sonder.

Richard Brandt har karakteriserat det tillstdnd som utgér basen for
onskningar och aversioner som “en avfyrningsberedskap hos vissa
neuronbatterier” (1979, s 25). Detta sitt att forankra en disposition i
en annan behdver alltsd inte vara formellt problematiskt. Det visent-
liga ar att de underliggande egenskaperna forutsitts vara interna hos
objektet med den disposition som férklaras, i den meningen att de i
princip ska kunna specificeras utan nigon referens till yttringarna av
just den disposition som objektet tillskrivs — som sprickorna i isen
eller min pétar ndr det giller de tvd exempel som hittills anvints.

Denna méjlighet betyder ocksé att forindringar i dispositioner kan
fa genuina kausala konsekvenser, inte blott i den meningen att for-
indringar i dispositioner forutsitter forindringar i de intrinsikala
egenskaper som utgor dispositionens bas. Dispositioner #r inte bara
kausalt relevanta, de kan kanske ocksé vara kausalt verkningsfulla. De
kan utgora kausala betingelser, om &n inte f6r sina egna manifestatio-
ner. Simon Blackburn har pépekat att det inte ens #r sjdlvklart att
foérklaringar méste ha ndgon icke-dispositionell slutpunkt (1991, s196).
Och i linje med detta har Tim Crane klargjort att en sddan slutpunkt
till och med utesluts av den av honom favoriserade uppfattningen att
alla egenskaper maste analyseras dispositionellt.

Hir kanske det finns skil att pAminna om att mina ambitioner hir
ir begrinsade till spradkbruket. Den som pdstir att en sak har en
dispositionell egenskap har enligt vanligt sprakbruk inte bara gjort en
hypotetisk forutsiigelse, utan ocksa gjort ansprak pd att veta ndgot om
att det i detta objekt finns en intrinsikal kausal bas for dispositionens
yttringar. Ddremot forutsitter vi inte, menar jag, att hon forbundit sig
till uppfattningen att basen maste vara icke-dispositionell. Blackburns
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och Cranes regresser kan kanske vara problematiska av andra skil,
men de strider inte mot vart sétt att utnyttja dispositionella forklaringar
i vardagslag.

Enligt en vanlig asikt &r dispositioner inte dr nagot annat dn den
kausala basen for sina egna manifestationer. ”Ar” kan emellertid inte
betyda “ir nodvindigt identisk med”. Anta t ex att skorhet hos is i var
virld hinger samman med mikrostrukturen a. Vi kan ju alltid forestilla
oss en virld i vilken alla de relationella egenskaper som karakteriserar
skorhet hinger samman med mikrostrukturen b snarare én med a. Om
skoérheten och mikrostrukturen vore nédvindigt identiska skulle vi
tvingas sdga att skorhet dr en annan egenskap i den virlden 4n i vir.
Det verkar underligt eftersom vi tinker oss att egenskapsnamn be-
tecknar samma sak i varje mojlig virld. S& dispositionen och dess bas
kan inte vara identiska i ndgon mening som gor det sjilvmotsidgande
att separera dispositionen frin basen. Aven om varje disposition
nédvindigtvis dr féorbunden med en kausal bas av en typ som &r karak-
teristisk for dispositionen ifrdga, sa &r relationen mellan varje typ av
disposition och dess specifika typ av bas kontingent.

De som vill reducera dispositionen till den kausala basen for dess
yttringar méaste déarfor tinka sig att identifikationen mellan skérheten
och mikrostrukturen a ir kontingent, inte nddvindig. Det gér exempel-
vis D M Armstrong (1968, kap 6) och Ingmar Persson (1981, s 44).
Hur ska det tolkas i detta sammanhang?

Sanna och informativa identitetspastdenden innehéller icke-synony-
ma termer som refererar till en och samma sak. Nir termerna pekar ut
enskilda exemplar (i motsats till typer) dr identifikationen i manga fall
kontingent i den meningen att de attribut eller roller med vars hjilp vi
pekar ut objektet ifriga inte nddvindigtvis tillkommer detta. Det ir
t ex ett kontingent faktum att "Bill Clinton” och "USA:s president”
refererar till samma sak. Ett pastdende som identifierar typer med va-
randra, t ex “vatten = H,0”, uttrycker didremot oftast ett nddviindigt
faktum.

U T Place féresldr att typidentiteten mellan skorhet och mikrostruk-
tur a skulle kunna kallas kontingent om de tva termerna refererade till
samma sak och detta faktum inte dterspeglas i sprikbruket, utan méste
klargoras av vetenskapen. (1996 s 59) Vatten ir i denna mening “kon-
tingent identiskt” med H,O, eller kanske var, innan denna kunskap
kom att inkorporeras i spriket. Armstrongs egen forsiktigare beteck-
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ning “Kontingent identifikation” skulle passa bittre #n Places
“kontingent identitet” hir. Det som Place beskriver innebir ju inte att
identiteten dr kontingent; det icke-nddvindiga dr korrespondensen
mellan sprakbruk och naturliga avgrinsningar i virlden.

Skorhet och mikrostruktur a kan knappast vara identiska i denna
hypotetiska mening (vilket Place ocksa vill visa, i polemik med Arm-
strong). Aven om naturvetenskapen s smaningom visar vilken mikro-
struktur skorhet baseras pd, och vetskapen att det faktiskt dr a kommer
att inkorporeras i det naturliga spriket, sd bor vi inte ha nagra
svarigheter att forestilla oss att a upptrider utan skorhetens ovriga
karakteristika. Armstrong gor emellertid klart med andra exempel att
det “kontingenta” i hans identifikation inte blott betyder, som i Places
tolkningsforslag, att samreferensen in sd linge dr en vetenskaplig
hypotes: ”Det ér inte som att a posteriori identifiera virmen hos ett
imne med dess molekylrorelse, en ’identitet i egenskapers konstitu-
tion’, ddr /.../ identiteten dr nodvindig” (1996, s 39)

Nir det giller skorhet sdger Armstrong att vi kan peka ut tillstdndet
antingen i termer av dess kausala roll (hur det forhéller sig till be-
stimda utlosande betingelser och effekter), eller genom att beskriva
dess mikrostruktur. Med var virlds naturlagar fylls dess kausala
funktion av en bestimd typ av mikrostruktur. Armstrong menar att
begreppet 'gen’ ger en belysande jamforelse. Gener ir, hivdar han,
dispositioner att utveckla bestimda fysiska eller psykiska drag.
Dessutom vet vi att gener i var virld ir identiska med sekvenser av
DNA-kedjor. P4 samma siitt 4r det ”en kontingent sanning att skér-
hetens kausala roll fylls av denna mikrostruktur, dvs att glasets skorhet
dr (dr identisk med) denna mikrostruktur” (1996, s 39).

Vi ska alltsd identifiera isens skérhet med mikrostrukturen a pé
grund av att de badda termerna refererar till ett tillstdind med en
bestimd kausal roll. Skorhetens/mikrostrukturens roll &r att kausalt
forklara skorhetens manifestationer. Argumentet for identifikationen
ir frimst en generalisering om hur vi pratar. Det dr, menar Armstrong,

lingvistiskt korrekt att t ex siga att skorhet éir en sirskild sorts
bindning mellan molekylerna i det skora objektet. Anledningen till
det dr helt enkelt att vetenskapsmiin och andra ofta talar pa det
séttet och att det inte tycks finnas ndgra invindningar mot sadant
tal (1996, s 14).
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I ”In Defence of Dispositions” forsvarade Hugh Mellor en liknande
idé. Dar skrev han t ex att “dispositionernas funktion ir att forklara
sina yttringar: skorheten antas forklara varfor det tappade glaset gar
sonder” (s 117).

Jag tror inte att Armstrongs och Mellors lingvistiska observationer
fangar det allminna sprdkbruket. (Mellor har for $vrigt numera ocksd
en helt annan uppfattning.) Vetenskapsmin och andra talar relativt
sidllan om dispositioner pd det sittet och nir man nigon géng gor det
sd mots man just av invindningar eller krav pé precisering. "Isen gick
sonder for att den var skor” eller "Jag gjorde det for att jag ville det”
godtas sillan som genuina forklaringar i vardagslag. Anta att vetenska-
pen finner att skor is har mikrostruktur a. Skulle vi inte vara mer
benégna att sdga att man har upptéckt vad som gor is skort &n att man
upptickt vad skorhet dr?

Det verkar visserligen vara riktigt att gener dr (identiska med) delar
av DNA-kedjor och att det ir ett kontingent faktum att DNA-kedjor
fyller genernas kausala roll. Som U T Place papekar ir denna identi-
fikation dock inte ndgot dvertygande exempel pd en disposition som
forklarar sina egna yttringar, eftersom ’gen’ normalt inte star for sjdlva
dispositionen, utan snarare (till och med innan genernas biokemi var
kidnd) betecknar just den inre biologiska konstitution som #r kausalt
ansvarig for vissa dispositioners yttringar (att vi utvecklar vissa anlag
snarare dn andra etc).

Den mest uppenbara och vilkénda invindningen mot att i veten-
skapliga eller vardagliga sammanhang lata dispositioner forklara sina
manifestationer berér Armstrong sjdlv. Han medger att nér vi identifie-
rar dispositionerna med de tillstdnd som bir kausalt ansvar for disposi-
tionernas yttringar “sd utsitter vi oss for Moliéres spefullhet”. Om
virtus dormitiva inte kan forklara varfor opium gor oss sdmniga, sd
borde skorhet inte kunna forklara varfor is brister. Armstrong héller
inda fast vid att det &r lingvistiskt korrekt att identifiera skorheten med
de kausala betingelserna for att isen ska gi sonder.

Jag pastdr varken att Armstrong &r skyldig till ett virtus dormitiva-
trick eller att virtus dormitiva-argumentet i sig vederlidgger idén att
dispositioner kan ha forklaringsvirde. Men eftersom Armstrong ligger
vikt vid vanligt sprdkbruk kan det vara virt att notera att Moliéres
skamt appellerar till de flesta sprikanvindare. Nir vi inser att virtus
dormitiva bara betyder *sdomngivande kraft’ forstér vi genast pa vilket
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sitt Moliéres apotekare, eller kanske likarvetenskapen, forlojligas.
Forklaringen #r tom. Betraktades dispositioner i vardagslag som
legitima forklaringar till sina egna manifestationer skulle skdmtet
formodligen inte ga hem lika litt. Skimtet kanske ocksé fungerar pd
grund av att vi kiinner igen bedrigeriet frin vardagliga och (kvasi-)
vetenskapliga sammanhang. Podngen dr att vi kdnner igen det som
bedrigeri.

Ett forbehall 4r visentligt hir. Alla siitt att anfora dispositioner som
forklaringar till sina egna yttringar 4r inte lika bedrégliga och
oinformativa som apotekarens. Hos Moliére fungerar skiamtet pa grund
av att apotekarens svar inte formedlar nigon information utver den
som férutsitts i sjilva frigan: Att opium tenderar att gora oss somniga
och att detta har att gora med dess inre egenskaper, med andra ord att
opium just besitter den dispositionella egenskapen att vara sOmn-
givande. Men i minga situationer da vi poéngterar att ett objekt har en
viss disposition kan det finnas behov av att utesluta rivaliserande
externa forklaringar till det som hénder med objektet. P4 grund av att
dispositionspéstdenden inte bara ir hirledningslicenser eller hypotetis-
ka forutsigelser, utan ocksd indikerar en inttern kausal bas, s& an-
viinder vi dem s#rskilt i sammanhang dir det inte &r givet frin borjan
att det som hdnder med objektet beror pa dess inre egenskaper. Om
den fula vas du fétt i julklapp gar sonder eller om jag hiller upp en
kopp kaffe dr forklaringarna “vasen var skor” eller ”jag ville ha en
kopp kaffe” informativa i proportion till hur manga andra forklaringar,
i termer av annat 4dn glasets eller min inre konstitution, som ir till-
gingliga och rimliga. Ar det t ex rimligt att misstinka att du anvént
hammare eller spriangéimnen for att slippa ha julklappsvasen framme?
Har jag alltid avskytt kaffe sa att det verkar mer troligt att jag rakat
spilla kaffe i koppen, eller tvingats hilla upp det, 4n att jag hillt upp
kaffe frivilligt? Om sddana alternativ ligger ndra till hands i situatio-
nen skulle det ju kunna finnas behov av att sla fast att forklaringen till
det som hint finns att sika i vasens interna egenskaper, eller ibland
mina inre drivkrafter.

Om vi uppfattade dispositionen som identisk med den kausala
basen for dess manifestationer sd borde vi emellertid se ett genuint
forklaringsvirde dven i de fall da externa forklaringar fran borjan har
uteslutits, som i frigan till apotekaren. Det gor vi inte. Saledes finns
det inte stod i vanligt sprakbruk for tanken att dispositioner kausalt
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forklarar sina egna yttringar. Det ir i sig ytterligare ett argument mot
att identifiera dispositionerna med de kausala betingelserna fér deras
manifestationer.

Prior, Pargetter och Jackson férnekar ocksa att dispositioner f6r-
klarar sina yttringar men argumentet dr omvént. Medan jag hidvdar att
vért vardagliga sitt att underkinna denna sorts forklaringar ir ett skél
att se dispositionerna som distinkta frin den kausala basen, menar de
att distinktionen mellan basen och dispositionen gor att dispositionerna
inte kan vara forklarande. Forst visar de att dispositioner méaste ha en
kausal bas. Eftersom dispositionsbeteckningar &r rigida designatorer,
dvs betecknar samma sak i varje mdjlig virld, argumenterar de vidare,
s kan dispositionerna inte vara identiska med de kausala baserna for
deras manifestationer. Dé en hindelse inte kan ha mer in en tillricklig
verksam kausal betingelse, sa foljer av detta att dispositioner inte
orsakar sina yttringar. (Argumentet rorande rigid designation forut-
sétter dock att den identifikation mellan bas och disposition som de
avvisar miste ses som nddvindig. Att dispositionsnamn ir rigida
designatorer skulle annars inte i sig utesluta att dispositionerna skulle
kunna identifieras med den kausala basen.)

2. Hur verkliga dr dispositioner?

Vart tal om dispositioner har som sagt tvd sidor. Det uttrycker kon-
ditionala forutsdgelser och det pekar pa den interna kausala bas som
backar upp forutsigelsen. Dispositionsuttrycken kan varken ersittas
med rena hypotetiska forutsigelser eller med rena beskrivningar av de
inre egenskaper som orsakar dispositionens yttringar. Jag har ovan
hédvdat att dispositioner inte fyller funktionen att kausalt forklara sina
yttringar. Dérmed har jag ocksa uteslutit den sorts realism om disposi-
tioner som U T Place (och Mellor 1974) forsoker ateruppritta: Att
“skorhet” refererar till en distinkt, oreducerbar och potent egenskap
som jdmte mikrostrukturer och utlésande betingelser orsakar att isar
brister, dvs att dispositioner verkligen finns i vért universum som den
sorts entiteter Ryle raljerar dver, entiteter som strivar eller pekar mot
icke-existerande mal. _

Diaremot har jag inte, hittills, uteslutit Prior, Pargetter & Jacksons
hypotes att "skorhet” denoterar en oreducerbar andra ordningens egen-
skap, kausalt kraftlos, vilken supervenierar p& den kausala basen for
yttringarna. Framsta nackdelen med denna uppfattning 4r oklarheterna
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rérande begreppet *superveniens’. Hir finns inte utrymme for ndgon
rittvis diskussion om detta, men kort uttryckt dr problemen foljande:
Pastdenden om superveniens kan tolkas pé tva sitt. ’F supervenerar pa
a’ kan fastsld som en begreppslig sanning att tva entiteter inte kan
vara lika med avseende pé a utan att vara lika nir det giller F. Anta
att skoéra isars beniigenhet att ga sénder orsakas av mikrostrukturen a.
D4 det ju ir fullt tidnkbart att a fSrekommer utan skorhet sa kan inte
skorhet supervenera pd a i denna begreppsliga mening.

'F supervenerar pi a’ skulle ocksa kunna uttrycka ett ontologiskt
antagande som innebir att det 4r metafysiskt omdjligt att a finns utan
F dven om det #r teoretiskt mojligt. Denna anvindning av “super-
veniens” dr vanlig, men den forutsitter en kontroversiell idé om en
nédvindighet som varken dr begreppslig eller blott kausal. Ett vanligt
men foga lovande forsvar bestar helt enkelt i jaimforelser med andra
omraden pa vilka begreppet tillimpas. Virderealister i metaetiken talar
om superveniens med hinvisning till medvetandefilosofi eller till
teorier om sekundira egenskaper och vice versa. Mer substantiella
forsok att klargora superveniensbegreppets modala element pad har
framstillts i termer av mojliga virldar. Aven om debatten &r om-
fattande tror jag inte att man sticker ut hakan om man konstaterar att
de viktigaste problemen rorande detta begrepp fortfarande ar oldsta.
Behovet av klargérande pa denna punkt ér i varje fall 4n sé linge en
nackdel for idén att dispositioner supervenerar pa den kausala basen.

I Jjuset av detta verkar det lockande att backa till en reduktiv
position. Men i stillet for att ersitta dispositionsuttrycken antingen
med konditionala forutsigelser eller med hinvisningar till den kausala
basen bor en saddan reduktion gora rittvisa at bdda sidorna av talet om
dispositioner. Dispositionspastaenden uttrycker en konditional f6rut-
sdgelse. Men det sérskiljande dr dispositionsomdomets implicita
ansprak pa att fastsld vilken slags fakta som backar upp forutsigelsen:
Fakta rorande den inre konstitutionen hos objektet som dr disponerat
att upptrida pa det beskrivna sittet. Det dr, som Ryle medger,

inget forfirande med uppfattningen att ett pastdende pa vissa sitt
fungerar som rena faktakonstateranden, pa andra sitt som hir-
ledningslicenser; eller att det pd en géng dr berittande, forklarande
och konditionalt forutsdgande. Det betyder inte att det darfor maste
vara en konjunktiv sammanstillning av 16sgorbara delpastdenden.
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/.../ Inte heller ar det ett pastdende om vilket en menings-
motstindare skulle kunna séga att det till en del dr sant, men till
andra delen falskt (p 141).

Dispositionsomddmen skulle alltsd kunna ses som halvhypotetiska eller
bastardkategoriska, for att ldna Ryles termer. De idr behindiga for-
kortningar for komplexa hypotetiska forutsidgelser och antaganden om
var den kausala garanten for dessa forutségelser stér att finna. Synsittet
ir pa sitt och vis mer realistiskt &n Ryles, eftersom det innebir att den
som tillskriver ett objekt en disposition ocksa har forbundit sig till en
uppfattning om objektets interna konstitution. Ddremot &r det mindre
realistiskt 4n Armstrongs. Det sidger nidmligen inte att dispositions-
beteckningen denoterar detta inre tillstdnd. Stringt talat dr forslaget
fortfarande eliminativt, eftersom det innebdr att allt vi menar nir vi
talar om ”skorhet” i princip, om dn ej i praktiken (pd grund av
komplexitet), kan sédgas i icke-dispositionella termer. (Att skorhetens
kausala bas kanske kan vara en annan disposition skulle inte paverka
denna eliminering av dispositionella termer eftersom dispositions-
uttrycket inte beskriver basen, utan bara fastslér att en bas finns.)
Reduktiva analyser av dispositionsbegreppet tycks tendera att ha en
slagsida antingen, som hos Ryle, 4t den teleologiska sidan (den hypo-
tetiskt forutsigande funktionen) eller, som hos Armstrong, at den
tillstandstillskrivande. Bada dessa poler svarar dock mot visentliga
element i vart sitt att prata om dispositioner. Dessutom, vill jag nu
hivda, glider vi dven i vardagslag mellan uttryckssitt som mer betonar
den ena eller den andra av dessa tvd sidor. Ibland anvinder vi
verkligen ”skor” och "16slig” som om de var “fysikaliska predikat pé
samma niva som andra, och ordens dispositionella form /.../ bara en
lakonisk hinvisning till ett férhallandevis sékert test eller symtom”
(Quine 1992, s 82). Lika ofta talar vi emellertid om dispositioner f6r
att { forsta hand gora en forutsigelse om ett symtom, dér hiinvisningen
till den fysikaliska betingelsen for forutségelsen dr det underordnade.

3. Ddliga och bra hypostaseringar

Om vi promenerar forbi en skridskodkare pd en damm och du pastar
att isen dr skor dr ditt syfte formodligen inte att forklara ndgot
overhuvud taget. I forsta hand vill du bara gora just en hypotetisk
forutsidgelse. Du menar antagligen att om han inte 4r ovanligt létt eller
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vildigt forsiktig s& kommer isen att brista under honom. Passerar vi
pé avstind en man i en vak och du filler samma kommentar skulle det
diremot vara rimligt att tolka dig som om du gjorde ansprak pa att
forklara ndgot snarare dn att forutsiga: Anledningen till att halet
uppstatt i isen dr inte, vilket jag kanske litt skulle kunnat tro, att en
vinterbadare huggit upp det, utan du menar att det uppstatt pd grund
av att isens egenskaper dr sddana att den litt brister. Dispositions-
omdomen anvinds alltsd i forutsigande eller forklarande syfte. Nér de
anviands i forklarande syfte beror informationsvirdet pa i vilken
utstrickning det finns rivaliserande ytire forklaringar som &r rimliga
i kontexten.

Virtus dormitiva-skiimtet fungerar, antog jag ovan, bara i den man
som vi redan fran borjan uteslutit rivaliserande externa forklaringar.
Har vi gjort det s tillfér vi ingenting genom att fastsla att objektet i
fokus ir disponerat att upptrida pa det sitt som vi beh6ver en for-
klaring till. Om andra forklaringar &r tinkbara i sammanhanget sa kan
det ddremot vara viktigt att markera var orsaken bor stkas.

I normala talsituationer forvintar jag mig att det som ségs till mig
pé nagot sitt &r relevant och informativt. Jag har tminstone ritt att
forvinta mig att den som behirskar talsituationens konventioner riktar
yttranden till mig som hon tror dr informativa fér mig. Denna f6rvin-
tan om “adressatrelevans” (termen 4r Andersson & Furbergs) forklarar
t ex varfor plattheter och insinuationer fungerar som ett sitt att luras
utan att ljuga. Siger du, for att ta ett standardexempel, helt sannings-
enligt till mig att NN var nykter igr sd far du mig forstds att tro att
NN sillan befinner sig i det tillstindet. Varfor skulle du annars upp-
lysa mig om det? P4 samma sitt har jag enligt talsituationens konven-
tioner ritt att ta for givet, nidr du markerar att ditt dispositionsomdome
fills i forklarande syfte, att det inte dr sjélvklart att orsaken till det
som hint med objektet star att finna i objektets egen konstitution, dvs
att det finns behov av att utesluta rivaliserande yttre forklaringar.

Spréket tillhandahéller sitt att markera i vilken utstrickning véra
dispositionspastdenden dr avsedda att vara forklarande. Enkelt uttryckt
menar jag att det hypostaserande eller “fortingligande” siittet att
referera till dispositionella egenskaper pa utgér en markering av det
slaget. Nir vi talar om skorheten, onskningen eller den sémngivande
kraften som om sjilva dispositionerna vore oberoende entiteter inuti
objektet &dr vért syfte just att framhalla behovet av att utesluta externa
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forklaringar. Dispositionspéstdenden ir bade hypotetiska forutsigelser
och hidnvisningar till interna kausala betingelser. De fortingligande
dispositionsuttrycken anvénds frimst nédr vi vill ldgga vikt vid den
kausala basen for dispositionens yttringar, snarare @n vid den hypote-
tiska forutsidgelsen.

Hypostaseringar uppfattas ibland som symtom pa ontologisk for-
virring. Nir Daniel Dennett i inledningen till Brainstorms presenterar
analogin mellan & ena sidan det konstruerade begreppet “trottigheter”,
som &r ett slags fortingligande av dispositionen att vara trott, och &
andra sidan “forestillningar, onskningar, smirtor, mentala bilder,
fornimmelser — sdsom alla dessa begrepp vanligtvis uppfattas” sa vill
han visa att vi gor oss skyldiga till befingda ontologiska antaganden
redan i vart sitt att formulera frigor om medvetandet. Analogin &r
talande, men jag tror inte att Dennetts diagnos behdver vara riktig, ens
nér det giller fantasisprékanvindarna. Anta att en okénslig filosof eller
psykolog gér experimentet att konsekvent beskriva sitt barns trotthet
i termer av antalet, lokaliseringen och intensiteten i trottigheter.
»Trottigheter” kommer jimte “trott” att ingd i detta barns naturliga
vokabulir. Inte ens i det fallet tror jag att den som samtalar med
barnet nédvindigtvis skulle tillskriva henne en underlig ontologi. Vi
skulle snarare uppfatta det s att hon, nir hon talar om sitt beteende
i termer av trottigheter, inte bara siger ndgot om hur man bor forvinta
sig att hon ska bete sig, utan att hon ocksé poéngterar att forklaringen
till hennes beteende ska s6kas sé att séga internt, kanske till och med
med mer specifik lokalisering (i benen eller huvudet t ex). Det vill
sdga uttryckssittet skulle #n tydligare indikera (om inte situationen
gjort det Klart redan) att hennes syfte &r forklarande snarare én forut-
sigande, och dirmed att mottagaren har ritt att tro, petigt uttryckt, att
hon tror att mottagaren forestiller sig andra forklaringar till det som
hint.

Etablerade dispositionella termer har vildigt olika karaktir. En del
later sig litt anvindas pa ett hypostaserande eller fortingligande sitt
— i andra fall kiinns den sortens anvindning mindre naturlig. Anta t ex
att jag frigar ett av mina barn varfor glaset gick sonder och hon svarar
att det gick sonder for att det var skort. Man skulle kunna uppfatta det
som ett sitt att hypostasera en distinkt kausalt potent kraft i glaset, av
det ockulta slag som Ryle och Armstrong ogillar. For att eliminera den
tolkningen skulle jag kunna frdga henne om hon menade att skdrheten

30



fick glaset att ga sonder. I sa fall dr jag ritt 6vertygad om att hon
skulle tycka att det var en dum fraga och kanske forklara att hon
menade att det var nigot ovanligt fel med sjilva glaset, snarare in t ex
med hennes hantering av det, som gjorde att det gick sonder.

Hur naturlig den hypostaserande anvindningen av en dispositionell
term kiinns beror pa hur vanligt det ér att forklaringen till det som hént
med objektet finns att soka nigon annanstans. Nir ett foremal gir
sonder #r det ofta sjdlvklart att dess interna konstitution utgér en
huvudbetingelse. Upplysningen om skorheten ger dé bara i undantags-
fall information av intresse. Med minskligt beteende forhéller det sig
annorlunda. Den minimala upplysningen att jag gjorde nagot for att jag
onskade gora det skulle t ex vara informativ i alla de sammanhang da
man skulle kunna misstdnka att jag handlat reflexméssigt snarare dn
avsiktligt, att jag férsokt utfora en annan handling 4n den jag kommit
att stélla till med eller liknande. Av det skilet dr ”6nskning” en term
som oftare anviinds hypostaserande, for att peka pa den intrinsikala
kausala basen for beteendet.

Sammanfattningsvis: Dispositionsomddmen uttrycker konditionala
forutsigelser och fastslar att dessa forutsigelser dr sanna i kraft av
fakta rorande objektets inre konstitution. Nér vi talar om dispositioner
kan vi ha behov av att podngtera en av dessa funktioner mer én den
andra. Tvetydigheten stiller séllan till ngra problem eftersom kon-
texten for det mesta visar vilken tolkning som &r aktuell. Dessutom
utgdér den hypostaserande anvindningen av dispositionstermer ett
elliptiskt sitt att referera till de interna kausala betingelserna for dis-
positionens yttringar. Den sortens hypostaserande forklaringar till en
dispositions manifestationer dr fullt legitima under forutséttning att
man inte redan pa forhand uteslutit rivaliserande externa forklaringar.
Virtus dormitiva argumentet dr ddremot tillimpligt i de senare fallen.

Att onska nagot &r att vara disponerad att bete sig pa ett visst sitt
under bestimda omstidndigheter, i kraft av ett inre kausalt betydelse-
fullt tillstdind. Nar vi tillmiter folk Onskningar gér vi inte bara
hypotetiska forutségelser om dem; vi tillskriver dem inre tillstind —
verkliga kausala betingelser for beteende. Att sdga att onskningar &r
orsaker &r inte att forutsitta att dispositioner &r orsaker, eftersom den
hypostaserande anvéndningen av ’6nskning’ i ’6nskningar ir orsaker’
pekar pa de inre kausala betingelserna for dispositionens yttringar,
snarare dn pa dispositionen.
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Not

Foregangare till detta papper har bl a presenterats pa hogre seminariet i Praktisk
filosofi i Lund och pé Filosofidagarna i Lund 1997. Vid dessa tillfillen fick jag
anvindbara kommentarer fran Thorild Dahlquist, Ingmar Persson, Hjalmar Wenner-
berg och flera andra deltagare. Wlodek Rabinowicz har gett virdefulla synpunkter
pé tidigare versioner, liksom pa utkastet till foéreliggande version. Alexandra

Forsberg har ldst manuskriptet och bidragit till att ndgra oklarheter eliminerats.
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TONI RONNOW-RASMUSSEN

Da-For-Nu Preferenser och Preferensutilitarism

Preferensutilitarismen 4r en s kallad konsekventialistisk teori som
sdger att vi dr moraliskt skyldiga att utféra den handling som maxime-
rar (faktisk eller forvintad) preferenstillfredsstillelse (i jimforelse med
de alternativa handlingar som star oss till buds). Teorin skiljer sig fran
andra versioner av utilitarism genom dess syn p& vad som har egen-
virde (sd kallat intrinsikalt virde). Nyligen har Wlodek Rabinowicz
and Jan Osterberg (1996) uttryckt detta sirskilda axiologiska stll-
ningstagande — vad de kallar for preferentialism — pa ungefir foljande
vis: intrinsikalt védrde baseras pa eller bestims av (intrinsikala) prefe-
renser (se ocksd Wlodek Rabinowicz FT 4/96; Johan Brinnmark FT
3/98).

Ett vilkint problem for preferensutilitarismen &r huruvida den vid
en sammanvigning av preferenser skall utesluta vissa typer (som till
exempel antisociala eller irrationella preferenser). I denna essé tidnker
jag se nidrmare pa en grupp av preferenser som har blivit betydligt
mindre uppmirksammade 4n andra typer. Det problem som jag
kommer att fokusera pd ir sdledes i vad man preferensutilitarister bor
ta hdnsyn till en viss typ av preferenser fran det forflutna (Krister
Bykvists fiarska avhandling, som jag tyvérr dnnu inte hunnit l&sa,
diskuterar just sddana preferenser i detalj). Vad som gor denna grupp
sdrskilt intressant dr att objektet for dessa preferenser dr lokaliserat i
nuet (eller i framtiden). Vidare, eftersom jag koncentrerar mig pa
denna typ av preferenser fran det férflutna kommer jag for enkelhetens
skull att i fortsittningen referera till dessa som “forflutna preferenser”.

De axiologiska fragor som forflutna preferenser ger upphov till ir
sddana att de fortjinar att diskuteras vidare av alla som uppfattar
preferenstillfredsstillelse som virdefullt. Genom att ringa in négra
mdojliga alternativ till hur en preferensutilitarist kan férhalla sig till
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forflutna preferenser, och varfor jag anser att de &r problematiska, gor
jag ett férsok att bidra till denna diskussion. Lat det dock sté klart fran
borjan att mina resultat dr klena: jag ser ingen uppenbar vig ut ur de
problem som jag diskuterar hir.

1. Tidsbestimda preferenser

For att ndrma sig dmnet 4r det anviandbart att katalogisera preferenser
pa ungefir det sitt som R M Hare har gjort i Moraliskt Tdnkande
(Thales, 1994). Mitt forsta steg blir darfér att introducera denna
terminologi samt se nirmare pa nagra komplementira sitt att beskriva
preferenser.

Det gér att urskilja olika slags preferenser hos en person i nuet.
Vissa kommer att vara av typen nu-for-nu preferenser — dvs preferenser
som riktas mot det égonblick — nuet — di personen har sjilva prefe-
rensen. Nir jag i detta nu vill stilla min torst, 4r min 6nskan efter ett
glas vatten ett exempel pa en sddan nu-for-nu preferens. Men personer
har ocksa preferenser for 6gonblick som inte &r simultana med prefe-
renserna. Jag kan till exempel i skrivandets stund foredra att doktorn
som jag har tid hos i morgon kommer att beritta (framfor att inte berit-
ta) sanningen om mitt hilsotillstdnd. Ett annat exempel 4r nér jag nu
Onskar att jag igdr inte hade gjort av med alla mina pengar pa tipset.
En person i nuet kan med andra ord ha si kallade nu-for-senare och
nu-for-dd preferenser (hir avviker jag ndgot frin Hares benimningar).

En persons nu-fér-nu, nu-fér-senare och nu-fér-da preferenser —
vad jag framgent kallar personens aktuella preferenser — skall hillas
isdr fran personens framtida, forflutna eller hypotetiska sa kallade
icke-aktuella preferenser. Bland dessa senare har de hypotetiska prefe-
renserna uppmirksammats av frimst det skél att det ofta hivdas att
rationella preferenser ir sddana som vi skulle ha om ndgot idealiskt
tillstdnd vore fallet. Men eftersom jag inte tdnker diskutera preferen-
sers rationalitet, ligger jag dessa hypotetiska preferenser at sidan.

Lat oss kalla de nu-for-senare preferenser som med tiden har
kommit att hora till det férflutna fér dé-for-nu preferenser. Egentligen
gar det att urskilja flera grupper hédr. Den forflutna preferensen be-
hover namligen inte vara riktad mot nuet. Den kan ocksa ha sitt objekt
forlagt till en senare punkt i framtiden eller till en punkt som redan har
passerats och ligger i det forflutna. Hidanefter kommer jag dock att
enbart koncentrera mig pa di-for-nu preferenser. Vidare, termen “nu”
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skall inte uppfattas som om det nddvindigtvis refererade till en “punkt
i tiden”. Inget hinger pa om vi tillater detta “"nu” att referera till en
tidsperiod.

Vikan nu i ljuset av ovanstiende distinktioner omformulera vér ur-
sprungliga fraga pa foljande vis: Bor preferensutilitaristen likstdlla da-
for-nu preferenser med aktuella preferenser?

Att likstilla preferenserna p och ¢, skall forstds hidr som om att vi
endast later styrkan hos preferenserna avgora vilken av dem som skall
tillfredsstillas. En preferens viger, med andra ord, i den utilitaristiska
sammanvéigningen enbart i proportion till dess styrka. Preferensers
varaktighet borde noga taget ocksa medriknas vid en sammanvigning,
men for enkelhetens skull koncentrerar jag mig enbart pa preferensers
styrka.

Med borjan i sektion 3 kommer jag att granska tre tinkbara svar péa
ovanstéende frga. De tre alternativen ir féljande: Preferensutilitaris-
ten skall (1) aldrig, (2) alltid eller (3) ibland likstilla di-fér-nu prefe-
renser med aktuella preferenser. Men till en borjan #r det pa sin plats
att siiga ndgot kort i sektion 2 om de bigge versioner av preferentialis-
men som har uppmérksammats av Wlodek Rabinowicz och Jan Oster-
berg.

2. Preferentialism

Den version av preferentialismen som de kallar tillfredsstillelse-
tolkningen uttrycker foljande idé: Det &r omstidndigheten art véra
(intrinsikala) preferenser tillfredstidlls som har intrinsikalt virde (for
en kritik av tolkningen, se Rabinowicz FT 4/96). Preferentialism av
denna typ skall i sin tur jimforas med vad de referar till som objekt-
tolkningen: Det &dr den omstindighet som 4r objektet for vara (intrinsi-
kala) preferenser som har intrinsikalt virde.

Vad vi kan kalla objektpreferentialister hdvdar att (intrinsikala)
preferenser utgor den konstitutiva grunden for ett objekts intrinsikala
virde. Detta intrinsikala virde, menar de, beror (supervenierar) i sin
tur inte pa preferenserna utan pa objektets interna (icke-relationella)
egenskaper. Vidare, objektpreferentialister dr overtygade (liksom
Moore var) att sjdlva forestdllningen om ett intrinsikalt virde inte
medger ndgon relativisering — dtminstone inte i nidgon starkare bety-
delse dn att intrinsikalt virde har preferenser som kéilla. Att medge det
senare ir dock inte detsamma, enligt objektpreferentialister, som att
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medge att om véra preferenser dndrade sig, skulle vad som har intrin-
sikalt virde ocksé dndra sig.

Objekttolkningen stdr, dtminstone som utilitarismens virderings-
komponent, infor en rad svarigheter. Vissa av dessa tycks vara av en
sadan allvarlig art att det har ifrdgasatts huruvida ett sidant synsitt kan
utgora utilitarismens axiologiska bas (se till exempel David McNaugh-
ton och Eve Garrard 1996; Ingmar Persson 1996 samt Krister Bykvist
1998). Sjidlv misstinker jag att det svarligen later sig goéras. Ett
problem som objektpreferentialister inte kan forbiga dr hur dessa olika
virden skall adderas niir de dr av olika slag. En annan till synes lika
tuff uppgift dr att visa att dven om det 4r preferenser som utgor killan
till vara virden, kommer det inte att finnas andra virden om vara pre-
ferenser skulle férdndras (jfr Rabinowicz FT 4/96, s 34). For 6gon-
blicket ser jag inte hur detta skulle kunna lta sig goras.

I detta sammanhang #r det ocksd viktigt att notera att olika
varianter av de bidgge tolkningarna uppstir beroende pid om vi &r
beredda att begriinsa typen av preferenser som bestimmer vad som har
intrinsikalt védrde. Ett tinkbart (men som vi skall se, inte sirskilt
rimligt) alternativ vore siledes att begrinsa tolkningarna till att bara
giilla preferenser som har med véra upplevelser att gora. I sektion 3 ser
jag ndrmare pa ett sddant alternativ. Skilet &r att en sddan tanke tycks,
vid en forsta anblick, kunna utgéra ett stod for tesen att vi aldrig skall
likstilla forflutna preferenser med aktuella. I sektion 4 koncentrerar
jag mig ddremot pé en oinskrinkt version av preferentialismen. Vidare,
eftersom bigge versioner av preferentialismen, savitt jag kan se, har
problem med forflutna preferenser, kommer jag for enkelhetens skull
i det foljande att utga fran tillfredsstillelsetolkningen.

3. Aktuella och forflutna preferenser bor aldrig likstdillas
Lat oss borja med (1). Varfor skulle preferensutilitarister aldrig
likstélla da-for-nu preferenser med aktuella preferenser? Jag kan tinka
mig atminstone ett par olika svar. Kanske ir svaret sd enkelt som det
som kommer till uttryck i vad vi kan kalla omdjlighetstesen (O1): dé-
for-nu preferenser kan inte tillfredsstillas, och av det skélet har de
inget virde.

Svaret som (O1) formedlar dyker ofta upp i diskussioner som rér
preferenser och det forflutna. Det oaktat &r det ingen sérskild over-
tygande replik. Anledningen &r att (O1) utmanar en syn pa preferens-
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tillfredsstillelse som dr savil rimlig som vanlig. Richard Brandt ger
rost at detta synsitt ndr han séger att tillfredsstillandet av en vilje-
attityd (som preferenser ir exempel pd) #dr just att “den Onskade
hindelsen intrdffar” (1992, s 171, jfr Brandt 1979, p 249). Eftersom
objektet (termen anvinds i en vid betydelse som inkluderar hiandelser)
foér en da-for-nu preferens intréffar (eller dr lokaliserat) i nuet kan en
sddan preferens, enligt detta synsitt, i princip tillfredsstéllas till
skillnad frén andra preferenser frén det forflutna. Darmed inte sagt att
alla da-for-nu preferenser kan tillfredstillas. Det betyder bara att tids-
faktorn (att det ror sig om en forfluten preferens) inte utgor ett hinder
for att dstadkomma tillfredstillelse.

Jag idr inte klar 6ver vad som skulle utgora ett bra alternativ till
nyss nimnda syn pé preferenstillfredsstillelse. Ett férslag vore kanske
att uppfatta preferenstillfredsstillelse som en relation mellan objektet
och preferensen. Ett argument fér omojlighetstesen (O1) skulle sedan
kunna ta fasta pd idén att en relation forutsitter aktuell existens av
bigge relata. Om det forflutna inte lingre existerar kan det inte heller
finnas nigon relation mellan en di-fér-nu preferens och dess objekt.

Men oaktat hur vi stiller oss till tanken om det forflutnas existens,
dr alternativet inte 6vertygande. Min erfarenhet sédger mig att det finns
manga varianter pd foljande preferens: Jag vill ge pengar till Roda
Korset, och jag 6nskar att fortsitta ge pengar i framtiden dven om jag
av sjilviska skiil d& foredrar att inte ge nagot. Ett annat exempel vore
sd kallade dodsbaddsonskningar. Visst kan vi forstd vad det vill siga
att tillfredsstilla dessa typer av preferenser dven om det &r fallet att
personen som hade preferensen antingen inte lingre dr i livet eller helt
enkelt inte lingre vill det han ursprungligen foredrog. Jag ser inget
skil for varfor vi inte kan siga att en preferens som jag har nu for ett
Ogonblick p lingre fram i tiden, tillfredsstills om p foreligger vid den
senare tidpunkten.

Skil (O1) dr med andra ord inte sdrskilt dvertygande som skil for
att aldrig vilja likstilla da-for-nu preferenser med aktuella preferenser.
Det gar emellertid att precisera (1) pd &tminstone tva snarlika sitt.
Dessa preciseringar behover i sin tur att st pa en axiologisk grund
som fortjanar att uppmérksammas hir. Den forsta av dessa bigge ver-
sioner, som vi kan referera till som viktningsversionen (V1), siger att
vi aldrig skall likstilla da-fér-nu preferenser med aktuella preferenser
— vi skall ddremot vikta dessa preferenser — det vill sdga, 1ita dem
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viga mindre (eller mer) &n vad endast hénsyn till deras styrka erford-
rar. Eftersom jag kommer att diskutera ett alternativ lingre fram som
ir snarlikt (V1) gér jag dock vidare till vad vi kan kalla uteslutnings-
versionen (U1). Detta alternativ fornekar inte att forflutna preferenser
kan tillfredsstillas. Det sdger bara att vi skall inte tillerkdnna denna
typ av preferenstillfredsstillelse (i Brandts betydelse) ndgot virde.
Denna version ir inte beredd att medge viktning av preferenser; om
tillfredsstiillelsen av en preferens har virde har den det i proportion till
dess styrka. Detta alternativ forefaller intressantare genom att det tycks
underforstatt pastd att det finns ett inslag i tillfredsstédllandet av
férflutna preferenser som gor att den hir typen skiljer sig vad viirde
avser frin andra typer av preferentillfredsstillelse. En naturlig foljd-
friga blir d& vilken axiologi som bist ger stod at (U1)?

L4t oss i fortséttningen halla oss inom de ramar som uppstills av
tillfredsstillelsetolkningen av preferentialismen; om vi sedan preciserar
vad vi menar med tillfredstillelse erhdller vi en axiologiska position
som skulle kunna tdnkas ha den avsedda effekten att ge stod at (Ul):

Ax1: Det dr omstindigheten att preferenstillfredsstillelsen ar lustfylld
som har intrinsikalt virde (jfr till exempel Lemos 1994, s 84).

Olika sitt att forstd "lustférnimmelse” som ju ir ett notoriskt svart
begrepp (jfr Egonsson 1990; Feldman 1997) ger upphov till olika sitt
att lisa Ax1. Ett sitt vore att med “lust” forstd en upplevelse mot
vilken personen (som upplever lusten) har en pro-attityd. Uppfattat pa
detta vis forutsitter Ax1 inte att lust skulle vara en distinkt fenomeno-
logisk upplevelse. Alternativet till detta skulle dd vara att med lust
forstd en sirskild kinsla (eller upplevelsekvalitet) som foljer nédr vara
preferenser tillfredsstélls.

Det dr emellertid svart att se — oberoende av vilken av de bidgge
versioner som vi kinner oss dragna till — varfor vi skulle vilja omfatta
Axl. Givet den plausibla idén att lust kan folja pd annat &n preferen-
stillfredsstillelse, forefaller det orimligt att omfatta en virdeteori som
bara tillerkénner en typ av lust (ndmligen den som foljer pa preferen-
stillfredsstillelse) intrinsikalt virde. Det vore siledes rimligare att
tillmita dven andra upplevelser av lust ett sddant virde éven om dessa
inte foljer av upplevd preferenstillfredsstillelse. Men att medge detta
innebdr att vi 6verger preferentialismen.

Huvudskiilet till varfor det finns fi forsvarare bland moderna
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utilitarister av Ax1 &r emellertid snarare ndgot annat. Det hedonistiska
Ax1 ldmnar ndmligen utan beaktande alla véra si kallade “externa pre-
ferenser” (Dworkin 1979) — det vill siiga preferenser som inte erfordrar
att personen med den externa preferensen far nagra som helst upple-
velser av att preferensen tillfredsstills. Nir jag till exempel vill att det
skall g& mina bagge déttrar vil hir i livet, och jag vill detta oberoende
av om jag fér reda pa det, har jag en siddan extern preferens. Manga av
vara preferenser forefaller vara av detta slag. Det ir dessutom s att de
tycks hora hemma bland de preferenser, vars tilifredsstillelse vi vérde-
rar hogst. Givet Ax1 skulle dessa preferenser endast ha virde om de
resulterade i lustupplevelser, vilket &r en allvarlig invéindning mot
Ax1. I hinderna pa en preferensutilitarist ir en position som Ax1 séle-
des ett tveeggat svird; det utesluter inte blott forflutna preferenser utan
dven andra som det dr rimligt att ta hénsyn till.

4. Aktuella och forflutna preferenser bir alltid likstdllas

Vér ursprungliga friga gillde om preferensutilitarismen bor likstilla
forflutna preferenser med aktuella sddana. Alternativ (2) ldmnar fol-
jande svar: Vi skall alltid likstdlla de bédgge typerna av preferenser.
Detta svar dr vad vi forvéntar oss komma frdn ndgon som omfattar en
obeskuren form for preferentialism:

Ax2: Det dr omstidndigheten att véra intrinsikala preferenser tillfreds-
stills som tillméts intrinsikalt vérde.

Jamfort med det hedonistiska Ax1, 4r Ax2s axiologiska horisont
betydligt vidare. Foljer vi Ax2 skall vi tillfredsstilla preferenser obe-
roende av om de leder till upplevelser eller inte. Min preferens for att
noshorningarna som art skall 6verleva frustreras, enligt denna modell,
i det ogonblick som den sista noshdrningen dor. Detta skulle vara
daligt oberoende av om noshdrningarnas déd har en effekt pd mitt
medvetna liv.

Kanske gor vi klokt i att omfatta Ax2. Kom némligen ihdg att vi
slot oss till att den hedonistiska versionen, Ax1, inte férefoll sarskilt
overtygande. Vad som klart talar till Ax2s fordel dr att det inte ute-
stdnger vissa preferenser. Men tyvirr #r steget till Ax2 i sin tur
kostbart. Olika exempel torde visa detta. Antag till exempel att en
person, sig Anders, star och 6verviger om han skall silja det hus som
han nyligen har #drvt. Efter att ha funderat pi saken kommer han fram
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till att han egentligen &r indifferent till frigan om han skall behdlla
huset. Didremot vet han att hans syster lange har varit motstindare till
idén att deras gemensamma barndomshem skulle siljas. Problemet dr
bara att hon nyligen har &ndrat mening. Att hennes forflutna preferens
ir starkare 4n hennes nya preferens star dock klart fér honom.

Naturligtvis hidnger frdgan om vad han b6r gora i situationen
samman med andra frgor (han kanske uppfattar sig sjilv som alltfor
paternalistisk ndr han inte uppfyller hennes nya onskan eller han
kanske kédnner att han har en moralisk skyldighet visavi henne som
han inte har visavi en forfluten person). Men att det finns andra fragor
som kan vara avgorande hirvidlag innebir inte att vi inte kan fokusera
pé sjdlva fragan: bor han tillfredsstilla de forflutna preferenserna pa
bekostnad av hennes nu-for-nu preferenser?

Det storande inslaget i exemplet tycks vara att tillfredsstéllandet av
en forfluten preferens kan resultera i en upplevd preferensfrustration.
Att tillfredsstiilla de forflutna preferenserna till priset av upplevd frust-
ration av aktuella preferenser forefaller med andra ord kontraintuitivt.

Vart exempel med Anders #r ett forhéllandevis autentiskt fall.
Ibland kan det dock vara en poing att begrunda dven extremare exem-
pel. Vad skall vi sdledes siga om féljande situation? Du star infor
valet att vilja vilken av tva vdrldar som skall f fortsitta att existera.
Ivirld a existerar det varelser som har fatt de av sina preferenser till-
fredsstdllda som har som objekt deras vilbefinnande (alternativt deras
egna upplevelser). I virld b finns det inga individer alls — de har alla
avlidit. Diremot innehéller denna virld objekten for dessa individers
da-for-nu preferenser.

En mojlighet, givet Ax2, dr att det dr den senare av dessa bigge
virldar som vi bor vilja att ha kvar. Det skulle vara fallet nér da-for-
nu preferenserna ir starkare dn de aktuella preferenserna. Detta later
dock som en starkt kontraintuitiv idé.

Uppenbarligen star vi infér nigot som liknar ett dilemma. Det
giiller att pa nagot vis styra forbi Ax1 utan att fér den skull ramma
Ax2. Det forra utelimnar alltfor ménga preferenser, och det senare
sldpper genom alltfér manga preferenser pa den méjliga bekostnaden
av aktuella preferenser. Sa vad bor en preferensutilitarist gora om han
eller hon inte #r n6jd med det hedonistiska alternativet Ax1 men sam-
tidigt vérjer sig infor tanken att likstilla forflutna med aktuella prefe-
renser? LAt oss se ndrmare pa det sista alternativet.
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5. Aktuella och forflutna preferenser bor ibland likstdllas

Det tredje och sista alternativet, (3), siger att vi ibland bor likstilla
da-for-nu preferenser med aktuella preferenser. Aven i detta fall kan
vi forestilla oss olika versioner. En mdgjlighet vore till exempel ute-
slutningsversionen av denna tes, nimligen (U3), att vi ibland bor lik-
stilla dessa olika typer av preferenser och ibland bor vi helt utesluta
hinsynstagande till forflutna preferenser men att vi aldrig bor vikta
preferenser (annat #n vad deras styrka bestimmer). Viktningsversio-
nen, (V3), skulle i sin tur snarare siga att vi ibland bor likstélla dessa
preferenser men att vi bor vid andra tillfdllen vikta ner preferenserna
— det vill sdga ge dem mindre virde &n vad som skulle motsvara deras
styrka.

Alternativ (U3) siger med andra ord att ndr det giller vissa pre-
ferenser, stér deras virde enbart i proportion till deras styrka, och nir
det giller vissa andra preferenser skall dessa uteslutas. En sddan
position skulle sta sig bittre om vi bland de forflutna preferenserna
kunde utpeka dem som i kraft av sina interna egenskaper var sddana
att vi inte rimligen kunde 6nska att likstdlla dem med aktuella prefe-
renser. Men jag tvivlar pd att vi kan finna fram till en sddan klass.

I det hir sammanhanget kan det vara pa sin plats att ndimna en typ
av preferenser som Derek Parfit har uppmirksammat. Parfit har sdlun-
da pa ett 6vertygande sitt argumenterat for att &tminstone en typ av
forflutna preferenser inte boér oroa oss, enir de dr, vad han kallar,
”implicit konditionala pd sin egen existens” (s 151). Den hir typen av
preferens har féljande form: Jag foredrar nu att vid en senare tidpunkt
x skall vara fallet — givet att jag d4 foredrar att x skall vara fallet.

Vid en forsta anblick skulle Parfits forslag kunna uppfattas som om
det utgick fran nagot liknande (U3). Notera emellertid att detta inte &r
korrekt. De preferenser som Parfit talar om kan inte tillfredsstillas
eller frustreras savida inte villkoret féreligger. Foreligger inte villkoret
— det vill sdga, har jag dndrat preferens nir det dr dags att gora x — ir
det ocksé rimligt att siga att den forflutna preferensen har upphért att
existera.

Vissa forflutna preferenser ser onekligen ut att vara konditionala
pa sin egen existens. Parfit dr av uppfattningen att det frimst rér sig
om viljeattityder “vars uppfyllande vi tror skulle ge oss tillfredsstillel-
se, eller vars icke-uppfyllande skulle plaga oss” (s 151).

Parfits redogorelse ger upphov till flera frigor som det dock inte
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finns utrymme att nirmare gd in pa. Vad som #r viktigt hir 4r att
notera Parfits podng att vi har den hir typen av preferenser. Problemet
dr bara att inte alla forflutna preferenser ér av detta slag; det finns
sdvil externa som icke-externa preferenser som inte ér konditionala pa
sin egen existens. Det faktum att vi kan utesluta preferenser av det
slag som Parfit talar om visar forvisso att de problematiska forflutna
preferenserna &r farre till antalet dn vad vi kanske inledningsvis
trodde; men det grundliggande axiologiska problemet med hur vi skall
stilla oss till férflutna preferenser kvarstar. '

6. Att nedvdrdera forflutna preferenser

LAt oss slutligen se nirmare pé versionen (V3). Savil detta alternativ
som vad jag tidigare kallade (V1) foreslar alltsa att vi pd nigot sitt
skall nedviérdera virdet hos forflutna preferenser. Enligt (V3) bor detta
inte alltid ske, vilket fornekas av (V1) som ju uttrycker tanken att
forflutna preferenser utan undantag ej bor likstéllas med aktuella pre-
ferenser.

Problemet med bédgge dessa positioner dr hur vi skall rittfardiga
denna “nedvirdering” av forflutna preferenser. (Vad behéver vi med
andra ord tilldgga till Ax1 eller Ax2 for att rittfirdiga detta steg?)
Kanske dr (V3) den mest lovande av dem biégge. Detta alternativ tycks
implicit utgd fran att vi kan dela in forflutna preferenser i &tminstone
tva lager, nimligen ett innehéllande de forflutna preferenser som skall
likstdllas med de aktuella preferenserna, och ett annat som skall inne-
hélla de forflutna preferenser vars virde skall nedvirderas. Jag vagar
emellertid pastd att det inte finns ndgon sddan uppenbar grund for in-
delning. Forslaget fran Parfit som vi sdg ndrmare pa tidigare 15ser inte
véra problem.

Men skulle vi inte kunna komma runt problemen genom att helt
sonika ldgga till en klausul till Ax2 som f6rbjod forflutna preferenser
att tivla med aktuella preferenser? Tillfredsstidllandet av forflutna
preferenser skulle enligt denna modell enbart ha virde nir priset for
deras tillfredsstillelse inte var frustrerade aktuella preferenser. Detta
forslag till 16sning 4r emellertid inte hallbart — tminstone inte om vi
onskar hélla fast vid en traditionell (Mooreansk) syn pa intrinsikalt
virde. Enligt ett sidant synsitt beror nimligen ett objekts intrinsikala
virde pd objektets interna natur och inte pa externa faktorer som att
“befinna sig i kamp med aktuella preferenser”. Om ndgot har intrinsi-
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kalt virde i en viss situation, har det detta intrinsikala virde i alla
situationer.

Forestillningen att forflutna preferenser skall utrustas med nagon
slags barlast eller handikapp dr inte sirskild vanlig (Brandt 1992,
s 171 ir ett mojligt exempel), vilket inte dr svart att forstd. Sa linge
som en sidan idé inte ackompanjeras av ett rittfirdigande av hur vi
skall #ndra antingen Ax1 eller Ax2, framstdr tanken som otillfreds-
stdllande.

7. Slutsats

Jag har granskat tre generella- och nagra specifika positioner som en
preferensutlitarist kan inta vad avser forflutna preferenser. Ingen av
positionerna ér flickfri. Att inte tillerkinna forflutna preferenser virde
ir kanske, atminstone vid en forsta anblick, vad som bist stimmer
overens med véra intuitioner. Ett troligt forsvar for dessa var, som vi
sag, att tillfredsstillandet av forflutna preferenser ej skulle ge upphov
till ndgra som helst upplevelser hos personen som har preferensen.
Problemet med en sadan position var att den far svart att forklara var-
for vi inte samtidigt skall utesluta andra preferenser som vi dessutom
forefaller tillmita stor vikt (s kallade externa preferenser). Olyck-
ligtvis framstar det andra alternativet inte i nidgon bittre dager; att
" likstdlla forflutna preferenser med aktuella sddana har den mdjliga
konsekvensen att vi bor tillfredsstélla forflutna preferenser till priset
av aktuella preferenser, vilket ter sig absurt. En sista mojlighet var att
pé nagot vis nedvirdera forflutna preferenser. Men som vi precis har
sett #r detta heller inte ndgon tillfredsstillande 16sning. Jag kidnner inte
till ndgra andra rimliga forsvar av dessa positioner vid sidan om de
som jag hir har nimnt och kort diskuterat. Jag drar didrfor slutsatsen
att preferensutilitarister pa sin kryssning mellan Skylla och Karybdis
har ett problem som viéntar pd sin lsning.
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Not

Denna uppsats grundar sig till stora delar pd en lidngre engelsk forlaga —
”Axiological Problems for Preference-utilitarianism” — samt pa ett mindre papper
som jag presenterade vid Paidea, vérldskongressen i filosofi, Boston 1998. Dan
Egonsson, Ingmar Persson samt Wlodek Rabinowicz har generdst bidragit med

givande kommentarer.
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FREDRIK STJERNBERG

A priori och kontingent

Traditionellt tinkte man sig att det fanns ett starkt samband mellan &
ena sidan apriorisk kunskap, och & andra sidan nédvindiga sanningar.
Om man nidde kunskapen utan att underséka den hir virlden, si ver-
kar det rimligt att delvis forklara denna mgjlighet till kunskap genom
att hivda att den ror sddant som #r sant i alla mojliga vérldar, att
apriorisk kunskap just roér nédvindiga sanningar. Det ligger ocksa nira
till hands att tinka sig att nédvindiga sanningar endast kan nas genom
aprioriskt tdnkande: eftersom véra sinnen inte ir ofelbara, s& verkade
det underligt att vi pd empirisk vdg skulle kunna nd fram till néd-
vindiga sanningar. Dirfor tycktes det som om de tva distinktionerna
sammanfoll, att apriorisk kunskap var nddvindig, och aposteriorisk
kunskap gillde sidant som var sant i den hir vidrlden. Som bekant
ifragasatte Kripke denna uppfattning i sin Naming and Necessity, och
han pldderade for att det fanns savil apriorisk kunskap om kontingenta
sanningar som aposteriorisk kunskap om nédvindiga sanningar. Hans
exempel dr satser som “Standardmetern i Paris 4r en meter ldng” (a
priori men kontingent), och ”Aftonstjdrnan dr Morgonstjirnan” (apos-
teriori men nodvindig). Det har ocksa hivdats att satser som “Jag &r
hédr nu” dr exempel péd aprioriska men kontingenta sanningar; jag kan
veta att satsen dr sann utan att understka virlden, men det ir inte en
nodvindig sanning att FS sitter vid sitt skrivbord i Lund just den 2
december 1998 p& morgonen. Sadana exempel har lett till en omfattan-
de och svir, men ofta fruktbar, diskussion om hur till exempel
indexikala och modala uttryck skall forstds. Det verkar dock finnas
enklare exempel pd satser som uttrycker kontingenta aprioriska
sanningar. Tag foljande sats:
(1) (1) &r inte en nédvindig sanning
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Ar (1) falsk?' I sidana fall ir (1) en nddvindig sanning, vilket gor (1)
till en falsk nodvindig sanning, och om det alls finns varelser i
morksens tjinst, s& maste detta vara en sddan varelse. Alltsd #r (1)
sann. Men om (1) &r sann, si kan den inte vara en nddvindig sanning,
s& di méste den vara en kontingent sanning. Detta har vi kommit fram
till pd apriorisk vig, enligt de flesta vanliga definitionerna av apriori
— vi har inte anvint oss av nigot annat #n logiska resonemang samt
kunskap om meningen hos de ingdende uttrycken. Alltsd méste (1)
vara en kontingent apriorisk sanning.

Men fullt si enkelt kan det knappast vara. (1) har visat sig vara en
kontingent sanning — men nir skulle den kunna vara falsk? Hir finns
en skillnad jimfort med de traditionella exemplen pd kontingenta
apriorisanningar. I fallet med standardmetern i Paris #r satsens status
som en kontingent sats en foljd av att det matt man kom att anvinda
kunde ha haft en annan léngd. Satsen “jag dr hidr nu” skall vara ett
uttryck for en kontingent sanning, dédrfor att jag kunde ha varit ndgon
annanstans. Men hur skulle (1) ha kunnat vara falsk? Det verkar som
om den foreslagna riddningsplankan, att kalla (1) en apriori kontingent
sanning, bara tar oss ur askan i elden. (1) 4r nu en sats som dels maste
vara apriori och kontingent, dels inte kan vara kontingent (darfor att
den aldrig kan vara falsk).

Liknande problem verkar sprida sig till det andra begreppsparet,
aposteriori-a priori. Tag foljande par av satser:

(2) (2) 4r inte en aposteriori sanning
och

(3) (3) dr inte en a priori sanning
Efter en stund inser man att (2) maste vara en a priori sanning, och (3)
en aposteriori, det ir ndmligen enda sittet att undvika paradoxala
konsekvenser ((3) dr mojligen dessutom en nddvindig aposteriori
sanning). Men dven denna slutsats dr problematisk. Vi har ju genom-

1 For enkelhets skull utgr jag ifrdn att de numrerade satserna i denna artikel
har sanningsvirde. Vill man anfora att dessa satser av en eller annan anled-
ning saknar sanningsvérde, sa stills man @ndd infor samma problem som i
huvudtexten, genom sliktingar till den sa kallade forstdrkta lGgnaren. For (1)
skulle den nya, problematiska, satsen vara:

(1) (1) &r varken en nodvéndig sanning eller en sats utan sanningsvirde.
Dirfor handlar diskussionen i huvudtexten hela tiden om de fall, dir man
frdn borjan antar att satserna har sanningsviirde.

46



fort exakt parallella resonemang for att sla fast vad (2) och (3) har for
status (det ligger ndrmast till hands att tinka sig att vi har resonerat a
priori, men huvudsaken ar att vi har genomfort samma procedur for
bidgge satserna). Kan ett och samma sitt att skaffa kunskap vid ett
tillfdlle vara a priori, vid ett annat a posteriori? (Sévitt jag vet har
ingen traditionellt tinkt sig detta som en mdjlighet.) Om man ténker
sig det, s har vi inte lingre ndgon klar bild av viiken kontrast som
begreppsparet a priori — aposteriori skall framhiva.

Det finns ytterligare ett alternativ. Kanske ir (2) och (3) slarvigt
formulerade, sd att problemen ir ett resultat av oklarheter i formule-
ringarna? Bittre formuleringar vore:

(2") (2') 4r inte kdnd aposteriori
och

(3" (3") dr inte kéind a priori
Da kan man undvika de tidigare problemen genom att siga att (2) och
(3") helt enkelt inte dr kédnda alls. Satserna dr sanna, men inte kdnda.
Om de inte ir kiinda, sa #r de varken a priori eller aposteriori. De &r
inte heller mdjliga att veta, eftersom sddan kunskap skulle vara
antingen a priori eller aposteriori, och det ursprungliga problemet i
sadana fall skulle aterkomma. Man kan i och fér sig undra om inte
denna utvig dr ad hoc, eftersom vi fir satser som ir sanna, och vi vet
att de inte dr falska (vi kan till och med bevisa att de inte &r falska).
Nu har vi blockerat den nérliggande slutsatsen att vi vet att satserna
ir sanna, men det &r inte létt att se nidgra oberoende skil for varfor vi
inte skulle fa dra slutsatsen att vi vet att satserna dr sanna. Kanske
kunde man hénvisa till en intuitionistisk uppfattning, och hivda att
kunskap om att negationen av en sats leder till en motsigelse inte
ricker for att bevisa satsen.

Traditionellt har ocksa forklaringen av begreppen analytiskt och
syntetiskt hingt samman med forklaringen av de ovanstiende, prob-
lematiska, begreppen (vilket till exempel Quine géirna anférde). Och
det ser ut som om problemen sprider sig dven till dessa begrepp:

(4) (4) dr inte en analytisk sanning
och

(5) (5) dr inte en syntetisk sanning
For att undvika motsédgelser fir man sdga att (4) ir en syntetisk
sanning, och (5) 4r en analytisk sanning. Aterigen kan man stilla
fragan: vilken skillnad kan det i detta hinseende finnas mellan de tva
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satserna? Den naturliga intuitionen skulle &terigen vara att (4) och (5)
antingen bigge dr analytiska sanningar, eller ocksa biigge syntetiska
sanningar. (Gissningsvis borde man fastna for att bdgge satserna ir
analytiska, dtminstone om man utgdr ifrdn Kants kriterium — en sats
ir analytisk om det som uttrycks i satsens predikat finns innehéllet i
satsens subjekt.)

Med négra enkla medel har vi hiir pdvisat existensen av kontingenta
a prioriska sanningar, satser som dr sanna men omdjliga att veta, och
satser vars status som analytiska eller syntetiska satser 4r oklar. Hela
detta tillvdgagangssitt maste vara alldeles for enkelt, tycks det, men
det star atminstone Kklart att vara forestéillningar om vad det innebir att
vara a priori, nédvindig och analytisk bor skiirskadas. Det verkar som
om det just dr dessa begrepp som leder till problemen, som forstas &r
besliktade med de problem som sanningsbegreppet stills infor av
I6gnarparadoxen ("Denna sats ir falsk™).

En lovande mojlighet verkar vara att hivda att pastienden om att
satser dr a priori eller aposteriori, nédvindiga eller analytiska, méste
vara grundade. Med detta menar jag ungefir att de i sista hand maste
handla om négot som &r ett vanligt tillstind eller faktum, inte bara att
en viss sats dr kdnd a priori eller aposteriori. "Det regnar” ir en
grundad sats, dirfor att den handlar om ett sakférhallande i virlden -
det faktum att det regnar. "Denna sats dr falsk” &r ddremot ett typiskt
exempel pd en ogrundad sats — den handlar inte om nigot annat &n just
satsen sjilv. (Givet denna forklaring av vad det innebir att vara en
grundad sats blir dven satsen ”"Denna sats dr sann” ogrundad.) En
grundad sats handlar dé till sist om ndgot annat 4n en sats. I féljande
par av satser skulle didrfor bigge satserna vara grundade:

(6) Nista sats dr sann

(7) 2+2=4
I fo6ljande par av satser &r ddremot ingen av satserna grundad:

(8) Naista sats dr falsk

(9) Denna sats dr sann
Man skulle ocksa kunna sdga att (7) ir direkt grundad, medan (6) &r
indirekt grundad — (6) handlar om en direkt grundad sats. For
enkelhetens skull kan man kalla alla satser, som till sist visar sig
handla om en direkt grundad sats, for indirekt grundade. En sats édr da
grundad dverhuvudtaget om och endast om den ir direkt eller indirekt
grundad. De problematiska satserna ovan ir da inte grundade alls, och
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da kunde man anfdra att de inte uttrycker ndgot alls, vilket skulle
innebira att de inte kan ge upphov till de problem som har tagits upp
hir.

Som fo6rsta ansats till hantering av de problematiska satserna
fungerar detta ritt vil, men en del svérigheter kan skonjas. Vad, mer
exakt, dr det som gor att ogrundade satser leder till problem? Kan man
inte f4 till stind liknande problem med grundade satser, och, om man
inte kan det, varfér kan man inte det? Ytterligare en sak att notera ér
att det inte alltid 4r enkelt att avgdra om en sats ir grundad eller ej.
Denna svérighet blir sirskilt midrkbar om man kan tinka sig att
acceptera tanken pa oindliga serier av satser.” I foljande odndliga
serie dr alla satser ogrundade:

Nista sats dr sann

Nasta sats dr sann

Denna sats ér falsk

Men i nista serie dr alla satser grundade:
Nista sats dr sann
Nista sats dr sann

Snén dr vit.

Med utgangspunkt i detta tal om grundade och ogrundade satser ligger
det nira till hands att forsoka ge en hierarkisk 16sning av de problema-
tiska satserna, en losning inspirerad av Tarskis sétt att hantera
lognarparadoxen. P& den mest grundliggande nivén, nivd 0, har man
satser som rapporterar sakférhallanden, pd niva 1 har man satser som
siger att satser pd nivd 1 dr sanna, och s vidare. Applicerat pd de
problematiska satserna ovan ser forslaget till en hierarkisk 16sning av
problemen ut ungefir pa foljande siitt.

P4 niva 0 har vi satser som uttalar sig om négot sakforhallande. P4
niva 1 har vi satser som séger att satser pa nivd 0 dr analytiska, eller
apriori, eller nodvindiga sanningar. (Kanske visar det sig att man
kommer att behdva tre olika hierarkier for att hantera dessa tre
begrepp, men huvudidén torde vara klar.) S far man gé vidare upp i

2 Idén att anvénda konstruktioner med oéndliga serier av satser i ett sddant
hir sammanhang kommer fran Yablo, "Paradox without Self-reference”, Ana-
lysis 1993 (Yablo anvinder sddana serier for att alstra nya lognarparadoxer).

49



en hierarki, av nivéer, 2, 3, ... (Om man avslutade hierarkin med till
exempel niva 1, s& skulle man fortfarande stéta pd problem med satser
som “Denna sats dr inte en nivd 1-nodvindig sanning.” Dirfér méaste
hierarkin fortsitta uppét.)

En hierarkisk 16sning stoter dock pa precis samma problem som
Tarskis sanningsteori. En svarighet med Tarskis hantering av 16gnarpa-
radoxen ir att Tarski inte ldngre kan ge en enhetlig, 6vergripande, for-
klaring av sanning: han ger endast en odndlig serie av nya sannings-
begrepp, sann-i-Lg, sann-i-L;, och s vidare. Stréngt taget fir man dé
en odndlig serie olika sanningsbegrepp, ett for varje niva (ett for varje
sprak), och det eventuellt gemensamma, nivaoverskridande, med san-
ningspredikatet blir aldrig forklarat. Samma sak skulle intréffa med
den foreslagna hanteringen av de problematiska satserna ovan, om man
inforde en hierarki av nya begrepp, som nddviindig-pd-nivd-1 och sa
vidare. Denna 16sning #r dé otillfredsstéillande, atminstone sd ldnge
som man inte har en generell forklaring av vad nédvindighet, apriori-
citet och analyticitet skulle vara. Just nidr det giller nédvindighet
verkar det finnas ytterligare ett problem. Itererade modaliteter, som till
exempel "Det dr nodvéndigt att det dr nodvéndigt att det dr nodvéndigt
att A”, mdste ges en annan forklaring 4n den vanliga. Hir 4r det sna-
rare sd att en forklaring aterstar att ge, dn att det inte skulle ga att ge
en sddan forklaring.

Att diskutera detta forslags for- och nackdelar i storre detalj tar oss
emellertid 1angt utéver syftet med denna lilla notis, som frimst var att
gora liasaren uppmirksam pa nigra férbryllande satser.

50



RECENSION

Kvinnliga filosofer fran medeltid till
upplysning. Originaltexter i urval av
Anna-Karin Malmstrom-Ehrling,
Natur och Kultur 1998, 285 s.

Det brukar sédgas att feminismen i
dess nuvarande form ér tvahundra &r
gammal, och att den &r en av vissa
oonskad och ovéntad bieffekt av
upplysningens idéer om frihet, jim-
likhet och rittvisa. Man riknar da
Mary Wollstonecrafts Till forsvar for
kvinnans rdttigheter (1792) som ett
av de forsta feministiska teoretiska
verken. Med en anakronism kan man
sdga att Wollstonecraft kritiserar
upplysningen for backlash. Kravet pa
lika vidrde for alla ménniskor visade
sig ju snart innebdra en mycket sniv
definition av antingen ordet ’alla’
eller ordet *ménniska’. I vilket fall
som helst kom det i praktiken att
rora ett begrinsat antal vita min,
dven om defintionen vidgats nagot
med tiden.

Om upplysningen kan sdgas ligga
till grund for dagens feminism utgor
den samtidigt ett slags slutpunkt for
den rimliga idén om mannens och
kvinnans lika virde. I och med att
detta krav hotades att sittas i verket
under den moderna demokratins f6-
delse uppkom en motreaktion som
ville aterfora kvinnorna till familjens
hign i namn av deras biologiska

kon. Under 1800-talet anvindes som

. bekant biologin som ett vapen i kam-

pen mot kvinnans frigérelse. An idag
handlar den feministiska debatten,
och debatten om feminismen, i hog
grad om skillnaden mellan konen,
om den ir biologisk eller kulturell,
och om hur skillnad ska férenas med
lika viarde. Mindre kint ér kanske att
en diskussion, som med ritta kan
kallas feministisk, fordes langt innan
bakslaget kom for upplysningens
kvinnor.

Ta till exempel kvinnors ritt att
studera och delta i den sociala och
politiska debatten. Tanken &r vil inte
sirskilt kontroversiell idag och i viss
man realiserad, men den har en kon-
fliktfylld historia som striicker sig
mycket ldngre tillbaka i tiden &n till
upplysningen. Redan &r 1405 skriver
Christine de Pizan i Boken om da-
mernas stad om den dumhet som
hindrat kvinnor frén att studera:
’Minnen siger vanligen att kvinnors
kunskap dr virdelos. Niar ndgon
sdger nagot sa dumt, kallar man det
faktiskt ofta for kvinnokunskap.
Typiskt manliga asikter ir att kvin-
nors virde bara bestatt och fort-
farande bestér i att féda barn och
sy.” Det skrivna &r ett inldgg i debat-
ten om Romanen om rosen, ett av
senmedeltidens mest lista litterdra
verk om den av naturen syndiga
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kvinnan som for att inte leda den av
naturen rittradige mannen pé villo-
vigar behdver uppfostras till maka
och mor. I sitt allegoriska verk fra-
gar Christine de Pizan bland annat
Fornuftet ’om Gud nigonsin velat
forddla kvinnans forstdnd dérhin att
det kan na vetenskapens hdjder’, och
far till svar: 'om det vore regel att
man skickade sina dottrar till skolan
precis som sina soner [...] skulle de
ldra sig att forstd alla de skona kon-
sterna och alla vetenskaperna lika
bra som sonerna’. Och inte bara lika
bra utan i vissa fall bittre: ’precis
som kvinnor har brickligare kropp
in min, dr svagare och mindre lim-
pade att utfora vissa uppgifter, sa har
de ett friare och skarpare forstdnd
nir de anstringer sig.” Om Fornuftet
talar sanning forstr man varfor sé fa
kvinnor har haft mojlighet att studera
och delta i kunskapsproduktionen.
Kan man dndra pé en tradition?
Aterberittandet av den torde hursom-
helst kunna foréndras, och dédrmed
kunskapen om savil historien som
samtiden. Ett bidrag till ett aterbe-
rittande, till ett annat berittande dn
det traditionella, av filosofins historia
ir Kvinnliga filosofer fran medeltid
till upplysning, en antologi med
originaltexter i urval av uppsala-
filosofen Anna-Karin Malmstrom-
Ehrling. Syftet med boken sdgs vara
att 1ata "den kvinnliga rost’ som trots
allt d4ndé funnits inom den europe-
iska filosofin gora sig hord. Nu
handlar det inte om en rést utan om
sju ’kvinnliga filosofer’ frdn Hilde-
gard av Bingen till Mary Wollstonecraft.
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Dé jag inte #r filosof har jag
svart att uttala mig om det direkt
filosofiska virdet av dessa texter, och
ibland tycks mig beteckningen
kvinnlig filosof kunna bytas ut mot
det vagare filosofisk kvinna. Det
rader ddremot ingen storre tvekan
om att antologin har ett idé- och
filosofihistoriskt, ja, till och med
litterért intresse.

Hildegard av Bingens visioner far
mig att tinka p& Dantes utomjordis-
ka skildringar, som i denna beskriv-
ning av virldsalltet: *Dérefter visade
sig ett forunderligt hjul [...] Runt
hjulets yttersta del syntes en krets
som liknade klart lysande eld och
innanfor denna visade sig en annan
krets sdsom av svart eld [...] innan-
for kretsen av svart eld framtridde
en annan krets som liknade ren eter
och som hade samma tithet som de
bédda andra tillsammans. Innanfor
denna krets av ren eter sig man en
annan krets liksom av vattenhaltig
luft, som till sitt omfang hade sam-
ma tithet som den lysande eldkret-
sen.” Malmstrom-Ehrlings papekande
att det var tillitet for kvinnan att
vara mystiker och uttrycka sig i
visiondr form under hégmedeltiden
gor att denna mérkliga abbedissas
verk kan tolkas pa flera sitt 4n som
ett representativt uttryck fér medel-
tidens filosofi och teologi.

Mer idéhistoriskt #n filosofiskt
intressant tycks mig tillika sexton-
hundratalsfilosofen Anne Conways
metafysiska teori om relationen
mellan Gud, Kristus och allt skapat,
dven om den ska ses som en veder-



laggning av Thomas Hobbes mate-
rialism. Conways kritik av den carte-
sianska dualismen mellan sjdl och
kropp framhélls sérskilt av utgivaren,
och ifragasittandet av dikotomitéin-
kande har ibland ansetts vara ett drag
inom feminsitisk teori. Sjilv finner
jag att hon ndrmar sig en poetisk
sanning ndr hon skriver om ’den
stora kirlek och de starka begir som
andarna eller sjdlarna har till krop-
parna’. Citatet visar kanske ocksa att
den sinnliga erfarenheten tillmiits ett
virde nir man filosoferar. Om det &r
en typisk kvinnlig instillning vagar
jag inte svara pa.

Det dr for det mesta tydligt att de
tdnkande och skrivande kvinnorna i
antologin inte ndmnvért skiljer sig
frAn sin tids manliga filosofer vad
giller de generella problemen och
fragestillningarna. Om Conway dis-
kuterar Hobbes och Descartes an-
sluter sig Catharine Trotter Cockburn
delvis till Lockes empirism nagra
decennier senare. Men ir det for att
hon dr en kvinnlig filosof som hon
ockséd samtidigt forsoker riddda reli-
gionen, och med den moralen, frdn
att uppslukas av en hotande materia-
lism? Moraliskt gott &r i alla hindel-
ser enligt Trotter Cockburn att vilja
det naturligt goda, som har skapats
av Gud.

Den storsta behdllningen av
Kvinnliga filosofer ir sé vitt jag kan
se feministisk. Texterna kan onekli-
gen utoka kunskapen om relationen
mellan makt och koén. De avsnitt
som direkt berér denna fréga dger
aktualitet, och spénstigheten i driften

av mannens dumbhet (i synnerhet nér
han uttalat sig om kvinnan), for-
stidrker uppfattningen att makt kan
forstocka och marginalisering skdrpa
sinnena.

Liksom Christine de Pizan pa
1400-talet méste tala om att "kvinnor
ir lika intelligenta som mén’ ser
Marie de Gournay tvéhundra &r sena-
re det som en viktig uppgift att fort-
sidtta argumenteringen mot misogyni
och sérartstinkande. I manga avseen-
den ir det vil storre skillnad mellan
kvinnor sinsemellan &n mellan kvin-
nor och min papekar Gournay, som
for Gvrigt ansvarade for utgivningen
av Montaignes essayer efter dennes
dod. I verket Mdns och kvinnors
jdmlikhet (1622) skriver hon att
’ménniskodjuret’ varken ar man eller
kvinna: 'Ja, om man i forbigdende
far tilldta sig att skiimta, si #r det
skdmtet pé sin plats som séger att
inget dr mer likt en katt i fonstret dn
kattan. Mannen och kvinnan &r sa till
den grad ett, att om mannen dr for-
mer an kvinnan, dr kvinnan former
in mannen.’

Den biografiska information som
varje kvinnlig filosof presenteras
med fir dem dessutom ofta att fram-
sti som en sorts “superwomen’. De
tar sig an och ger sig in i sin samtids
filosofiska debatt bakvédgen, och mes-
tadels dr de sjidlvlirda. De flesta
skriver sina alster mellan barnafods-
lar och trots att de kommer fran pri-
viligierade samhillsskikt framgar att
de till skillnad frén sina manliga
kollegor varvar tinkandet med famil-
jeforpliktelser, ndstan som manga av
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dagens filosofer.

Det &r alltsd inte en kvinnlig rost
som genljuder genom denna antolo-
gi. Varje text vittnar mer om sin tids
filosofiska debatt. De fragor som
aterkommer genom seklen dr emel-
lertid moraliska, och oftast ir de
formulerade som en kritik av kanske
inte den dominerande filosofins
grundvalar, men av dess bristande
verklighetskontakt, och inskriankthet.
Kvinnliga filosofer ger inte heller
svar pé fragan om det finns négot ty-
piskt kvinnligt sdtt att téinka eller
skriva pd, forutom att kritiken ofta
beledsagas av en ironisk ton, och
aldrig @r hogtravande eller gravall-
varlig, eller ens fornirmad. Som
vore moderns erfarenhet av barnupp-
fostran #dven ett paradigm nir en
kvinnlig filosof tillrittavisar en man-
lig. Sa skriver till exempel Catherine
Trotter Cockburn i polemik mot var-
je ’spekulativ enstdring, som &r
instingd i sin kammare och bara
forestiller sig’ det moraliskt goda,
att "en mors tillgivenhet och 6mma
oméorg om sitt barns lycka’ inte &r
ett resultat av att hon har forstatt
eller fatt lara sig att detta #r gott,
utan helt beror p& "hennes kirleks-
fulla kdnslor som naturen bildar’. Pa
samma naturliga sétt och utan att ha
lart sig varfor skulle fordldrar offra
’en stor del av sin bekvdmlighet och
lycka for att sorja for barnens vil-
gang’.

Aven om det 1angt ifrén r klart
vad naturen star for sd verkar det
sunda fornuftet som regel beledsagat
de kvinnliga tinkarna. Tva ar fore
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Mary Wollstonecrafts forsvar for
kvinnans rittigheter formulerade Ca-
therine Macauly Graham moralfilo-
sofiska standpunkter som fortfarande
tal att anvindas mot s#rartstinkare
och andra artonhundratalsnostalgiker.
Det &r, menade hon redan 1790 i ett
Brev om uppfostran med Anmirk-
ningar om religiosa och metafysiska
dmnen, pa grund av forestillningen
om en konsskillnad i den minskliga
karaktdren som kvinnor har for-
tryckts: ’det ena konets uppblasthet
och det andra kdnets okunnighet och
fafanga har bidragit till att under-
bygga en asikt som ett nira iaktta-
gande av Naturen och ett mer nog-
grant sitt att resonera skulle veder-
ligga.’

I inledningen skriver utgivaren
att antologins sju kvinnor inte dr de
enda som skulle kunna ha presente-
rats. Men vad man kan invinda mot
ar inte framst urvalet. Kvinnornas
filosofihistoria, liksom kvinnornas
litteraturhistoria, har precis borjat att
skrivas, 4ven om idealet sa som det
framstar fér mig, #r att prefixet
’kvinno-’ inte ldngre ska behovas i
ett mer upplyst aterberdttande av
historien.

Invindningen giller snarare sjil-
va presentationen av originaltexterna.
Antologins strivan att pa andra
kvinnliga filosofers bekostnad ge "en
mer fordjupad framstillning av ett
fatal’ hade berittigat dven en text-
kritisk diskussion. De sparsamma
nothdnvisningarna upplyser endast
om olika utgévor, men som ldsare av
texter som &dr mellan tvahundra och



niohundra &r gamla Onskar man
kommentarer till Oversittningarna,
och en vidare killkritisk information.
Ett receptionshistoriskt perspektiv
kunde ocksa varit pa sin plats. Som
det #r nu far man intryck av att de
kvinnliga filosoferna nog deltog i
den filosofiska debatten, men man
forstar knappt alls hur deras for sin

tid formodligen i hég grad provoce-
rande tankar om till exempel kvin-
nors fri- och rittigheter togs emot.
Med andra ord hade det varit bra
med nagra upplysningar och funde-
ringar om nér, hur och varfor dessa
kvinnliga filosofers roster tystades

.ned.

Carin Franzén
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NOTISER

§ Jag kan inte lita bli att tycka att
jag utgér en illa vald maltavla i
Claudio Tamburrinis pladering for
ett upphidvande av dopingforbudet
for elitidrottare (”Elitidrott, den
dopade fascisten och marknaden”,
Filosofisk tidskrift, 3/98). I min upp-
sats "Hur hemsk ir elitidrotten?”
(Filosofisk tidskrift, 2/97) foresatte
jag mig namligen inte att argumente-
ra for att ett sddant forbud dr beritti-
gat. Snarare var min ambition att
visa att dven om man ger forbuds-
ivrarna ritt i att doping #r ett ofog
som maste stidvjas, foljer inte att det
ar virre stdllt med elitidrotten 4n
med andra framtridande kultur- och
samhillsfenomen. Vad jag framst
ville visa var trots allt att "ryktet om
elitidrottens hemskhet dr betydligt
overdrivet” (s 31). Savitt jag kan
forstd dr Tamburrinis malsittning
likartad.

Det 4r emellertid sant att jag,
motsats till Tamburrini, anser att
samhillet nog inte bor legalisera
dopinganvindning i elitidrotten som
den bedrivs idag. Men eftersom detta
inte tillhérde mina huvudpoanger, ut-
arbetade jag aldrig min argumenta-
tion i detalj. Jag vill nu ta ett tag for
att reparera denna underlatenhet.
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Appellerande till John Stuart
Mills frihetsprincip, att bara risken
for att medborgare dsamkar andra,
inte sig sjdlva, skada utgor en legi-
tim grund for statlig intervention,
hidvdar Tamburrini att det inte &r
“berittigat att hindra vuxna och vil-
informerade individer, som samtyck-
er till att ta vissa hélsorisker i syfte
att nd professionell framgang, fran
att inta prestationshdjande preparat”
(s 27). Det torde framga av tonen i
min artikel att jag inte stiller mig
avvisande till slika liberala tanke-
gangar.

Problemet, som jag ser det, ligger
annorstiades. Det ér skillnad mellan
att tilldta att folk tar risker med liv
och hiélsa och att uppmuntra, eller
tillita uppmuntran av, detta. Det
senare forutsdtter en Onskvirdhet
som kan lysa med sin frénvaro i det
forra fallet. Nu &r saken den att
idrott, inklusive elitidrott, dr en
syssla som staten uppmuntrar folk att
delta i. Den uppmuntrar idrottslig
aktivitet genom att ge bidrag till
idrottsrorelsen, bygga anldggningar
med stor publikkapacitet, se till att
ordningen uppritthélls pd dessa och
tillita att evenemangen som utspelas
pé dem far fyllig tickning i mass-



medierna. Detta dr grunden till den
berommelse och didrmed de stora
ekonomiska beloningar som idrotts-
stjarnor kan inhosta.

Det &r ocksa denna statligt sank-
tionerade exponering som gor de
framgangsrika atleterna till viktiga
sociala forebilder, i synnerhet for
ungdomen. Tamburrini skriver att
denna roll av forebilder “tvingas pa”
elitidrottarna (s 28), men det har jag
svart att se. Om myndiga idrotts-
utdvare anses i stdnd att bedoma
hilsoeffekterna av nyttjande av olika
dopingpreparat, maste de vil ocksa
kunna inse att om de viljer att agera
ut sin tdavlingslusta och bojelse for
fysiska prestationer pa en upplyst
scen som sambhillet har iordningstallt
snarare &n péd t ex en nattlig hamn-
kaj, kan de bli foredomen fér ménga
ungdomar. Deras val av det forra
alternativet, med allt vad det innebér
av normgivande inflytande, &r lika
fritt och informerat som val av do-
pinganvindning r.

Eftersom det 4r genom statens
uppbackning som elitidrotten far
denna sociala genomslagskraft, &r
det rimligt att staten forsoker reglera
detta genomslag s& att det inte blir
destruktivt for samhallet. Ifall elit-
idrottare viljer att dgna sig &t sitt
intresse i det sociala rampljuset, och
ddrigenom forviarva mojligheten att
tjina grova pengar pa det, i stillet
for i det fordolda, far de finna sig i
att underkasta sig sadana regler.
Dessa regler innefattar rimligen for-
bud mot vissa, i storre eller mindre
grad skadliga, prestationshojande

#imnen, for annars uppmuntras ung-
domar indirekt att bruka dem. De
uppmuntras indirekt till detta bruk
darfor att det beframjar en elitidrotts-
karridr som samhillet har gjort gla-
mords. For en del har kanske bruket
Overvigande positiva effekter, men
for andra blir resultatet det negativa
att de 6deldgger sin hélsa.

Sé& motiverat krianker ett doping-
forbud inte Mills frihetsprincip, ty
dess motivering &r inte att skydda
(myndiga) elitidrottare mot att med-
vetet skada sig sjilva, utan att for-
hindra att de utdvar ett fordarvligt
inflytande pa idrottsintresserade min-
derdriga. Man kan sidga att staten
med berittigande kan stilla elitidrot-
ten infor ett ultimatum: dopingregle-
ring, annars relegering till skymun-
dan! Staten kan forbehélla sig denna
rdtt utan att gora ansprdk pa att ha
ritt att forbjuda att myndiga personer
tar kalkylerade risker med sin hélsa
genom att inmundiga prestationsbe-
fordrande substanser for att utkimpa
duster i slutna sidllskap. Den kan
gora detta precis som den kan for-
bjuda forforisk rokreklam, som lock-
ar till rokning, samtidigt som den
tillater myndiga medborgare att roka
pa hinvisad plats.

Tamburrini pdpekar att staten inte
kan gora ansprdk pi att forbjuda att
de normbildande idrottsstjarnorna
dgnar sig at annat skadligt beteende,
som exempelvis alkoholfdrtiring (s
29). Det finns emellertid en skillnad.
Anvindningen av alkohol #r ingen-
ting som normalt befrimjar inkomst-
bringande toppresultat, vilket doping
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ir avsett att gora. Genom att tillata
premiering av toppresultat uppmunt-
rar darfor inte staten indirekt till
alkoholbruk som den indirekt skulle
uppmuntra till dopingbruk.

Detta resonemang vilar pd en
forutsittning som Tamburrini accep-
terar: tillatelsen att pa egen risk dopa
sig skulle endast kunna omfatta vux-
na idrottsutovare. Doping av minder-
ariga idrottare skulle fortfarande vara
forbjuden. Samtidigt &r det inom
manga sporter — simning #r kanske
paradexemplet, men detsamma torde
gélla ménga sporter i vilka kraft och
uthéllighet dr avgdrande - s att
doping redan pa detta tidiga stadium
skulle ge klar fordel. Sannolikheten

for att den skulle tilldimpas i smyg dr
darfér stor — till forfang for den
“transparens pa tivlingsarenorna”
som Tamburrini betraktar som “den
stora fordelen med att avskaffa do-
pingforbudet” (s 32). Idrottséskadare
skulle ndmligen svéva i ovisshet om
huruvida idrottsfenomen som min-
derdriga utsatts for illegal doping
som de eller deras trdnare skickligt
lyckats dolja. De skulle 16pa risken
att gora det forargliga misstaget att
hylla vinnare med ett dopingforflutet
som stricker sig bortom myndig
alder i stillet for tvaor som hallit sig
inom den legaliserade dopingens
rdméirken.
Ingmar Persson

{ ”Ingen regel utan undantag” — om denna regel inte har nagot undantag, s&
ar den falsk; om den har nagot undantag, s& finns det allts& nagon regel som
inte har ndgot undantag, och i s fall dr regeln ocksa falsk. Alltsd dr den
falsk.

{ Ullaliina Lehtinen har doktorerat i teoretisk filosofi i Goteborg pa av-
handlingen Underdog Shame. Philosophical essays on women’s internaliza-
tion of inferiority, 1998. Roger Melin har doktorerat i teoretisk filosofi i
Umed pé avhandlingen Persons — Their Identity and Individuation, Umea
University 1998.

€ Ragnar Ohlsson har givit ut en filosofisk roman med titeln Meningen med
livet, Alfabeta, 1998.

{ David Anderson (pseudonym) har pa eget forlag givit ut en bok med titeln
Dédsstraffet — ett forsvar, Flen 1998. Boken kan bestillas av forfattaren pa
e-post adress: justice@nykoping.mail.telia.com eller fax: 0155 - 29 10 18.
Den kostar 130:- kr inklusive moms och frakt.

{ Den otroligt produktive Sven Ove Hansson, docent i teoretisk filosofi i
Uppsala, har nu dven doktorerat i praktisk filosofi i Lund pé& avhandlingen
Structures of value — An investigation of the statics and dynamics of values
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and norms, Lund Philosophy Reports 1998:1. Stefan Eriksson har doktorerat
i teologi i Uppsala pa avhandlingen Ett ménster i livets viv — Tro och
religion i ljuset av Wittgensteins filosofi, Nya Doxa 1998. Krister Bykvist har
doktorerat i praktisk filosofi i Uppsala pa avhandlingen Changing preferences
— A study in preferentialism, Uppsala university 1998. Hildur Kalman har
doktorerat vid institutionen for filosofi och lingvistik vid Umea universitet
pé avhandlingen The structure of knowing — Existential trust as an epistemo-
logical category, Swedish Science Press 1999.

Vad har prins Charles gemensamt med ett foster?

Ingmar Nordin hidvdar i skriften
Djur dr inte ménniskor — en filoso-
fisk granskning av veganismen att
’mentalt outvecklade ménniskor’ r
skyddsvirda genom att de dr birare
av icke utvecklade fornuftsgenska-
per. I sin recension av Nordins bok
(Filosofisk  tidskrift 3/98), anfor
Richard Ohlsson en invindning mot

detta s k potentialitetsargument for

att méanskliga individer som kommer
att utveckla fornuftsegenskaper eller
som ha forlorat dessa, ocksé #r virda
respekt. Ohlsson skriver: 'Lit mig
belysa detta med ett exempel. Alla
vet att Prins Charles en dag kommer
att bli kung av Storbrittanien men
detta 4r ju inget som i sig innebir att
han i dag skall behandlas som om
han redan vore kung. P4 samma sitt
var det uppenbart att Edvard VIII,
innan han abdikerade, skulle behand-
las som den kung han var. Men
ingen kom vil pa tanken att behand-
la honom som vore han fortfarande
kung nér han vl avgatt och degrade-
rats till hertig av Windsor’. (Exem-
plet finns f 6 redan hos Singer, s
120.)

Analogin kan verka bestickande
men det kan ocksa anvindas i mot-

satt riktning, dvs som ett stod for tex
fosters, spadbarns och dementas vir-
de. Alla vet att prins Charles inte
lever sitt liv som vilken Svensson
som helst. Han bor i ett slott och
behandlas som en kunglighet just
darfor att han en dag — om inte nagot
oforutsitt intrdffar — kommer att bli
kung. Och nir Edvard VIII avgick
som kung blev han hertig av Wind-
sor och kom ocksa han att resten av
sitt liv behandlas som en kunglig
person. Med andra ord, om férnuftet
ar den egenskap som utgér grunden
for ménniskovirdet, s har dven
foster och spiadbarn som potentiella
fornuftiga ménskliga individer virde.
Och den dementa ménniskan som
forlorat ménga av sina fornufts-
egenskaper dr ocksd vird respekt, i
krafi av det han eller hon en ging
varit: ’[the demented person] re-
mains a person, and ...the overall
value of his life continues to be in-
trinsically important, are decisive
truths in favor of his right to dignity’
skriver Ronald Dworkin (Dworkin, s
237).
Goran Colliste
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