BJORN PETERSSON

Om begreppet ’disposition’ och dispositionella
analyser av onskningar

I det foljande hdvdar jag att man kan acceptera en dispositionell analys
av begreppet ’Onskning’ (’viljeattityd’, ’proattityd’) och samtidigt
mena att det dr meningsfullt att tala om onskningar som orsaker till
beteende utan att medge att dispositioner orsakar sina egna manifesta-
tioner.

Uppfattningen att 6nskningar &r bade orsaker till och dispositioner
for beteende ir vanlig i sdvil handlings- som moralfilosofi. Den for-
svaras av t ex Richard Brandt och Donald Davidson, for att blott
nimna tva kinda foretrdidare. (Davidson 1980, Brandt 1979) En del
preferensutilitarister, Richard Hare och Peter Singer exempelvis, tycks
ocksd mer eller mindre oreflekterat beskriva 6nskningar 6msom som
handlingsdispositioner, 6msom som reella inre drivkrafter.

Vid forsta paseendet tycks kombinationen av dessa tvé antaganden
innebira att dispositioner orsakar sina egna yttringar. Michael Smith
skriver t ex i The Moral Problem att den dispositionella analysen av
onskningar “inte tvingar oss att acceptera idén att 6nskningar ska ses
som orsaker till beteende. Att pasta att dispositioner kan vara orsaker
ir ndmligen ett substantiellt filosofiskt stillningstagande”. Smith
betonar dock att enligt hans egen uppfattning “kan dispositioner, och
ddrmed Onskningar, vara orsaker” (1994, s114, min kursiv).

Min ambition dr i forsta hand att undersoka vad vi i dagligt tal
faktiskt forutsitter rorande relationerna mellan dispositioner, orsaker
och 6nskningar. Vi pratar om onskningar bide i dispositionella och
kausala termer, samtidigt som vi i manga sammanhang — det finns be-
tydelsefulla undantag — ser det som nonsens att anféra en disposition
(t ex skorhet) som forklaring till dispositionens manifestation (som att
gé sonder under bestimda omstindigheter). I andra hand foérsoker jag
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ge en motsigelsefri tolkning av detta vardagliga siitt att tala.

NAgra substantiella ontologiska ansprik binder jag mig dock inte
till hir. Det skulle kunna finnas andra plausibla invidndningar mot de
ontologiska forestillningar vardagsspraket avslojar, t ex mot idén att
onskningar #r orsaker. A andra sidan tycks analys av spraklig praxis
vara av vikt for den som ir ute efter ett mera substantiellt ontologiskt
stillningstagande. Aven D M Armstrong, som i andra sammanhang
inte tycks tillmiita vardagsspriket nigon avgorande betydelse nir det
giller ontologi (se t ex 1968, s 82), menar att dispositionernas status
biist utreds via studier av hur “vetenskapsmin och andra ofta talar”
och av vad som #r "lingvistiskt korrekt” (1982, s 14).

1. Dispositioner orsakar inte sina egna manifestationer

Vissa saker tycks man vara dverens om i debatten rorande disposi-
tioner, t ex att varje disposition bestims av nigon specifik typ av
utlosande betingelse samt en effekt som #r karakteristisk for dis-
positionen ifrdga. I ett standardexempel som ’isen &dr skor’ kan den
forutsatta utldsaren vara ndgot i stil med man gir pé isen’ och
effekten ’isen brister’. Enligt en dispositionell analys av ’jag vill haen
kopp kaffe’ skulle den utlosande faktorn kunna vara ’jag tror att jag
kan fa en kopp kaffe’ och effekten ’jag tenderar att ta en kopp kaffe’
(bortsett fran ceteris paribus-klausuler, tidsvariabler o s v).

Vi tillskriver saker dispositioner dven nir utlosande betingelser och
utlosta effekter saknas. Dirfor kan man séga att dispositioner har en
“intentional” eller "teleologisk™ karaktér. De pekar bortom sig sjilva,
mot ndgot som inte existerar. Av detta skil har filosofer som Gilbert
Ryle varit tveksamma till ge plats at dispositioner i viriden. Disposi-
tionella egenskaper associeras av Ryle polemiskt med forestdliningar
om ockulta krafter.

Ryles egen uppfattning tycks vara att dispositionsbeskrivningar inte
ir ndgot annat dn hypotetiska forutsigelser eller "hérledningslicenser”.
Applicerat pd 6nskningar skulle detta forslag innebira att vi inte gor
ansprak pa att sdga nagot om folks inre tillstdnd nir vi tillskriver dem
onskningar. Vi gor bara forutsigelser om deras beteende i hypotetiska
omsténdigheter. Och i Ryles fall ér det just sd att uppfattningen om
dispositionspastdenden som rena hypotetiska forutsigelser banar viigen
for hans eliminativa syn pa 6nskningar och andra pastddda inre orsaker
till beteende.
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Pastdenden om dispositioner skiljer sig emellertid frin hypotetiska
forutsiigelser i storsta allménhet i hogre grad dn Ryle medger. Nér vi
exempelvis pastar att ndgot #r skoért har vi gjort ansprak pa att veta
nigot om dess inre natur. Som Prior, Pargetter och Jackson visar i
”Three Theses About Dispositions” (1982) sa forutsitter pastdenden
om dispositioner interna kausala baser. Anta att vi forsoker forklara
"skorhet’ med exemplet: *“isen &r skor” betyder “isen brister om man
gar pa den”’. Om vi lever i en deterministisk virld och isen gér sénder
i fall nr 1 sa kan vi inte forestilla oss att den inte gar sonder i fall nr
2, under forutsittning att de interna egenskaperna (isens molekylstruk-
tur etc) dr desamma och allt annat (den gaendes vikt etc) ocksa ir lika.
Om den inte gér sonder i fall 2 trots att den gdende viger detsamma
(etc) skulle vi dra slutsatsen att de inre egenskaperna hos isen hade
forindrats. Den sortens slutledning rérande isens fordndrade interna
egenskaper dr just den typ av skil vi skulle kunna ha for att anta att
isens skdrhet fordndrats.

Ett liknade exempel kan konstrueras for en indeterministisk varld.
Anta att vi vet att allt dr lika, inklusive isens inre egenskaper, och att
isen brister i fall 1. Nu dr det var uppgift att faststélla hur skor isen i
fall 2 #r, dvs risken att isen med denna inre struktur brister, inom
ramen for riskbedomning i en indeterministisk virld. Det vore da
orimligt att bortse fran vad som hénde i hinde i fall 1 — pd grund av
att vi vet att det inte finns ndgon skillnad i den interna strukturen. Det
fornuftiga i att beakta fall 1 vid vér foérutsidgelse maéste bero pd vért
begrepp om skérhet som beroende av en kausalt relevant intern egen-
skap, vilken rdkar vara fixerad i detta testfall. S& for att vara skor
maste isen ha en intern egenskap som ir en kausal betingelse for att
den ska brista nir man gir pé den.

Man kanske ska poingtera att det inte rdcker med nigon extern
-kausal betingelse for att garantera dispositionspastdendenas sanning,
dven om dispositionens alla 6vriga karakteristika foreligger. Djavulens
foresats att spriacka en viss is varje ging nagon gér pa den skulle inte
racka for att vi skulle klassificera isen som skor.

I ”In Defence of Dispositions™ fran 1972 instimmer Hugh Mellor
i att ”dispositioner behdver ndgon form av oberoende bas for att kunna
existera mellan sina yttringar — men basen behdver inte vara nagot mer
in en annan disposition”. Den mojligheten utesluts ej av argumentet
ovan. Det visar inte att basen miste vara kategorisk — bara att det
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maste finnas en bas. Det inre tillstind som forutsitts vara en kausal
betingelse for dispositionens manifestationer — det tillstind som gor att
den skora isen gér sonder, t ex — kan alltsd vara en annan disposition,
exempelvis dispositionen hos vissa av isens mikrokomponenter att
upplosas nir de pdverkas av andra mikrostrukturella forindringar i
omgivningen. De molekylira egenskaperna hos skor is kan formod-
ligen inte beskrivas korrekt utan dispositionella begrepp. De senare
handlar d& om dispositionella egenskaper hos vissa av isens inre
komponenter, egenskaper som i sin tur forklarar skorhet, men inte om
egenskaper som formellt sett identifieras via sin relation till skéra isars
tendens att ga sonder.

Richard Brandt har karakteriserat det tillstdnd som utgér basen for
onskningar och aversioner som “en avfyrningsberedskap hos vissa
neuronbatterier” (1979, s 25). Detta sitt att forankra en disposition i
en annan behdver alltsd inte vara formellt problematiskt. Det visent-
liga ar att de underliggande egenskaperna forutsitts vara interna hos
objektet med den disposition som férklaras, i den meningen att de i
princip ska kunna specificeras utan nigon referens till yttringarna av
just den disposition som objektet tillskrivs — som sprickorna i isen
eller min pétar ndr det giller de tvd exempel som hittills anvints.

Denna méjlighet betyder ocksé att forindringar i dispositioner kan
fa genuina kausala konsekvenser, inte blott i den meningen att for-
indringar i dispositioner forutsitter forindringar i de intrinsikala
egenskaper som utgor dispositionens bas. Dispositioner #r inte bara
kausalt relevanta, de kan kanske ocksé vara kausalt verkningsfulla. De
kan utgora kausala betingelser, om &n inte f6r sina egna manifestatio-
ner. Simon Blackburn har pépekat att det inte ens #r sjdlvklart att
foérklaringar méste ha ndgon icke-dispositionell slutpunkt (1991, s196).
Och i linje med detta har Tim Crane klargjort att en sddan slutpunkt
till och med utesluts av den av honom favoriserade uppfattningen att
alla egenskaper maste analyseras dispositionellt.

Hir kanske det finns skil att pAminna om att mina ambitioner hir
ir begrinsade till spradkbruket. Den som pdstir att en sak har en
dispositionell egenskap har enligt vanligt sprakbruk inte bara gjort en
hypotetisk forutsiigelse, utan ocksa gjort ansprak pd att veta ndgot om
att det i detta objekt finns en intrinsikal kausal bas for dispositionens
yttringar. Ddremot forutsitter vi inte, menar jag, att hon forbundit sig
till uppfattningen att basen maste vara icke-dispositionell. Blackburns
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och Cranes regresser kan kanske vara problematiska av andra skil,
men de strider inte mot vart sétt att utnyttja dispositionella forklaringar
i vardagslag.

Enligt en vanlig asikt &r dispositioner inte dr nagot annat dn den
kausala basen for sina egna manifestationer. ”Ar” kan emellertid inte
betyda “ir nodvindigt identisk med”. Anta t ex att skorhet hos is i var
virld hinger samman med mikrostrukturen a. Vi kan ju alltid forestilla
oss en virld i vilken alla de relationella egenskaper som karakteriserar
skorhet hinger samman med mikrostrukturen b snarare én med a. Om
skoérheten och mikrostrukturen vore nédvindigt identiska skulle vi
tvingas sdga att skorhet dr en annan egenskap i den virlden 4n i vir.
Det verkar underligt eftersom vi tinker oss att egenskapsnamn be-
tecknar samma sak i varje mojlig virld. S& dispositionen och dess bas
kan inte vara identiska i ndgon mening som gor det sjilvmotsidgande
att separera dispositionen frin basen. Aven om varje disposition
nédvindigtvis dr féorbunden med en kausal bas av en typ som &r karak-
teristisk for dispositionen ifrdga, sa &r relationen mellan varje typ av
disposition och dess specifika typ av bas kontingent.

De som vill reducera dispositionen till den kausala basen for dess
yttringar méaste déarfor tinka sig att identifikationen mellan skérheten
och mikrostrukturen a ir kontingent, inte nddvindig. Det gér exempel-
vis D M Armstrong (1968, kap 6) och Ingmar Persson (1981, s 44).
Hur ska det tolkas i detta sammanhang?

Sanna och informativa identitetspastdenden innehéller icke-synony-
ma termer som refererar till en och samma sak. Nir termerna pekar ut
enskilda exemplar (i motsats till typer) dr identifikationen i manga fall
kontingent i den meningen att de attribut eller roller med vars hjilp vi
pekar ut objektet ifriga inte nddvindigtvis tillkommer detta. Det ir
t ex ett kontingent faktum att "Bill Clinton” och "USA:s president”
refererar till samma sak. Ett pastdende som identifierar typer med va-
randra, t ex “vatten = H,0”, uttrycker didremot oftast ett nddviindigt
faktum.

U T Place féresldr att typidentiteten mellan skorhet och mikrostruk-
tur a skulle kunna kallas kontingent om de tva termerna refererade till
samma sak och detta faktum inte dterspeglas i sprikbruket, utan méste
klargoras av vetenskapen. (1996 s 59) Vatten ir i denna mening “kon-
tingent identiskt” med H,O, eller kanske var, innan denna kunskap
kom att inkorporeras i spriket. Armstrongs egen forsiktigare beteck-
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ning “Kontingent identifikation” skulle passa bittre #n Places
“kontingent identitet” hir. Det som Place beskriver innebir ju inte att
identiteten dr kontingent; det icke-nddvindiga dr korrespondensen
mellan sprakbruk och naturliga avgrinsningar i virlden.

Skorhet och mikrostruktur a kan knappast vara identiska i denna
hypotetiska mening (vilket Place ocksa vill visa, i polemik med Arm-
strong). Aven om naturvetenskapen s smaningom visar vilken mikro-
struktur skorhet baseras pd, och vetskapen att det faktiskt dr a kommer
att inkorporeras i det naturliga spriket, sd bor vi inte ha nagra
svarigheter att forestilla oss att a upptrider utan skorhetens ovriga
karakteristika. Armstrong gor emellertid klart med andra exempel att
det “kontingenta” i hans identifikation inte blott betyder, som i Places
tolkningsforslag, att samreferensen in sd linge dr en vetenskaplig
hypotes: ”Det ér inte som att a posteriori identifiera virmen hos ett
imne med dess molekylrorelse, en ’identitet i egenskapers konstitu-
tion’, ddr /.../ identiteten dr nodvindig” (1996, s 39)

Nir det giller skorhet sdger Armstrong att vi kan peka ut tillstdndet
antingen i termer av dess kausala roll (hur det forhéller sig till be-
stimda utlosande betingelser och effekter), eller genom att beskriva
dess mikrostruktur. Med var virlds naturlagar fylls dess kausala
funktion av en bestimd typ av mikrostruktur. Armstrong menar att
begreppet 'gen’ ger en belysande jamforelse. Gener ir, hivdar han,
dispositioner att utveckla bestimda fysiska eller psykiska drag.
Dessutom vet vi att gener i var virld ir identiska med sekvenser av
DNA-kedjor. P4 samma siitt 4r det ”en kontingent sanning att skér-
hetens kausala roll fylls av denna mikrostruktur, dvs att glasets skorhet
dr (dr identisk med) denna mikrostruktur” (1996, s 39).

Vi ska alltsd identifiera isens skérhet med mikrostrukturen a pé
grund av att de badda termerna refererar till ett tillstdind med en
bestimd kausal roll. Skorhetens/mikrostrukturens roll &r att kausalt
forklara skorhetens manifestationer. Argumentet for identifikationen
ir frimst en generalisering om hur vi pratar. Det dr, menar Armstrong,

lingvistiskt korrekt att t ex siga att skorhet éir en sirskild sorts
bindning mellan molekylerna i det skora objektet. Anledningen till
det dr helt enkelt att vetenskapsmiin och andra ofta talar pa det
séttet och att det inte tycks finnas ndgra invindningar mot sadant
tal (1996, s 14).
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I ”In Defence of Dispositions” forsvarade Hugh Mellor en liknande
idé. Dar skrev han t ex att “dispositionernas funktion ir att forklara
sina yttringar: skorheten antas forklara varfor det tappade glaset gar
sonder” (s 117).

Jag tror inte att Armstrongs och Mellors lingvistiska observationer
fangar det allminna sprdkbruket. (Mellor har for $vrigt numera ocksd
en helt annan uppfattning.) Vetenskapsmin och andra talar relativt
sidllan om dispositioner pd det sittet och nir man nigon géng gor det
sd mots man just av invindningar eller krav pé precisering. "Isen gick
sonder for att den var skor” eller "Jag gjorde det for att jag ville det”
godtas sillan som genuina forklaringar i vardagslag. Anta att vetenska-
pen finner att skor is har mikrostruktur a. Skulle vi inte vara mer
benégna att sdga att man har upptéckt vad som gor is skort &n att man
upptickt vad skorhet dr?

Det verkar visserligen vara riktigt att gener dr (identiska med) delar
av DNA-kedjor och att det ir ett kontingent faktum att DNA-kedjor
fyller genernas kausala roll. Som U T Place papekar ir denna identi-
fikation dock inte ndgot dvertygande exempel pd en disposition som
forklarar sina egna yttringar, eftersom ’gen’ normalt inte star for sjdlva
dispositionen, utan snarare (till och med innan genernas biokemi var
kidnd) betecknar just den inre biologiska konstitution som #r kausalt
ansvarig for vissa dispositioners yttringar (att vi utvecklar vissa anlag
snarare dn andra etc).

Den mest uppenbara och vilkénda invindningen mot att i veten-
skapliga eller vardagliga sammanhang lata dispositioner forklara sina
manifestationer berér Armstrong sjdlv. Han medger att nér vi identifie-
rar dispositionerna med de tillstdnd som bir kausalt ansvar for disposi-
tionernas yttringar “sd utsitter vi oss for Moliéres spefullhet”. Om
virtus dormitiva inte kan forklara varfor opium gor oss sdmniga, sd
borde skorhet inte kunna forklara varfor is brister. Armstrong héller
inda fast vid att det &r lingvistiskt korrekt att identifiera skorheten med
de kausala betingelserna for att isen ska gi sonder.

Jag pastdr varken att Armstrong &r skyldig till ett virtus dormitiva-
trick eller att virtus dormitiva-argumentet i sig vederlidgger idén att
dispositioner kan ha forklaringsvirde. Men eftersom Armstrong ligger
vikt vid vanligt sprdkbruk kan det vara virt att notera att Moliéres
skamt appellerar till de flesta sprikanvindare. Nir vi inser att virtus
dormitiva bara betyder *sdomngivande kraft’ forstér vi genast pa vilket
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sitt Moliéres apotekare, eller kanske likarvetenskapen, forlojligas.
Forklaringen #r tom. Betraktades dispositioner i vardagslag som
legitima forklaringar till sina egna manifestationer skulle skdmtet
formodligen inte ga hem lika litt. Skimtet kanske ocksé fungerar pd
grund av att vi kiinner igen bedrigeriet frin vardagliga och (kvasi-)
vetenskapliga sammanhang. Podngen dr att vi kdnner igen det som
bedrigeri.

Ett forbehall 4r visentligt hir. Alla siitt att anfora dispositioner som
forklaringar till sina egna yttringar 4r inte lika bedrégliga och
oinformativa som apotekarens. Hos Moliére fungerar skiamtet pa grund
av att apotekarens svar inte formedlar nigon information utver den
som férutsitts i sjilva frigan: Att opium tenderar att gora oss somniga
och att detta har att gora med dess inre egenskaper, med andra ord att
opium just besitter den dispositionella egenskapen att vara sOmn-
givande. Men i minga situationer da vi poéngterar att ett objekt har en
viss disposition kan det finnas behov av att utesluta rivaliserande
externa forklaringar till det som hénder med objektet. P4 grund av att
dispositionspéstdenden inte bara ir hirledningslicenser eller hypotetis-
ka forutsigelser, utan ocksd indikerar en inttern kausal bas, s& an-
viinder vi dem s#rskilt i sammanhang dir det inte &r givet frin borjan
att det som hdnder med objektet beror pa dess inre egenskaper. Om
den fula vas du fétt i julklapp gar sonder eller om jag hiller upp en
kopp kaffe dr forklaringarna “vasen var skor” eller ”jag ville ha en
kopp kaffe” informativa i proportion till hur manga andra forklaringar,
i termer av annat 4dn glasets eller min inre konstitution, som ir till-
gingliga och rimliga. Ar det t ex rimligt att misstinka att du anvént
hammare eller spriangéimnen for att slippa ha julklappsvasen framme?
Har jag alltid avskytt kaffe sa att det verkar mer troligt att jag rakat
spilla kaffe i koppen, eller tvingats hilla upp det, 4n att jag hillt upp
kaffe frivilligt? Om sddana alternativ ligger ndra till hands i situatio-
nen skulle det ju kunna finnas behov av att sla fast att forklaringen till
det som hint finns att sika i vasens interna egenskaper, eller ibland
mina inre drivkrafter.

Om vi uppfattade dispositionen som identisk med den kausala
basen for dess manifestationer sd borde vi emellertid se ett genuint
forklaringsvirde dven i de fall da externa forklaringar fran borjan har
uteslutits, som i frigan till apotekaren. Det gor vi inte. Saledes finns
det inte stod i vanligt sprakbruk for tanken att dispositioner kausalt
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forklarar sina egna yttringar. Det ir i sig ytterligare ett argument mot
att identifiera dispositionerna med de kausala betingelserna fér deras
manifestationer.

Prior, Pargetter och Jackson férnekar ocksa att dispositioner f6r-
klarar sina yttringar men argumentet dr omvént. Medan jag hidvdar att
vért vardagliga sitt att underkinna denna sorts forklaringar ir ett skél
att se dispositionerna som distinkta frin den kausala basen, menar de
att distinktionen mellan basen och dispositionen gor att dispositionerna
inte kan vara forklarande. Forst visar de att dispositioner méaste ha en
kausal bas. Eftersom dispositionsbeteckningar &r rigida designatorer,
dvs betecknar samma sak i varje mdjlig virld, argumenterar de vidare,
s kan dispositionerna inte vara identiska med de kausala baserna for
deras manifestationer. Dé en hindelse inte kan ha mer in en tillricklig
verksam kausal betingelse, sa foljer av detta att dispositioner inte
orsakar sina yttringar. (Argumentet rorande rigid designation forut-
sétter dock att den identifikation mellan bas och disposition som de
avvisar miste ses som nddvindig. Att dispositionsnamn ir rigida
designatorer skulle annars inte i sig utesluta att dispositionerna skulle
kunna identifieras med den kausala basen.)

2. Hur verkliga dr dispositioner?

Vart tal om dispositioner har som sagt tvd sidor. Det uttrycker kon-
ditionala forutsdgelser och det pekar pa den interna kausala bas som
backar upp forutsigelsen. Dispositionsuttrycken kan varken ersittas
med rena hypotetiska forutsigelser eller med rena beskrivningar av de
inre egenskaper som orsakar dispositionens yttringar. Jag har ovan
hédvdat att dispositioner inte fyller funktionen att kausalt forklara sina
yttringar. Dérmed har jag ocksa uteslutit den sorts realism om disposi-
tioner som U T Place (och Mellor 1974) forsoker ateruppritta: Att
“skorhet” refererar till en distinkt, oreducerbar och potent egenskap
som jdmte mikrostrukturer och utlésande betingelser orsakar att isar
brister, dvs att dispositioner verkligen finns i vért universum som den
sorts entiteter Ryle raljerar dver, entiteter som strivar eller pekar mot
icke-existerande mal. _

Diaremot har jag inte, hittills, uteslutit Prior, Pargetter & Jacksons
hypotes att "skorhet” denoterar en oreducerbar andra ordningens egen-
skap, kausalt kraftlos, vilken supervenierar p& den kausala basen for
yttringarna. Framsta nackdelen med denna uppfattning 4r oklarheterna
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rérande begreppet *superveniens’. Hir finns inte utrymme for ndgon
rittvis diskussion om detta, men kort uttryckt dr problemen foljande:
Pastdenden om superveniens kan tolkas pé tva sitt. ’F supervenerar pa
a’ kan fastsld som en begreppslig sanning att tva entiteter inte kan
vara lika med avseende pé a utan att vara lika nir det giller F. Anta
att skoéra isars beniigenhet att ga sénder orsakas av mikrostrukturen a.
D4 det ju ir fullt tidnkbart att a fSrekommer utan skorhet sa kan inte
skorhet supervenera pd a i denna begreppsliga mening.

'F supervenerar pi a’ skulle ocksa kunna uttrycka ett ontologiskt
antagande som innebir att det 4r metafysiskt omdjligt att a finns utan
F dven om det #r teoretiskt mojligt. Denna anvindning av “super-
veniens” dr vanlig, men den forutsitter en kontroversiell idé om en
nédvindighet som varken dr begreppslig eller blott kausal. Ett vanligt
men foga lovande forsvar bestar helt enkelt i jaimforelser med andra
omraden pa vilka begreppet tillimpas. Virderealister i metaetiken talar
om superveniens med hinvisning till medvetandefilosofi eller till
teorier om sekundira egenskaper och vice versa. Mer substantiella
forsok att klargora superveniensbegreppets modala element pad har
framstillts i termer av mojliga virldar. Aven om debatten &r om-
fattande tror jag inte att man sticker ut hakan om man konstaterar att
de viktigaste problemen rorande detta begrepp fortfarande ar oldsta.
Behovet av klargérande pa denna punkt ér i varje fall 4n sé linge en
nackdel for idén att dispositioner supervenerar pa den kausala basen.

I Jjuset av detta verkar det lockande att backa till en reduktiv
position. Men i stillet for att ersitta dispositionsuttrycken antingen
med konditionala forutsigelser eller med hinvisningar till den kausala
basen bor en saddan reduktion gora rittvisa at bdda sidorna av talet om
dispositioner. Dispositionspastaenden uttrycker en konditional f6rut-
sdgelse. Men det sérskiljande dr dispositionsomdomets implicita
ansprak pa att fastsld vilken slags fakta som backar upp forutsigelsen:
Fakta rorande den inre konstitutionen hos objektet som dr disponerat
att upptrida pa det beskrivna sittet. Det dr, som Ryle medger,

inget forfirande med uppfattningen att ett pastdende pa vissa sitt
fungerar som rena faktakonstateranden, pa andra sitt som hir-
ledningslicenser; eller att det pd en géng dr berittande, forklarande
och konditionalt forutsdgande. Det betyder inte att det darfor maste
vara en konjunktiv sammanstillning av 16sgorbara delpastdenden.
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/.../ Inte heller ar det ett pastdende om vilket en menings-
motstindare skulle kunna séga att det till en del dr sant, men till
andra delen falskt (p 141).

Dispositionsomddmen skulle alltsd kunna ses som halvhypotetiska eller
bastardkategoriska, for att ldna Ryles termer. De idr behindiga for-
kortningar for komplexa hypotetiska forutsidgelser och antaganden om
var den kausala garanten for dessa forutségelser stér att finna. Synsittet
ir pa sitt och vis mer realistiskt &n Ryles, eftersom det innebir att den
som tillskriver ett objekt en disposition ocksa har forbundit sig till en
uppfattning om objektets interna konstitution. Ddremot &r det mindre
realistiskt 4n Armstrongs. Det sidger nidmligen inte att dispositions-
beteckningen denoterar detta inre tillstdnd. Stringt talat dr forslaget
fortfarande eliminativt, eftersom det innebdr att allt vi menar nir vi
talar om ”skorhet” i princip, om dn ej i praktiken (pd grund av
komplexitet), kan sédgas i icke-dispositionella termer. (Att skorhetens
kausala bas kanske kan vara en annan disposition skulle inte paverka
denna eliminering av dispositionella termer eftersom dispositions-
uttrycket inte beskriver basen, utan bara fastslér att en bas finns.)
Reduktiva analyser av dispositionsbegreppet tycks tendera att ha en
slagsida antingen, som hos Ryle, 4t den teleologiska sidan (den hypo-
tetiskt forutsigande funktionen) eller, som hos Armstrong, at den
tillstandstillskrivande. Bada dessa poler svarar dock mot visentliga
element i vart sitt att prata om dispositioner. Dessutom, vill jag nu
hivda, glider vi dven i vardagslag mellan uttryckssitt som mer betonar
den ena eller den andra av dessa tvd sidor. Ibland anvinder vi
verkligen ”skor” och "16slig” som om de var “fysikaliska predikat pé
samma niva som andra, och ordens dispositionella form /.../ bara en
lakonisk hinvisning till ett férhallandevis sékert test eller symtom”
(Quine 1992, s 82). Lika ofta talar vi emellertid om dispositioner f6r
att { forsta hand gora en forutsigelse om ett symtom, dér hiinvisningen
till den fysikaliska betingelsen for forutségelsen dr det underordnade.

3. Ddliga och bra hypostaseringar

Om vi promenerar forbi en skridskodkare pd en damm och du pastar
att isen dr skor dr ditt syfte formodligen inte att forklara ndgot
overhuvud taget. I forsta hand vill du bara gora just en hypotetisk
forutsidgelse. Du menar antagligen att om han inte 4r ovanligt létt eller

28



vildigt forsiktig s& kommer isen att brista under honom. Passerar vi
pé avstind en man i en vak och du filler samma kommentar skulle det
diremot vara rimligt att tolka dig som om du gjorde ansprak pa att
forklara ndgot snarare dn att forutsiga: Anledningen till att halet
uppstatt i isen dr inte, vilket jag kanske litt skulle kunnat tro, att en
vinterbadare huggit upp det, utan du menar att det uppstatt pd grund
av att isens egenskaper dr sddana att den litt brister. Dispositions-
omdomen anvinds alltsd i forutsigande eller forklarande syfte. Nér de
anviands i forklarande syfte beror informationsvirdet pa i vilken
utstrickning det finns rivaliserande ytire forklaringar som &r rimliga
i kontexten.

Virtus dormitiva-skiimtet fungerar, antog jag ovan, bara i den man
som vi redan fran borjan uteslutit rivaliserande externa forklaringar.
Har vi gjort det s tillfér vi ingenting genom att fastsla att objektet i
fokus ir disponerat att upptrida pa det sitt som vi beh6ver en for-
klaring till. Om andra forklaringar &r tinkbara i sammanhanget sa kan
det ddremot vara viktigt att markera var orsaken bor stkas.

I normala talsituationer forvintar jag mig att det som ségs till mig
pé nagot sitt &r relevant och informativt. Jag har tminstone ritt att
forvinta mig att den som behirskar talsituationens konventioner riktar
yttranden till mig som hon tror dr informativa fér mig. Denna f6rvin-
tan om “adressatrelevans” (termen 4r Andersson & Furbergs) forklarar
t ex varfor plattheter och insinuationer fungerar som ett sitt att luras
utan att ljuga. Siger du, for att ta ett standardexempel, helt sannings-
enligt till mig att NN var nykter igr sd far du mig forstds att tro att
NN sillan befinner sig i det tillstindet. Varfor skulle du annars upp-
lysa mig om det? P4 samma sitt har jag enligt talsituationens konven-
tioner ritt att ta for givet, nidr du markerar att ditt dispositionsomdome
fills i forklarande syfte, att det inte dr sjélvklart att orsaken till det
som hint med objektet star att finna i objektets egen konstitution, dvs
att det finns behov av att utesluta rivaliserande yttre forklaringar.

Spréket tillhandahéller sitt att markera i vilken utstrickning véra
dispositionspastdenden dr avsedda att vara forklarande. Enkelt uttryckt
menar jag att det hypostaserande eller “fortingligande” siittet att
referera till dispositionella egenskaper pa utgér en markering av det
slaget. Nir vi talar om skorheten, onskningen eller den sémngivande
kraften som om sjilva dispositionerna vore oberoende entiteter inuti
objektet &dr vért syfte just att framhalla behovet av att utesluta externa
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forklaringar. Dispositionspéstdenden ir bade hypotetiska forutsigelser
och hidnvisningar till interna kausala betingelser. De fortingligande
dispositionsuttrycken anvénds frimst nédr vi vill ldgga vikt vid den
kausala basen for dispositionens yttringar, snarare @n vid den hypote-
tiska forutsidgelsen.

Hypostaseringar uppfattas ibland som symtom pa ontologisk for-
virring. Nir Daniel Dennett i inledningen till Brainstorms presenterar
analogin mellan & ena sidan det konstruerade begreppet “trottigheter”,
som &r ett slags fortingligande av dispositionen att vara trott, och &
andra sidan “forestillningar, onskningar, smirtor, mentala bilder,
fornimmelser — sdsom alla dessa begrepp vanligtvis uppfattas” sa vill
han visa att vi gor oss skyldiga till befingda ontologiska antaganden
redan i vart sitt att formulera frigor om medvetandet. Analogin &r
talande, men jag tror inte att Dennetts diagnos behdver vara riktig, ens
nér det giller fantasisprékanvindarna. Anta att en okénslig filosof eller
psykolog gér experimentet att konsekvent beskriva sitt barns trotthet
i termer av antalet, lokaliseringen och intensiteten i trottigheter.
»Trottigheter” kommer jimte “trott” att ingd i detta barns naturliga
vokabulir. Inte ens i det fallet tror jag att den som samtalar med
barnet nédvindigtvis skulle tillskriva henne en underlig ontologi. Vi
skulle snarare uppfatta det s att hon, nir hon talar om sitt beteende
i termer av trottigheter, inte bara siger ndgot om hur man bor forvinta
sig att hon ska bete sig, utan att hon ocksé poéngterar att forklaringen
till hennes beteende ska s6kas sé att séga internt, kanske till och med
med mer specifik lokalisering (i benen eller huvudet t ex). Det vill
sdga uttryckssittet skulle #n tydligare indikera (om inte situationen
gjort det Klart redan) att hennes syfte &r forklarande snarare én forut-
sigande, och dirmed att mottagaren har ritt att tro, petigt uttryckt, att
hon tror att mottagaren forestiller sig andra forklaringar till det som
hint.

Etablerade dispositionella termer har vildigt olika karaktir. En del
later sig litt anvindas pa ett hypostaserande eller fortingligande sitt
— i andra fall kiinns den sortens anvindning mindre naturlig. Anta t ex
att jag frigar ett av mina barn varfor glaset gick sonder och hon svarar
att det gick sonder for att det var skort. Man skulle kunna uppfatta det
som ett sitt att hypostasera en distinkt kausalt potent kraft i glaset, av
det ockulta slag som Ryle och Armstrong ogillar. For att eliminera den
tolkningen skulle jag kunna frdga henne om hon menade att skdrheten
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fick glaset att ga sonder. I sa fall dr jag ritt 6vertygad om att hon
skulle tycka att det var en dum fraga och kanske forklara att hon
menade att det var nigot ovanligt fel med sjilva glaset, snarare in t ex
med hennes hantering av det, som gjorde att det gick sonder.

Hur naturlig den hypostaserande anvindningen av en dispositionell
term kiinns beror pa hur vanligt det ér att forklaringen till det som hént
med objektet finns att soka nigon annanstans. Nir ett foremal gir
sonder #r det ofta sjdlvklart att dess interna konstitution utgér en
huvudbetingelse. Upplysningen om skorheten ger dé bara i undantags-
fall information av intresse. Med minskligt beteende forhéller det sig
annorlunda. Den minimala upplysningen att jag gjorde nagot for att jag
onskade gora det skulle t ex vara informativ i alla de sammanhang da
man skulle kunna misstdnka att jag handlat reflexméssigt snarare dn
avsiktligt, att jag férsokt utfora en annan handling 4n den jag kommit
att stélla till med eller liknande. Av det skilet dr ”6nskning” en term
som oftare anviinds hypostaserande, for att peka pa den intrinsikala
kausala basen for beteendet.

Sammanfattningsvis: Dispositionsomddmen uttrycker konditionala
forutsigelser och fastslar att dessa forutsigelser dr sanna i kraft av
fakta rorande objektets inre konstitution. Nér vi talar om dispositioner
kan vi ha behov av att podngtera en av dessa funktioner mer én den
andra. Tvetydigheten stiller séllan till ngra problem eftersom kon-
texten for det mesta visar vilken tolkning som &r aktuell. Dessutom
utgdér den hypostaserande anvindningen av dispositionstermer ett
elliptiskt sitt att referera till de interna kausala betingelserna for dis-
positionens yttringar. Den sortens hypostaserande forklaringar till en
dispositions manifestationer dr fullt legitima under forutséttning att
man inte redan pa forhand uteslutit rivaliserande externa forklaringar.
Virtus dormitiva argumentet dr ddremot tillimpligt i de senare fallen.

Att onska nagot &r att vara disponerad att bete sig pa ett visst sitt
under bestimda omstidndigheter, i kraft av ett inre kausalt betydelse-
fullt tillstdind. Nar vi tillmiter folk Onskningar gér vi inte bara
hypotetiska forutségelser om dem; vi tillskriver dem inre tillstind —
verkliga kausala betingelser for beteende. Att sdga att onskningar &r
orsaker &r inte att forutsitta att dispositioner &r orsaker, eftersom den
hypostaserande anvéndningen av ’6nskning’ i ’6nskningar ir orsaker’
pekar pa de inre kausala betingelserna for dispositionens yttringar,
snarare dn pa dispositionen.
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Not

Foregangare till detta papper har bl a presenterats pa hogre seminariet i Praktisk
filosofi i Lund och pé Filosofidagarna i Lund 1997. Vid dessa tillfillen fick jag
anvindbara kommentarer fran Thorild Dahlquist, Ingmar Persson, Hjalmar Wenner-
berg och flera andra deltagare. Wlodek Rabinowicz har gett virdefulla synpunkter
pé tidigare versioner, liksom pa utkastet till foéreliggande version. Alexandra

Forsberg har ldst manuskriptet och bidragit till att ndgra oklarheter eliminerats.
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